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ORZECZNICTWO S4DU NAJWYZSZEGO

Postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 9 pazdziernika 1985 r.
Z 50/85*

Teza tego postanowienia ma brzmie-
nie nastepujace:

Jezeli akt oskarZenia zarzuca oskar-
2onemu popelnienie przestepstwa, za
ktore nalezy orzec kare dodatkowa
konfiskaty catosci albo czesci mienia,
to prokurator jest obowigzany — w
mys$l art. 8 k.p.k. — ustali¢ w toku
postepowania przygotowawczego szcze-
gotowe dane dotyczace stosunkow

wigzku stanowi istotny brak postepo-
wania przygotowawczego i uzasadnia
zwrot sprawy prokuratorowi w celu
usunigcia tego braku, jezeli w poste-
powaniu sadowym powodowatoby to
znaczne trudnosci. Nieusuniecie tego
braku powodowatoby, 2e sad, orzeka-
jac konfiskate czeéci mienia, nie mogt
w takim wypadku okre$li¢ — w mysl
art. 47 § 3 k.k. — poszczegéinych
przedmiotéw Iub innych skiadnikow

majatkowych oskarionego. Niedopet- mienia oskartonego, podlegajacych
nienie przez prokuratora tego obo-  konfiskacie.
GLOSA
do powyiszego postanowienia SN z dnia 9 pazdziernika 1985 r.
Z 50/85

I. Glosowane postanowienie zostato
wydane na tle nastepujgcych faktow i
czynnosci proceduralnych.

Dwaj osobnicy zostali oskarzeni o
popetnienie przestepstw okreslonych w
art. 208 k.k. w zbiegu z art. 325 § 2
kk. i wart. 203 § 1 kk. w zbiegu z
tymze art. 325 § 2 k.k. Taka kwalifika-
cja czynéw wskazuje na to, ze ich
sprawcami byli Zzotnierze.! Jednakze
dia zagadnienia, ktore zobrazowane

* OSNKW z 1986 r. nr 5—6, poz. 45.

zostato w tezie, nie ma to wigkszego,
a nawet zadnego znaczenia. Dodaé
wszelako nalezy, ze czyny sprawcow
zostaty popetnione w okresie obowia-
zywania ustawy z dnia 10 maja 1985 r.
0 szczegolnej odpowiedzialnosci karnej
(Dz. U. Nr 23, poz. 101), gdyz w uza-
sadnieniu powotany zostat art. 5 tejze
ustawy, jako majagcy zastosowanie w
wypadku skazania sprawcow (konfi-
skata mienia).

1 Zotnierzem jest osoba petnigca czynng stuzbe wojskowa (art. 289 § 2 k.k.). Blizej poje-
cie to precyzuje ustawa z dnia 30 czerwca 1970 r. o stuzbie wojskowe] zotnierzy zawodo-
wych (Dz. U. Nr 16, poz. 134), stanowigc w art. 3 ust. 1, ze zotnierze zawodowi sg zotnie-
rzami w czynnej stuzbie wojskowej, oraz w art. 4, ze czynng stuzbe wojskowg na zasadach
okreslonych w ustawie petnig rowniez osoby powotane do tej stuzby w charakterze kandyda-
tow na Zzotnierzy zawodowych. Dalszg definicjg¢ zotnierza podaje ustawa z dnia 21 listopada
1967 r. o powszechnym obowigzku obrony PRL (tekst jednol.. Dz. U. z 1984 r. Nr 7, poz. 31)
stanowigc w art. 67, ze zotnierzami w czynnej stuzbie wojskowej sg osoby, ktdre: 1) odbywaijg:
a) zasadniczg stuzbe wojskowa, b) przeszkolenie wojskowe, c) ¢wiczenia wojskowe, d) okre-
sowg stuzbe wojskowg; 2) petnig stuzbe wojskowg w razie ogtoszenia mobilizacji i w czasie
wojny. Jeszcze szerzej osoby petnigce czynng stuzbe wojskowg, a wiec podlegajgce odpowie-
dzialnos$ci zgodnie z art. 289 § 2 k.k. okre$la Lucjan Czubinski (Polskie wojskowe prawo
karne w zarysie. Warszawa 1981) uznajgc, ze definicja ta obejmuje: zotnierzy zawodowych
(oficeréw, chorazych i podoficerow), zotnierzy stuzby okresowej, podchorazych i elewow szko6t
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Kierujac akt oskarzenia do sadu,
prokuratura nie zgromadzita zadnych
danych co do stosunkéw majgtkowych
sprawcow, jak tego wymaga art. 8 § 1
k.p.k. Sad pierwszej instancji wydat po-
stanowienie o zwrocie akt do postepo-
wania przygotowawczego w celu jego
uzupetnienia przez ustaienie, czy oska-
rzeni sg witascicielami jakiegokolwiek
mienia, a ewentualnie w celu okreslenia
sktadnikow tego mienia oraz wydania
postanowienia o zabezpieczeniu tego
mienia.

Przedstawiciel Naczelnej Prokuratury
Wojskowej w pisemnym wniosku przy-
chylit si¢ do zazalenia prokuratura. In-
nymi stowy, przedstawiciel NPW rowniez
reprezentowat stanowisko, ze postepo-
wanie przygotowawcze nie musi groma-
dzié danych o stosunkach majgtkowych
sprawcow. Mozna przypuszczaé, ze pro-
kuratura — zajmujac stanowisko, jak po-
dano to wyzej — kierowata sie pogladem
SN wyrazonym w wyroku z dnia 27
kwietnia 1984 r. albo tez uznata, ze in-
formacje o stosunkach majgtkowych
oskarzonego zawarte w wywiadzie $ro-
dowiskowym sporzagdzonym przez MO s3g
wystarczajgce, gdyz wywiad przeprowa-
dzony przez MO jest czestym dowodem
informujacym o sytuacji materiainej po-
dejrzanego (oskarzonego).?

Sad Najwyzszy nie uwzglednit zazale-
nia prokuratora.

II. Stanowisko SN jest zasadne, cho¢
mozna mieé¢ pewne zastrzezenia do po-

szczegolnych sformutowan glosowane-
go postanowienia, tj. do tezy i jej uzasad-
nienia. Rozwazmy jednak poszczegdine
problemy zwigzane z zasadniczym za-
gadnieniem.

Art. 8 k.p.k. wymaga ustalenia m.in.
stosunkéw majgtkowych oskarzonego.
Wprawdzie przepis uzywa okreslenia
.oskarzonego”, ale nie ulega zadnej
watpliwosci, ze w toku postepowania
przygotowawczego odnosi sig¢ on takze
do podejrzanego (arg. z art. 261 pkt 4
k.p.k., 0 czym bedzie mowa nizej). Zresz-
tg takie sformutowanie art. 8 k.p.k. jest
cze$ciowo za waskie, gdyz art. 50 § 3 k.k.
wymaga ustalenia ,,dochodow sprawcy”.
Ale nawet takie sformutowanie nie jest
wyczerpujace, gdyz nie uwzglednia po-
trzeby ustalania wynagrodzenia za prace,
na co juz ongi§ zwroécitem uwage.3

Przepis wymaga tego ustalenia w
kazdej sprawie, a nie tylko w ta-
kiej, w ktoérej oskarzonemu grozi orze-
czenie kary dodatkowej konfiskaty ca-
tosci albo czesci mienia (art. 38 pkt 5
k.k.). Ustalenie takie ma szczegoine
znaczenie w sytuacji, gdy oskarzonemu
moze by¢ wymierzona grzywna (art. 50
§ 3 k.k.), gdyz wymierzajac grzywne,
sad poza ogdbinymi dyrektywami wy-
miaru kary (art. 50 § 1 § 2 k.k.) uwzg-
lednia m.in. stosunki majatkowe i do-
chody sprawcy.

Stanowisko prokuratur byto tym bar-
dziej niezrozumiate, ze art. 261 pkt 4
k.p.k. (ktory to przepis zresztg nie zo-

wojskowych szkolonych na zotnierzy stuzby zawodowej, szeregowcow i podoficerow stuzby
zasadniczej, absolwentow wyzszych uczelni odbywajgcych przeszkolenie w Szkotach Oficerow
Rezerwy oraz praktyki w jednostkach wojskowych, zotnierzy rezerwy odbywajgcych przeszko-
lenie wojskowe (¢wiczenia) (op. cit., jw., s. 83—84).

2 Wyrok SN z dnia 27 kwietnia 1984 r. Rw 201/84 prezentuje nastepujaca teze: , W postepowaniu
karnym przeprowadzonym przeciwko zotnierzowi zawodowej stuzby wojskowej nie jest konieczne
uzyskanie wywiadu Srodowiskowego przeprowadzonego przez organy MO, gdyz dane osobopo-
znawcze, o ktorych traktuje art. 8 § 1 k.p.k., zawarte s3 w odpowiednich dokumentach personal-
nych, ktére zatagcza sig do akt sprawy” (OSNKW 21984 r. nr 11—12, poz. 124). Teza ta nie znajduje
blizszego wyjasnienia w uzasadnieniu. Dlatego mozna mie¢ watpliwosci, czy istotnie dokumenty
personalne zotnierzy zawodowej stuzby wojskowej obrazuja stosunki majatkowe Zzotnierza. Po-~
wyzsza teza nie byta glosowana, a szkoda. Wyjasniono by wowczas, czy dokumenty personaine
zotnierzy zawodowej stuzby wojskowej prezentujg dane o stosunkach majatkowych tego zotnierza.

3 Leszek Stugocki: Kara grzywny samoistnej i jej wykonanie, Warszawa 1984, s. 138—139
(i przytoczona tam w zwigzku z tym literatura).
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stat powotany przez SN) w sposodb
oczywisty przesgdzat o niezasadnosci
stanowiska prokuratury stanowiac, ze
postepowanie przygotowawcze ma na
ceiu m.in. zebranie niezbednych da-
nych o osobie podejrzanego stosownie
do art. 8 k.p.k.4

Zazalenie prokuratora sugerowato, ze
w Swietie art. 251 i 248 k.p.k. prokura-
tor nie jest zobowigzany do ustalenia
stosunkéw majatkowych oraz zabezpie-
czenia mienia sprawcy i ze omawiany
brak postepowania przygotowawczego
moze by¢ konwalidowany przez sad w
drodze orzeczenia konfiskaty catego
mienia sprawcy. Ten btedny poglad
zwaicza SN, powotujgc sig na art. 8 § 1
k.p.k. Ale taki poglad prokuratora byt
btedny przede wszystkim w Swietle art.
251 i 248 k.p.k. Przepis art. 248 k.p.k.
stanowi o mozliwos$ci zabezpieczenia
kary grzywny, konfiskaty mienia fub
przepadku rzeczy przez dziatanie z
urzedu, nie stanowiac jednak, kto dzia-
tanie takie ma podjaé¢. Dopiero art. 250
§ 1 k.p.k. stanowi, ze w toku postepo-
wania przygotowawczego postanowie-
nie o zabezpieczeniu wydaje prokura-
tor, a poza tym sad (ten ostatni, oczy-
wiscie, dopiero w toku postepowania
judykacyjnego). Poniewaz postepowa-
nie przygotowawcze poprzedza poste-
powanie judykacyjne, wigc oczywiscie
— kierujagc sprawe do sadu — posta-
nowienie o zabezpieczeniu powinien
juz uprzednio wydaé¢ prokurator, ale
zeby moéc je wydaé, musi przedtem,
zgodnie z art. 8 i art. 261 pkt 4 k.p.k.,
zgromadzi¢ odpowiednie (wtasciwe)
dane.

Natomiast art. 2561 k.p.k. odnoszacy
si¢ do sytuacji nieprawomocnego ska-
zania nie wyfacza uprzedniego zabez-
pieczenia. Wprost przeciwnie, przewidu-
je on zawiadomienie o skazaniu orga-
nu, ktdry wykonuje postanowienie o
zabezpieczeniu. Przepis przewiduje tez
— €O jest zupeinie zrozumiate — ze w
razie nieprawomocnego skazania na
kare konfiskaty sad z urzedu zabezpie-
cza te kare. Ta ostatnia sytuacja za-
chodzi¢ bedzie przede wszystkim wtedy
gdy orzeczenie konfiskaty nie bylo —
w Swietle kwalifikacji prawnej zarzuca-
nego czynu — obligatoryjne (art. 46
§ 2 k.k.), albo wowczas, gdy sad za
zgoda oskarzonego rozpozna na roz-
prawie nowe oskarzenie (art. 345 § 1
k.p.k.) i orzeknie dodatkowa karg kon-
fiskaty mienia lub gdy w toku rozprawy
mozna czyn oskarzonego zakwalifiko-
wacé wedtug innego przepisu prawnego
(art. 346 k.p.k.), a sad rowniez orzeknie
dodatkowg kare konfiskaty mienia.

Wprawdzie SN powotuje si¢ w odnie-
sieniu do wzmiankowanego wyzej wy-
cinka problemu na ustawe z dnia 10
maja 1985 r. o0 szczegdlnej odpowie-
dzialnosci karnej, ale bez blizszego ok-
re$lenia (bez skonkretyzowania) przepi-
su. Niewagtpliwie SN miat tu na uwadze
art. 5 tejze ustawy, ktory rozszerza za-
kres stosowania konfiskaty mienia, jed-
nakze przepis ten od strony procedu-
ralnej zabezpieczenia nic nowego nie
wnosi.

Diatego argumentacja zawarta w uza-
sadnieniu glosowanego postanowie-
nia, ze sadowa konwalidacja brakow
postgpowania przygotowawczego na

4 Oczywiscie art. 8 k.p.k. ma znacznie szerszy zakres niz interesujacy nas w tej glosie i
wlasnie tym innym zagadnieniom poswigcone byto do$¢ bogate orzecznictwo SN. Por. m.in.
orzeczenia SN w sprawach: Wl KR 7/71, OSNKW z 1971 r. nr 7—8, poz. 108 — z glosa
M. Szerera, PiP z 1972 r. nr 1, 5. 172; VI KZP 37/73, OSNKW z 1973 r. nr 12, poz. 151 —
z glosg A. Tobisa, Palestra z 1974 r. nr 1, s. 97; I} KR 74/74, OSNKW z 1974 r. nr 10, poz.
187 — z glosa M. Cieslaka i Z Dody: Przeglad orzecznictwa SN (...), wkiadka do Pa-
lestry z 1975 r. nr 7—8, s. 19; | KZ 219/75, OSNKW z 1976 r. nr 1, poz. 12 — z glosg M.
Cieslaka i Z. Dody: Przeglad orzecznictwa SN (...), Palestra z 1976 r. nr 12, s. 64; VI
KRN 207/78, OSNKW z 1978 r. nr 12, poz. 142 — z glosa W. Kubali, Palestra z 1979 r.

nr 4, s 116.
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interesujgcym nas tu wycinku mijataby
sig¢ ,oczywiscie” (jak to dostownie w
uzasadnieniu napisano) z intencjami
ustawodawcy oraz z zasadami wspoi-
miernosci kary, nie ma oparcia w
ustawie z dnia 10 maja 1985 r.

Ilf. Brak danych o stosunkach ma-
jatkowych oskarzonego stanowi istotny
brak postepowania przygotowawczego
(art. 299 § 1 pkt 2 k.p.k.), szczegdlnie
w sytuacji, gdy z kwalifikacji zarzuca-
nego aktem oskarzenia czynu wynika,
Ze za jego popetnienie grozi (grozi¢
moze) kara dodatkowa konfiskaty mie-
nia, a ewentualnie i grzywny lub tylko
grzywny, gdy nie grozi kara dodatko-
wa konfiskaty mienia.’

IV. Oczywiscie sad merytoryczny,
dziatajgc z urzedu (art. 152 k.p.k.),
moze uzyska¢ nowe, dodatkowe dane
o stosunkach majagtkowych oskarzone-
go badz od samego oskarzonego, badz
od jego obroncy® (ta ostatnia mozli-
wos$¢ jest raczej teoretyczna). Jednak-
ze ta sfera dziatania sadu (gromadze-
nie danych o stosunkach majgtko-
wych oskarzonego) pozostaje niejako
na marginesie podstawowego zadania
sadu, jakim jest wydanie orzeczenia co
do istoty sprawy. Nie mozna wiec
uczyni¢ jej (tj, sfery, o ktérej mowa w

zdaniu poprzednim) obowigzkiem sadu
w odniesieniu do kazdego nasuwajj-
cego sie¢ zagadnienia, gdyz naruszato-
by to zasade szybkosci posigpowania
sgdowego.

Z powyzszymi zastrzezeniami nalezy
uzna¢ glosowane orzeczenie i jego te-
ze za zasadne. :

V. Nalezy roéwniez ubocznie pod-
niesé, ze glosowana teza mutatis mu-
tandis odnosi sie¢ do sytuacji, gdy akt
oskarzenia zarzuca oskarzonemu po-
petnienie przestepstwa, za ktére nalezy
orzec karg grzywny samoistnej lub
grzywng obok kary pozbawienia wol-
nosci. Dlatego tez ustalenie w toku
postepowania przygotowawczego szcze-
gotowych danych dotyczacych stosun-
kéw majgtkowych, dochodéw i zarob-
kéw sprawcy powinno mieé¢ miejsce
takze wowczas, gdy grozi mu grzywna.

W tym sensie glosowane postano-
wienie ujmuje zagadnienie zbyt wasko,
gdyz wypowiedziana w nim zasada
powinna sie odnosi¢ nie tylko do sy-
tuacji. gdy oskarzonemu grozi kara
dodatkowa konfiskaty mienia, ale takze
do sytuacji, w ktorej grozi mu kara

grzywny.

Leszek Stugocki

§ Zachodzi tu pewna analogia do sytuacji, gdy uprzednie skazanie oskarzonego ma zna-
czenie dla przyjecia kwalifikowanej postaci przestgpstwa, a w sprawie brak jest danych o ka-
ralnosci. W takiej sytuacji sad uprawniony jest do zwrocenia akt prokuratorowi w celu uzu-
petnienia postgpowania przygotowawczego. Por. w tym wzgledzie uchwate catej Izby Karnej
SN, OSN z 1962 r. nr 2, poz. 38.

6 Por. moja praca cyt. w przyp. 3, str. 137.

PRASA O ADWOKATURZE

W prasie centralnej, m.in. w ,Trybunie Ludu” (nr 138 z 16 czerwca br.), ukaza-
ta si¢ notatka informacyjna pt. Problemy NRA o nastepujgcej tresci:

.15 bm. zastepca przewodniczacego Rady Panstwa Kazimierz Barcikowski
przyjat prezesa Naczeinej Rady Adwokackiej Kazimierza tojewskiego oraz wi-
ceprezesOw NRA Zbigniewa Czerskiego i Eugeniusza Sindlewskiego.
Podczas spotkania omowiono biezgce problemy wynikajgce z programu dziatal-
no$ci Naczelnej Rady Adwokackiej.



