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MARIAN CIESLAK

PODSTAWA ODSZKODOWANIA
ZA OCZYWISCIE NIESLUSZNE
TYMCZASOWE ARESZTOWANIE

Swoj poglad na temat podstaw odszkodowania za oczywiscie
niestuszne (wedtug stanu prawnego z 1969 r. — ,oczywiscie bez-
podstawne”) tymczasowe aresztowanie miatem okazje wypowie-
dzie¢ w glosie pod tym tytutem do postanowien SN | KZ 65/67
oraz lll KZ 28/68' — w glosie o tyle obszernej, ze obecne wywo-
dy z koniecznosci muszg si¢ w znacznej mierze sprowadzi¢ do
przypomnienia wyrazonych tam tez. Stanowisko swe potwierdza-
tem w poézniejszych wypowiedziach.2 Zresztg sprawa ta obrosta
juz taka liczbg gtoséw doktryny3 i orzecznictwa,4 ze mozna by

' M. Cieslak: Glosa, PiP 1969, nr 4—5, s. 931—936.

2 M. Ciestak: Glosa do postanowienia SN V KZ 54/77, NP 1980, nr 5, s. 164—165. Zob.
takze M. Cies$lak, Z. Doda: Przeglady orzecznictwa SN w zakresie postgpowania karnego,
Palestra: 1975, nr 3, s. 70 i n.; 1976, nr 6, s. 77; 1978, nr 1, s. 62—64; ciz sami: Kierunki
orzecznictwa SN w zakresie postgpowania karnego, Palestra: 1984, nr 10, s. 154—156 oraz
1987 — wkiadka.

3 Oto rejestr wazniejszych wypowiedzi w porzadku (w zasadzie) chronologicznym: Z. Ku-
bec: O zmianach w przepisach k.p.k. o odszkodowaniu za niestuszne skazanie lub oskarzenie,
NP 1957, nr 2; H. Rajzman: Nowe przepisy o odszkodowaniu za niestuszne skazanie lub
oskarzenie, NP 1957, nr 3; Z. tukaszkiewicz: O odszkodowaniu za niestuszne skazanie lub
aresztowanie, ,Przeglad Zagadnien Socjalnych” 1957, nr 4, tenze: O wtasciwg interpretacje
przepisow dotyczacych odszkodowania za niestuszne skazanie, oskarzenie i aresztowanie, NP
1957, nr 6; W. Celifski: Jeszcze o przepisach dotyczacych odszkodowania za niestuszne
skazanie, oskarzenie i tymczasowe aresztowanie, NP 1957, nr 6; J. Waszczynski: Odszko-
dowanie za niestuszne skazanie i bezzasadnie aresztowanie w polskim procesie karnym, War-
szawa 1967 (zwtaszcza s. 64—786); tenze: Odszkodowanie za niestuszne skazanie lub aresz-
towanie, Pal. 1974, nr 11; A. Bulsiewicz: Proces o odszkodowanie za niestuszne skazanie
lub oczywiscie bezzasadny areszt tymczasowy, Torunn 1968 (zwtaszcza s. 57—65); tenze:
Glosa do postanowienia SN |l KZ 125/63, OSPiKA 1965, nr 12; tenze: Glosa do postanowie-
nia SN Il KZ 216/79, NP 1981, nr 5; tenze: Glosa do postanowienia SN |l KZ 67/81, OSPiKA
1983, nr 9; tenze: Glosa do postanowienia SN il KZ 31/83, Pal. 1984, nr 5—6; A. Bulsie-
wicz, P. Hofmanski: Materiainoprawne warunki odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za
szkodge spowodowang oczywiscie niestusznym tymczasowym aresztowaniem, Pai. 1981, nr
10—12; A. Murzynowski: Istota i zasady procesu karnego, wyd. Il, Warszawa 1984, s.
81—-83; tenze: Glosa do uchwaty sktadu siedmiu sedziéw SN, Vi KZP 14/85, NP 1986, nr 6;
P. Kruszynski: Zasada domniemania niewinno$ci, Warszawa 1983, s. 194—198; T. Gar-
docka: Glosa do postanowienia SN 1l KZ 67/81, OSPiKA 1984, z. 1; P. Hofmanski: Glosa
do postanowienia SN {I KZ 31/83, OSPiKA 1984, 2. 7—8; tenze: Glosa do uchwaty skiadu
siedmiu sedziow SN, Vi KZP 14/85, NP 1986, nr 11—12; L. K. Paprzycki: Przestanki zas3-
dzenia odszkodowania za oczywiscie niestuszne tymczasowe aresztowanie (art. 487 § 4 k.p.k.)
w $wietle badan aktowych, NP 1985, nr 10; tenze: Przestanki orzekania odszkodowania za
oczywiste niestuszne tymczasowe aresztowanie w doktrynie i orzecznictwie SN, NP 1987, nr 2;
J. Sobczak: Odszkodowanie za niestuszne skazanie lub oczywiscie niestuszne aresztowanie
w Swietle orzecznictwa SN, Pal. 1985, nr 11; H. Kubicki Niektére problemy odszkodowania
za niestuszne tymczasowe aresztowanie (na tle orzecznictwa SN), Problemy Praworzadnosci
1985, nr 11, K. Marszat: Przebieg procesu karnego, wyd. 11, Katowice 1986, s. 487—488.

4 Bogate orzecznictwo SN w tej kwestii podajg w szczegolnosci: P. Hofmanski w powo-
tanej w przyp. 3 glosie do uchwaty SN z 18.Vi.1985 r. VI KZP 14/85, NP 1986, nr 11—12,
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uzna¢ jg za wystarczajgco naswietlong. Nie bytoby wiec moze po-
trzeby powracania do tego tematu, gdyby nie to, ze w pewnej
kluczowej kwestii tej problematyki toczy sie nadal niewygasty dia-
log miedzy przedstawicielami doktryny a Sgdem Najwyzszym. Dia-
log dos¢ osobliwy, bo przebiegajacy wedle zasady: ,pop swoje,
czort swoje”. Rzecz sprowadza sie do pytania: czy kwestie ,,oczy-
wistej niestusznosci” tymczasowego aresztowania, od rozstrzgnie-
cia ktorej ustawa (art. 487 § 4 k.p.k.) uzaleznia prawo do odszko-
dowania, nalezy rozpatrywaé w swietle danych istniejgcych w
chwili decydowania o odszkodowaniu, czy tez miarodajny jest
stan istniejgcy w chwili zastosowania aresztowania tymczasowego?

Mozna powiedzie¢, ze wprost rzuca sie w oczy retoryczny cha-
rakter tego pytania. Bo¢ przeciez jest oczywiste, ze w toku proce-
su narasta materiat dowodowy, a raczej doktadniej — narasta
poznanie procesowe, ktére prowadzi czesto do korekty
poprzednich ustalen. A wiec odpowiedz na pytanie, czy rzecz na-
lezy ocenia¢ wedtug lepszej (pdzniejszej) wiedzy, czy tez wedle
tej wczesniejszej, gorszej — jest chyba oczywista.

Po drugie, rownie oczywiste jest, ze na pytanie, czy istnieja
podstawy do odszkodowania — a wigc przede wszystkim, czy
aresztowanie byto oczywiscie niestuszne — musi odpowiedzieé
sad, ktory rozpatruje wniosek o odszkodowanie, a wiec musi te
kwestie zbada¢ na nowo oraz moze i powinien jg rozstrzygna¢ na
podstawie tego, czym dysponuje w chwili wydawania orzeczenia
o odszkodowaniu. A wiec i z tego punktu widzenia moze byé
uznany za miarodajny tylko stan, ktéry istnieje w chwili rozstrzy-
gania kwestii odszkodowania.

Naturalnie, istniejg w procesie sytuacje, kiedy z powodu pra-
womocnosci nie mozna juz podwazac istniejgcego stanu prawne-
go, ale przeciez zadna tego rodzaju sytuacja nie zachodzi w roz-
wazanej tu kwestii.

A jednak Sad Najwyzszy od chwili wprowadzenia$ do naszego
prawa karnego procesowego instytucji odszkodowania za oczywis-
cie niestuszne (wéwczas , 0czywiscie bezpodstawne”) tymczasowe
aresztowanie konsekwentnie obstaje przy tezie, ze odszkodowanie
nalezy sie tylko wtedy, gdy tymczasowe aresztowanie mozna uznac
za oczywiscie niestuszne wedtug stanu sprawy w chwili wydawania
decyzji o zastosowaniu tego $rodka. Réwnie konsekwentne i jedno-
lite ® jest przeciwne stanowisko doktryny w tej sprawie.

s. 152—153 oraz LK. Paprzycki w cytowanych w przyp. 3 artykutach, NP 1985, nr 10, oraz
1987, nr 2 (w pierwszym z tych 2 ostatnich opracowan ponadto liczne powotania opinii czte-
rech sgdow wojewoddzkich) — do ktorych pozwalam sobie odesta¢ czytelnika. Zob. takze na-
sze (Z. Dody i piszgcego te stowa) przeglady orzecznictwa SN w zakresie postepowania
karnego, a zwtaszcza ,Kierunki orzecznictwa (...)", Pal. 1984, nr 10, oraz Pal. 1987 — wktadka.

5 Ustawg z 15.X1.1956 r. o odpowiedzialnosci Panstwa za szkody wyrzadzone przez funk-
cjonariuszy panstwowych (Dz. U. Nr 54, poz. 243).

6 Za jedyny bodaj wyjatek mozna uzna¢ poglad M. Olszewskiego wyrazony w podre-
czniku: M. Siewierski, J. Tylman, M. Olszewski: Postepowanie karne w zarysie, Warszawa
1971, s. 293 (takze w wyd. 2 z 1974 r,, s. 313), ktory jednak — jak sie wydaje — jest zwyktym
wyrazem stanowiska SN.
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Sprawa jest zastanawiajaca, a jej rozszyfrowanie nie jest tatwe z
powodu braku dostatecznego wyjasnienia przestanek takiego sta-
nowiska w odpowiednich orzeczeniach SN i nie moze obejs¢ sie
bez pewnych hipotez, ktore z natury rzeczy potaczone sg z ryzy-
kiem zawodnosci.

Co prawda SN w dalszych orzeczeniach nieco skorygowat swe
pierwotne stanowisko, przyjmujgc w szczegélnosci, ze tymczaso-
we aresztowanie zasadnie zastosowane w danym momencie moze
nastepnie okaza¢ sie niestuszne, jesli bedzie kontynuowane po-
mimo odpadnigcia przestanek uzasadniajacych jego zastosowanie.
O innych pewnych odchyleniach od pierwotnej linii wypadnie je-
szcze wspomnieC. Za swoiste podsumowanie dotychczasowej
ewolucji mozna wszelako przyjac tezy wyrazone w uchwale skifa-
du 7 sedzidéw SN z 18.VI.1985 r. VI KZP 14/85,7 ktére celowe be-
dzie przytoczy¢ dostownie:

»1. Ocena, ze tymczasowe aresztowanie byto «oczywiscie nie-
stuszne» w rozumieniu art. 487 § 4 k.p.k., powinna by¢ dokonana
wedtug stanu sprawy, ktéry istniat w chwili podejmowania decyzji
0 zastosowaniu tego Srodka.

2. Ujawnienie okolicznosci, ze tymczasowe aresztowanie byfo
nastepstwem uchybien w postepowaniu przygotowawczym, uza-
sadnia twierdzenie, iz zastosowanie tego srodka byto oczywiscie
niestuszne w rozumieniu art. 487 § 4 k.p.k. jedynie wtedy, gdy
uchybienia te byty znane organowi stosujagcemu tymczasowe
aresztowanie albo gdy — zachowujac zwyktg starannos¢ — organ
stosujgcy powinien i mogt je znac.

3. Tymczasowe aresztowanie jest «oczywiscie niestuszne» w
rozumieniu art. 487 § 4 k.p.k. rowniez wtedy (i od tego momentu),
gdy uprawniony organ nie uchylit decyzji o zastosowaniu tego
srodka, mimo ze ustaty przyczyny, wskutek ktorych zostat on za-
stosowany, lub powstaly przyczyny uzasadniajgce jego uchylenie
albo zmiane na inny fagodniejszy $rodek zapobiegawczy (art. 213
i 386 k.p.k.).”

Stanowisko Sgdu Najwyzszego nasuwa ponad to, co powiedzia-
no wyzej, nastepujgce zastrzezenia.

1). Jest jasno widoczne, ze Sad Najwyzszy na miejsce ,0czywi-
stej niestusznosci tymczasowego aresztowania” (tak moéwi usta-
wa) podstawia dowoinie ,,oczywistg niestuszno$¢ orzeczenia o
zastosowaniu tymczasowego aresztowania”. Tego rodzaju zabieg
nie znajduje zadnego uzasadnienia w tekscie ustawy i w przyje-
tych regufach wyktadni. Przeciez gdy chodzi o podstawe odszko-
dowania, a wiec wynagrodzenia oskarzonemu wyrzgdzonej mu
szkody i krzywdy, to istotne jest to, co aresztowanie tymczasowe
znaczyto w sferze realidéw, faktow spotecznych, a nie to, co zosta-
to napisane na papierze, choéby opatrzonym pieczeciami i urze-
dowymi podpisami. Aresztowanie moze by¢ oczywiscie niestuszne

7 Por. OSNKW 1985, nr 10—12, poz. 87; OSN Prok. Gen. 1985, z. 10, poz. 133. Jezeli cho-

dzi o tezy — por. takze NP 1986, nr 6 z cyt. juz glosg A. Murzynowskiego oraz NP 1986,
nr 11—12 z cytowang juz glosg P. Hofmanskiego.
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niezaleznie od decyzji, np. w wypadku, w ktérym by podejrzanego
przetrzymywano w areszcie bez zadnej decyzji. Potwierdzeniem
tego jest zresztg stuszna teza 3, w ktorej wskazuje sie, ze aresz-
towanie tymczasowe stuszne w chwili wydania decyzji o zastoso-
waniu aresztowania moze pdzniej staé sie niestuszne w wyniku
ustania przyczyn uzasadniajgcych jego zastosowanie albo pow-
stania przyczyn uzasadniajgcych jego uchylenie lub zmiane na
$srodek tagodniejszy.

2). Sad Najwyzszy interpretuje konsekwentnie ,niestusznos¢”
tymczasowego aresztowania jako niezgodnos$¢ aresztowania z
prawem. Tak jest niezaleznie od tego, ze w niektorych orzecze-
niach SN wymienia jako przyczyne ,niestusznos$ci” alternatywnie:
obok ,niedopuszczalnosci prawnej” — ,zupetng bezpodstawnos¢
faktyczng” 8 albo obok ,braku warunkéw do stosowania” tymcza-
sowego aresztowania — ,dowolno$é w ocenie materiatu dowodo-
wego”,? albowiem zaréwno ,bezpodstawnos$¢ faktyczna” jak i
.dowolno$¢ w ocenie” dowodow sag réowniez niewatpliwie uchy-
bieniami prawnymi, zwtaszcza w $wietle art. 209, art. 2 § 1 pkt 2,
art. 257, art. 371 § 1 pkt 1 k.p.k. i notorycznej opinii, ze ,swobod-
na ocena dowodow” (art. 4 § 1) nie moze by¢ oceng dowolng.'®

Czy takie stanowisko mozna uzna¢ za uzasadnione? Dotykamy
tu sprawy dos$é skomplikowanej, zwigzanej z pojeciem ,stusznos-
ci”. Jak stwierdza J. Wroblewski, ,jest to termin wieloznaczny o
duzym zabarwieniu emocjonalnym”.!! W wypadku art. 487 § 4
mamy do czynienia niewatpliwie z odestaniem do blizej nie okres-
lonych wzgledow stusznosci. Czy mozna to jednoznacznie zali-
czy¢ do kategorii tzw. ,stusznosci samoistne;j”, majacej ,charakter
Scisle konkretny, indywidualny”, nie nadajacy sie¢ ,do zadnej ge-
neralizacji” 12 — moze by¢ kwestig sporng, albowiem wydaje sie
pewne, ze przy ocenie niestusznosci tymczasowego aresztowania
nie mozna w zadnym razie poming¢ zgodnosci tego aresztowania
z obowiazujgcym prawem, co przemawiatoby za tzw. ,stusznoscig
relacyjng”.13 Jednakze rownie pewne wydaje sig, ze tego odesta-
nia nie mozna sprowadza¢ wytacznie do przepisédw prawnych.
Jest rzeczg znamienng, ze ustawodawca, wprowadzajgc w 1956 r.
przepis o odszkodowaniu, o ktérym mowa, postuzyt sie zwrotem
,oczywistej bezzasadnosci” (tymczasowego aresztowania), zamiast
przyjetych powszechnie $ciSlejszych wyrazen: ,oczywista sprze-
cznos¢ z prawem” lub ,oczywiste naruszenie przepisow praw-
nych”, co wskazywatoby na intencje nadania temu zwrotowi zna-
czenia szerszego, bardziej ogolnego, wykraczajagcego poza $cisle
rozumiany krag przepisdw prawa. | jeszcze bardziej znamiennym

8 Postanowienie SN z 6.11.1981 r. IV KZ 2/81, OSPiKA 1981, poz. 203.

9 Postanowienie SN z 4.IV.1980 r. IV KZ 44/80, OSN Prok. Gen. 1980, z. 11, poz. 142.

10 Por.. M. Cieslak: Polska procedura karna, wyd. Iil, Warszawa 1984, s. 361—363; Z.
Swida-Lagiewska: Zasada swobodnej oceny dowodow w postepowaniu karnym, PiP 1977,
nr 8—9, s. 58.

1 J. Wroblewski: Wartosci a decyzja sagdowa, Warszawa 1973, s. 204.

12 ). Wréblewski, tamze, s. 205—206.

13 Tamze, s. 206—216.
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faktem jest to, ze obowiazujacy k.p.k. z 1969 r. zastgpit formute
.oczywistej bezzasadnosci” zwrotem ,oczywistej niestusznosci”,
co zgodnie zostato uznane w literaturze za istotng zmiane tresci
tego przepisu w kierunku silniejszego podkreslenia jego spote-
czno-moralnego wydzwigku.'4 Wydaje sie, ze w interpretacji tego
przepisu nie mozna poming¢é — obok norm obowigzujgcego pra-
wa — takze spotecznego (przewazajgcego W naszym spoteczen-
stwie) 15 poczucia stuszno$ci — pojecia raczej dosc¢ zbieznego ze
»Spotecznym poczuciem sprawiedliwosci”.1€

Czy to zatem przypadek, ze SN, obstajgc przy swej pierwotnej
tezie, iz oczywistg niestusznos¢ tymczasowego aresztowania nale-
zy ocenia¢ wedtug stanu w chwili wydania decyzji o aresztowa-
niu, operuje niekiedy nadal wyrazeniem ,oczywista bezzasad-
nos$¢”? 17 Tak jakby w tym punkcie nie zmienita sie ustawa lub
jakby nie obowigzywata zasada wyktadni, ze bez dostatecznych (i
wykazanych) powodéw nie wolno roéznoksztattnych zwrotéw
ustawy uwaza¢ za rownoznaczne i ze za wyrazng zmiang sformu-
towania prawnego nalezy poszukiwaé réznicy w tresci.

3). Poglad, ze o oczywistej niestusznosci tymczasowego aresz-
towania decydowa¢ ma wyfacznie stan istniejgcy w chwili decyzji
o aresztowaniu, traktuje sprawe tak, jak gdyby w postepowaniu o
odszkodowanie z tego tytutu chodzito o odpowiedzialno$¢ orga-
now procesowych za wydang decyzje i w konsekwencji za spote-
czny fakt w postaci pozbawienia cztowieka wolnosci. Tymczasem
przedmiotem tego postepowania nie jest w najmniejszym stopniu
odpowiedzialnos¢ konkretnych os6b za oczywiste niestuszne
aresztowanie; ta sprawa musi by¢ pozostawiona ewentuainemu
postepowaniu dyscyplinarnemu czy stuzbowemu, a w szczegdl-
nosci — w razacych wypadkach — moze nawet karnemu, naj-
czesciej zas, w wypadkach Izejszych — zwyktemu wytykowi czy
wprost zwréceniu uwagi, jezeli w danym wypadku sg ku temu w
ogole podstawy.'® W postepowaniu odszkodowawczym na pod-
stawie art. 487 § 4 k.p.k. interesuje tylko to, czy wykonane tym-
czasowe aresztowanie byto oczywiscie niestuszne, a wiec kwestia
wzglednie niezalezna od odpowiedzialnosci konkretnych osob, al-

14 Por. w szczegolnosci: M. Cieslak: Glosy powotane w przypisach 1 i 2; J. Wa-
szczynski: Odszkodowanie (..), 1974 (jak w przyp. 3), s. 107—108; A. Bulsiewicz,
P. Hofmanski: Materialnoprawne warunki (...) (jak w przyp. 3), s. 41—42; P. Kruszynski:
Zasada domniemania niewinnosci (...) (jak w przyp. 3), s. 197—198 oraz moje i Z. Dody:
Kierunki orzecznictwa SN (...) (jak w przyp. 2).

15 Wydaje sig, ze w odczuciu spotecznym znacznie tatwiej da si¢ wyrdzni¢ to, co ,niestusz-

- ne”, a tym bardziej ,,oczywiscie niestuszne” (i odpowiednio: niesprawiedliwe i oczywiscie nie-

sprawiedliwe) anizeli to, co ,stuszne” (,.sprawiedliwe”).

16 Por. M. Cies$lak: Poiska procedura (..} (jak w przyp. 10), s. 210—216; tenze: Wstep
do nauki prawa karnego, Gdansk 1985, s. 133—138.

17 Tytutem przykfadu por. cytowane wyzej postanowienie SN IV KZ 44/80, OSN Prok. Gen.
1980, z. 11, poz. 142.

18 Oczywiscie w niektorych wypadkach nie mozna wytgczyC takze cywilnej odpowiedzial-
nosci konkretnych osob na podstawie prawa cywilnego, odpowiedzialnosci odrebnej w sto-
sunku do tej przewidzianej w art. 487 § 4 k.p.k. — ale to osobna kwestia, ktdra nas tutaj nie
interesuje.
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bowiem i tak moze si¢ zdarzy¢, ze tymczasowe aresztowanie be-
dzie od poczatku oczywiscie niestuszne, mimo ze nikt nie ponosi
za to winy. | to jest wtasnie wypadek, ktéry nas tutaj interesuje
szczegdlinie.

Odnotujmy w tym kontekscie, ze przeciez podobnie przedsta-
wia sie sprawa w postepowaniu odwotawczym. Rowniez tutaj
instancja odwotawcza nie bada kwestii odpowiedzialnosci osoby
lub oso6b, ktore wydaty zaskarzong decyzje, lecz jedynie rozpa-
truje to, czy decyzja jest prawidtowa. A decyzja moze sie oka-
za¢ nieprawidtowa nawet pomimo tego, ze organowi, ktory ja
wydat, nie mozna uczyni¢ z tego powodu zadnego zarzutu. Tak
jest zawsze w postepowaniu o wznowienie na podstawie no-
wych faktow i dowoddéw — i to wskazuje dobitnie, ze nasze
prawo karne w ocenie prawidtowosci wydanej decyzji respekiuje
w petni aktualng wiedze organu, ktéry te prawidtowosé ocenia,
a nie organu, ktéry wydat zaskarzong decyzje.'® Wzgledna nie-
zaleznosé wadliwosci decyzji od winy organu jg wydajacego jest
tez podstawa pogladu o dopuszczalnosci uwzgledniania nowych
dowodéw w postepowaniu odwotawczym (pomimo milczenia
ustawy w tej kwestii).20

Trzeba wszelako doda¢, ze te uwagi dotyczgce badania pra-
widtowosci decyzji odniesé trzeba tym bardziej do in-
teresujacej nas tutaj kwestii, ze chodzi w niej nie tylko o nie-
prawidtowosé samej decyzji, ale i 0 oczywistg niestuszno$é za-
stosowanego przez nig tymczasowego aresztowania.

4) Stanowisko Sadu Najwyzszego znajduje wytlumaczenie w
tym, ze powotana uchwata VI KZP 14/85 przyjmuje, iz odpo-
wiedzialno$§¢ za oczywiscie niestuszne tymczasowe aresztowa-
nie opiera si¢ na zasadzie winy,2! winy konkretnych o0so6b,
ktore spowodowaty takie niestuszne aresztowanie. Wynika to
niedwuznacznie z podkreslenia wytgcznego znaczenia stanu ist-
niejagcego w chwili wydania decyzji (lub w chwili zmiany stanu,
uzasadniajgcej uchylenie zastosowanego aresztowania), a zwfa-
szcza z przyjecia przestanek, ze uchybienia byty znane organo-
wi stosujgcemu tymczasowe aresztowanie albo ze przy zacho-
waniu zwyktej starannosci organ stosujgcy powinien i moégt
je zna¢é — a wiec notorycznych przestanek winy w rozumieniu
art. 7 k.k. Jednakze ,wyttumaczenie” nie znaczy tutaj ,uspra-
wiedliwienie”. Albowiem zatozenie, o ktérym mowa, jest fatszy-
we.

Odpowiedzialno$¢ za oczywiscie niestuszne tymczasowe aresz-

9 PorM. Cieslak, Z. Doda: Kierunki orzecznictwa SN w zakresie postgpowania karnego
(lata: 1984—1985), Pal. 1987, wkiadka.

20 Zob. M. Cieslak: Poiska procedura (...), (jak w przyp. 10), s. 385. Por. takze szczegotowe
rozwazania w tym samym w zasadzie kierunku (z ograniczeniem, s. 144) F. Prusak: Podstawy
rewizji w procesie karnym, Bydgoszcz 1970, s. 134—144,

2t Orzecznictwo SN nie jest jednak w tym punkcie jednolite (por. L. K. Paprzycki: op. cit. w
przyp. 3. NP 1987, nr 2, s. 45).
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towanie (i podobnie — za niestuszne ukaranie) 22 opiera si¢ nie na
zasadzie winy, ale na zasadzie ryzyka.?3 Przeciez nie o indywi-
dualng odpowiedzialno$¢ funkcjonariusza tu chodzi, ale o odpo-
wiedzialno$é Skarbu Panstwa — i to niekoniecznie z powodu wi-
ny okreslonego funkcjonariusza, ale dlatego, ze panstwo jest gos-
podarzem funkcji publicznej zwanej wymiarem sprawiedliwosci i
ponosi ryzyko zwigzane z jego funkcjonowaniem — nawet wtedy,
gdyby btad w tym zakresie nie byt przez nikogo zawiniony.24 In-
nymi stowy, panstwo jest obowigzane zapewniC wymiar sprawied-
liwosci zgodny z normami obowigzujgcego prawa i w tych grani-
cach zgodnie z zasadami sprawiedliwosci (co zresztg tkwi implici-
te w samym pojeciu wymiaru sprawiedliwosci), nie ma wiec za-
dnej rozsadnej racji ku temu, aby ciezarem pomytki wymiaru sp-
rawiedliwo$ci — zwitaszcza powodujacej oczywistg niestusznosé
— obarcza¢ pokrzywdzonego ta pomytkg, cho¢by nie mozna byto
ustalic osoby, ktéra ja zawinita.2s

22 K.p.k. (tytut rozdziatu 50, przepis art. 489) moéwi o ,niestusznym skazaniu”. Niescisle,
gdyz przepis art. 487 § 1 nie pozostawia watpliwosci, ze roszczenie o odszkodowanie powstaje
dopiero wtedy, gdy orzeczona kara zostanie chotby w czeéci wykonana; za sam wyrok skazu-
jacy nie nalezy si¢ nic — przynajmniej na podstawie k.p.k. Jest to rozwigzanie kontrowersyjne,
zwtaszcza w wypadku orzeczenia kary $mierci.

23 Por. S. Glaser: Polski proces karny w zarysie, Warszawa 1932, s. 321; W. Zylber:
Wynagrodzenie szkod spowodowanych przez dziatalnos$¢ wtadz pubi. (...), Pal. 1934,
nr 8, s. 483; R. Longchamps de Berier: Zobowigzania, wyd. 1ll, Warszawa 1948, s. 285;
S. Sliwinski: Polski proces karny przed sadem powszechnym — Przebieg procesu i poste-
powanie wykonawcze, Warszawa 1948, s. 216 (niezalezno$¢ od zawinienia sadu lub oskarzy-
ciela); tenze: Odszkodowanie za niestuszne skazanie, WPP 1956, nr 4, s. 399; tenze: Wzno-
wienie postgpowania karnego w prawie Polski na tle porownawczym, Warszawa 1957, s. 315;
H. Rajzman: op cit. w przypisie 3, s. 533 in.; Z. tukaszkiewicz — artykuty powotane w
przyp. 3; W. Bendetson: Odpowiedziainos¢ panstwa za szkody wyrzadzone przez
funkcjonariuszy panstwowych, NP 1957, nr 3, s. 35; J. Winiarz: Odpowiedzialno$¢ panstwa za
szkody wyrzadzone przez funkcjonariuszy, Warszawa 1962, s. 83; M. Cie$lak: Przeglad orze-
cznictwa SN w zakresie prawa karnego procesowego, NP 1965, nr 4, s. 397; tenze — glosy
powotane w przypisie 1 i 2, M. Cieslak, Z. Doda: Przeglady orzecznictwa SN, Pal.: 1975,
nr 3, s. 70—71; 1976, nr 6, s. 77; 1978, nr 1, s. 62 i n; A. Bulsiewicz: Charakter prawny
odszkodowania za niestuszne skazanie lub oczywiscie bezzasadne tymczasowe aresztowanie,
PiP 1965, nr 12, s. 889 i n.; tenze: Glosa do postanowienia SN Il KZ 67/81, OSPiKA 1983,
nr 9, s 474 in; M. Cies$lak, Z. Doda: Kierunki orzecznictwa SN {(...), Pal. 1987, wkiadka;
T. Gardocka: Glosa do postanowienia SN 1l KZ 67/81, OSPiKA 1984, z. 1, s. 19 i n.

24 S Glaser (op cit. w przyp. 23) mowit tu o ,,odpowiedzialno$ci publiczno-prawnej pan-
stwa za btad pieczy prawnej” (s. 321).

25 Wnioski wyciagniete z charakteru ustawy z 15.X1.1956 r., ktora wprowadzita do k.p.k.
przepis o odszkodowaniu za oczywiscie bezpodstawne tymczasowe aresztowanie, doprowadzi-
ty Waszczynskiego do pogladu afirmujacego zasade winy jako podstawe odszkodowania w
tym wypadku (J. Waszczynski: Odszkodowanie (..), 1967, jak w przypisie 3, s. 45—52).
Jednakze cywilnoprawny charakter odszkodowania za niestuszne skazanie i tymczasowe
aresztowanie wcale nie oznacza, izby miaty tu zastosowanie przepisy prawy cywilnego, zwta-
szcza normujace odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa za szkody wyrzadzone przez funkcjona-
riuszy panstwowych, tym bardziej ze (pdzniejszy) przepis art. 421 k.c. wytgcza stosowanie
tych przepisow w wypadkach uregulowanych w przepisach specjalnych. Proba uzasadnienia
tego kontrowersyjnego pogladu prowadzi autora do akceptacji ryzykownej tezy o ,,domniema-
niu winy spotecznej” (s. 52), do omoéwien w rodzaju np., ze ,wina ta musi by¢ rozumiana sze-
roko”, ze ,moze by¢ anonimowa w tym sensie, iz nie stwierdza si¢ lub nie wymaga sie stwier-
dzenia, kto ponosi odpowiedzialnos¢ za braki” (s. 52/53), wreszcie, ze przyjecie jej za podsta-
we odpowiedzialnosci ,nie moze usprawiedliwi¢ przypadku (..), ktérego nikt nie zawinit”
{s. 52). Jesli tak (zreszta arcystusznie!), to czymze ta zasada ,winy” rézni si¢ od zasady ryzy-
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5) Trzeba dodac, ze w powotanej tu uchwale siedmiu sedziow z
18.V1.1985 r. VI KZP 14/85 Sad Najwyzszy nie poprzestat na pot-
wierdzeniu tezy 0 wymaganiu winy organu procesowego za sto-
sowanie oczywiscie niestusznego aresztowania, ale poszedt je-
szcze dalej w ograniczeniu podstawy odpowiedzialnosci z tego ty-
tutu. Wiadomo, ze w ogromnej wigkszosci wypadkoéw postepowa-
nie przygotowawcze prowadzi bezposrednio nie prokurator, ktory
wydaje postanowienie o tymczasowym aresztowaniu, ale inny
organ. A tam, gdzie ,kucharzy sze$¢”, réznie moze rozktadac sie
wina za oczywiscie niestuszne tymczasowe aresztowanie. Gwoli
sprawiedliwosci podnies¢ trzeba, ze problem ten nie uszedt uwagi
Sadu Najwyzszego i w jego orzecznictwie znalazt wyrazne odbi-
cie. Oto w postanowieniu z 24.1V.1981 r. Il KZ 67/81 (OSNKW
1981, nr 9, poz. 48) podkreslono, co nastepuje: ,Tymczasowe
aresztowanie nosi znamig oczywistej niestusznosci miedzy innymi
wtedy, gdy byto nastepstwem popetnionych przez organ prowa-
dzacy postgpowanie przygotowawcze uchybien procesowach,
Swiadczgcych o jednostronnosci i tendencyjnosci tego postepo-
wania, niezaleznie od tego, czy uchybienia te byty znane prokura-
torowi lub sgdowi w momencie stosowania przez nich (...) srodka
zapobiegawczego (...)". A we wczesniejszym postanowieniu z
5.111.11981 Il KZ 31/81 (OSNKW 1981, nr 4—5, poz. 27) czytamy:
,Oczywiscie niestuszne tymczasowe aresztowanie zachodzi mie-
dzy innymi wtedy, gdy jego podstawe stanowi nie zawinione, wy-
muszone metodami niedozwolonymi przyznanie sie osoby podej-
rzanej do przestepstwa w ogodle nie popetnionego lub popetnio-
nego przez kogos innego, gdyz w takim wypadku zadne wzgledy
nie mogg uzasadniac twierdzenia, ze zastosowanie tymczasowego
aresztowania nastgpito w warunkach powaznego uprawdopodob-
nienia popetnienia przestepstwa przez taka osobe”.

Tymczasem omawiana tu uchwata siedmiu sedziéw SN VI KZP.
14/85 staje na stanowisku (teza 2), ze podstawe odszkodowania za
tymczasowe aresztowanie bedace nastepstwem uchybien w poste-
powaniu przygotowawczym stanowi wytgcznie wina organu
stosujagcego ten Srodek, tzn., ze podstawa ta zachodzi tylko
wtedy, gdy organowi temu ,.znane byty” uchybienia, o ktérych mowa,
albo gdy ,,przy zachowaniu zwyktej starannosci organ stosujgcy po-
winien i mogt je znac¢”. Wynikatoby stad, ze jezeli uchybienia zostaty
tak doskonale ukryte (np. w razie zastosowania niedozwolonych me-
tod), iz przy dotozeniu zwyktej starannosci nie mozna ich byto tatwo
rozeznad, to naturalnie konsekwencje tego powinien ponies¢ wyta-
cznie tymczasowo aresztowany, a wiec w tym ukfadzie pokrzywdzo-
ny. Nie moéwimy tu o logice, ale gdzie tutaj zdrowy rozsadek, gdzie
elementarne poczucie sprawiedliwosci?

ka. Fatszywe zatozenie ogélne prowadzi tez autora do sprzecznosci z celnym pogladem (nb.
jeszcze silniej podkreslonym w pdzniejszej pracy — por. Pal. 11/1974, s. 108), ze pézniejsze pozy-
tywne udowodnienie niewinnos$ci oskarzonego musi kwalifikowaé zawsze zastosowane tymcza-
sowe aresztowanie jako oczywiscie niestuszne. Nie jest wytagczone, ze omawiane tu zapatrywanie
mogto wptyngé — wbrew intencjom autora — na biedng linig¢ orzecznictwa SN,



Nr 9 (357) Odszkodowanie za oczywiscie niestuszne tymczasowe aresztowanie 93

6) Trzeba mie¢ na uwadze ten oczywisty fakt, ze tymczasowe
aresztowanie stosuje sie w sytuacji, kiedy okolicznosci sprawy nie
sg jeszcze w peini wyjasnione, a stosuje sie je wobec osoby, za
ktérg — pozornie paradoksalnie — przemawia jeszcze domniema-
nie niewinnosci. Wystarczy wiec odpowiednio wysokie prawdopo-
dobienstwo jej winy (art. 209 k.p.k.) oraz istnienie choéby jednej z
~przestanek szczegoOlnych” zastosowania tego srodka ( w szcze-
goélnosci art. 217 § 11 § 3), a nie zachodzi podstawa jego wyig-
czenia (w szczegoOlnosci art. 217 § 2, art. 218 i in.). Trzeba sig
wiec, nawet przy zachowaniu nalezytej starannosci, liczy¢ z ryzy-
kiem btedu. A wiec aresztowanie tymczasowe, w petni uzasadnione
w Swietle danych istniejgcych w momencie jego stosowania, moze
sie okazac¢ nastepnie oczywiscie niestusznym od samego poczatku.
Szczegolnej ostrosci nabiera ten problem wtedy, gdy nastepnie zos-
tanie udowodnione, ze oskarzony jest niewinny. Wezmy drastyczny
przyktad. Wszelkie poszlaki przemawiajg za tym, ze oskarzony zabit
SWo0jg zone, sg nawet zeznania $wiadkow, ktorym oskarzony miat to
powiedziec; jest w koficu nawet jego przyznanie si¢ do winy. Jest
wiec zbrodnia, a zatem ewidentna podstawa do zastosowania tym-
czasowego aresztowania, tym bardziej ze i obawa ucieczki uzasad-
niona. Tymczasem na rozprawie jawi sie $wiadek... w postaci tejze
LZabitej” zony. Jesli kogos nie satysfakcjonuje ten nader sztuczny
kazus, to warto sobie uswiadomic te niezmiernie rzadkie wypadki, w
ktérych zostaje udowodnione, ze zarzucane oskarzonemu niewatp-
liwe przestgpstwo popetnit jednak kto inny. Twierdzi¢, ze w tych
wypadkach nie zachodzi oczywiscie niestuszne tymczasowe aresz-
towanie, poniewaz w chwili jego zastosowania organ miat ku temu
dostateczne dane, a wigc nie ponosi za to zadnej winy — mozna by
byto tylko z naruszeniem elementarnych regut znaczeniowych jezy-
ka, nie mowigc juz o elementarnym poczyciu ... stusznosci.

Jezeli pomimo wielokrotnego podnoszenia w naszej literaturze
tego, tak silnie przy tym przemawiajgcego, argumentu SN prze-
chodzi nad nim do porzadku, to nasuwa si¢ przypuszczenie, ze
dzieje si¢ tak — by¢ moze — na skutek obawy, iz przyjecie tezy,
ze oczywistg niestusznos¢ tymczasowego aresztowania naiezy uj-
mowacé w Swietle aktualnych danych istniejacych w chwili orzeka-
nia o odszkodowaniu, doprowadzi do nadmiernego szafowania
odszkodowaniem, zwitaszcza w stosunku do wszystkich oséb
uniewinnionych, wobec ktérych zastosowano tymczasowe aresz-
towanie. Obawa catkowicie niestuszna, gdyz trzeba powtérzy¢ je-
szcze raz: nie kazde uniewinnienie uzasadnia wniosek, ze tymcza-
sowe aresztowanie byto oczywiscie niestuszne, ale wytgcznie takie
orzeczenie, w ktorym niewinno$¢ oskarzonego zostaje stwierdzo-
na jako pozytywnie udowodniona.26 Obowigzujgca zasada domnie-

26 Por. J. Waszczynski: Odszkodowanie (...), 1967, s. 71—72; tenze: Odszkodowanie
(...), Pal. 1974, nr 11, 5. 108 i 111; M. Cies$lak: Glosy powotane w przyp. 1i 2; M. Cieslak,
Z. Doda: Kierunki orzecznictwa (..), Pal. 1984, nr 10, s. 154 oraz Pal. 1987, wkfadka;
A. Bulsiewicz, P. Hofmanski: Materialnoprawne warunki (..}, s. 43—44; A. Murzy-
nowski: Istota i zasady (..), s. 83, Zrodta powotane skrétowo odsytaja do przepisu 3.
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mniemania niewinnosci (art. 3 § 2 k.p.k.) nakazuje uniewinnié
oskarzonego nie tylko wtedy, gdy jego niewinnosé¢ zostanie nie-
zbicie wykazana, ale réwniez zawsze wtedy, gdy nie zostanie w
sposoOb niewatpliwy udowodniona jego wina. Ta niezwykle wazna
.gwarancyjna” konsekwencja znajduje w prawie karnym gtebokie
uzasadnienie w charakterze tego prawa jako ostatecznego srodka
i w zasadzie, ze znacznie wazniejsze jest niedopuszczenie do
ukarania niewinnego anizeli ukaranie winnego, ze wobecC tego
nie wolno jest w zadnym razie ryzykowaé¢ skazania osoby nie-
winnej, jesli co do jej winy pozostajg odpowiednie watpliwosci.
Tak wiec jesli np. po wyczerpaniu mozliwosci dowodowych 80%
prawdopodobienstwa przemawia za tym, ze oskarzony jest wi-
nien, ale pozostaje 20% watpliwosci, to nie ma innego wyjscia:
trzeba uniewinni¢. Natomiast zupetnie inna jest sytuacja w pro-
cesie cywilnym. Tutaj juz prawdopodobienstwo wigcej niz 50%,
tzn. ze roszczenie jest zasadne (przy zaftozeniu, ze nie ma moz-
liwosci dalszego wyjasnienia sprawy), powinno sedziego sktaniac
do zasgdzenia roszczenia, gdyz tylko taka postawa daje najwiek-
sze szanse uniknigcia pomytki. A wiec oskarzony, ktory zostat
uniewinniony z powodu braku petnego udowodnienia mu winy,
przy prawdopodobienstwie 80% jego winy, nie powinien by miec
przed sadem cywilnym zadnych szans, domagajac sie odszkodo-
wania z tytutu tymczasowego aresztowania w tej sprawie. Zresztg
zasgdzenie odszkodowania w tym stanie rzeczy musiatoby sie
spotkaé w odczuciu spotecznym z opinig ,,oczywiscie niestuszne-
go”.

Takie rozroznianie wyrokéw uniewinniajacych spotyka sie nie-
kiedy z oporami w literaturze, jako rzekomo sprzeczne z do-
mniemaniem niewinnosci. Rzecz polega na nieporozumieniu.
Domniemanie niewinnosci nie jest fetyszem ,dobrym na wszyst-
ko”; jest tylko wazng gwarancjg w prawie karnym,
chronigcg oskarzonego przed ukaraniem bez niewatpliwych do-
wodow jego winy i przed traktowaniem go jako przestepcy, za-
nim wina jego zostanie udowodniona. | nie ma powodu do roz-
ciggania tego domniemania na sfery, w kitérych nie ma ono ra-
cjonalnego uzasadnienia, jak np. postepowanie cywilne. Godzi
sie zresztg przypomnie¢, ze sad cywilny jest (w ograniczonym
zakresie) zwigzany prawomocnym wyrokiem skazujgcym (art.
11 k.p.c.), ale nie wyrokiem uniewinniajgcym. Przedmiot zas po-
stepowania o odszkodowanie za niestuszne tymczasowe areszto-
wanie, acz $cisle zwigzany z postepowaniem karnym, ma nie-
watpliwie charakter cywilnoprawny,2’ chociaz postepowanie toczy
sie przed sgdem karnym wedle przepisoéw k.p.k. i cata ta instytu-
cja jest unormowana w przepisach odrebnych w stosunku do
k.c.

27 Por. J. Waszczynski: Odszkodowanie (...), 1967; M. Ciestak: Glosa powotana w
przypisie 1, s. 934.



