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JACEK WASILEWSKI

PRZEMOWIENIE OBRONCZE
W SPRAWIE Z ART. 148 K.K.

Tres¢ tego przemowienia jest nastepujgca:

Tak wiec, po kilku dniach rozprawy zbliza sie do koncaten dramaty-
czny i niecodzienny proces i nikt w tej sali nie jest bardzej rad z tego
faktu niz sam oskarzony, ktory — jak to Sad miat moznos$c¢ niewatpli-
wie zaobserwowa¢ — bardzo ciezko przezywa jeszcze raz to, co sie
stato w owym tragicznym dniu 10 grudnia ubiegtego roku. Podzielam
catkowicie opinie biegtych psychiatréow, ze jest w nim ,gtebokie po-
czucie winy”, co nie oznacza bynajmniej, by oskarzony czut sie win-
nym w rozumieniu prawa. Wiem o tym, bo w czasie rozmoéw ze mng dat
temu kilkakrotnie wyraz w bardzo przekonywajacy sposoéb. Oskarzo-
ny rad jest z tego, ze proces dobiega do konca, takze dlatego, ze
wierzy, iz Sad, ktory z takg bezstronnoscia i doktadnosciag starat sie
ustalic¢ fakty, bedzie sie kierowat tymi samymi zasadami takze w swym
wyroku. Oskarzony wierzy w sprawiedliwe rozstrzygniecie, nie oba-
wia sie go. Podobne uczucia ma jego obrohca.

Czy oskarzony ma rzeczywiste, reaine podstawy, by ze spoko-
jem czekaC na werdykt Wysokiego Sadu? Sadze, ze podstawy ta-
kie istniejg i nawet wczorajsze przemoéwienie Prokuratora, zawiera-
jace tak ostre opinie i sformutowania, zakoficzone wnioskiem o
wymierzenie oskarzonemu surowej kary 15 lat pozbawienia wol-
nosci, tego spokoju i wiary oskarzonego nie przekresla.

Mysle, ze trzy sa problemy, ktore Wysoki Sad musi w tej spra-
wie przede wszystkim oceni¢ i rozstrzygngé: pierwszy — to usta-
lenie, czy to rzeczywiscie oskarzony pozbawit zycia J.A., drugi —
to problem, czy materiat dowodowy pozwala na ustalenie, zZe
oskarzony dziatat w zamiarze bezposrednim lub ewentualnym
pozbawienia A. zycia, czy tez winien jest innego przestepstwa,
trzeci wreszcie — to problem, czy oskarzony dziatat w warunkach
obrony koniecznej, to znaczy, czy przy zatozeniu, ze to on wtas-
nie pozbawit zycia poszkodowanego, wypetnit swoim dziataniem
jakikolwiek przepis prawa karnego. Tym trzem problemom pragne
poswieci¢ moje przemowienie w niniejszej sprawie, pozostawiajgc
na uboczu szereg kwestii, ktore sg interesujace — jak chociazby
kwestia ewentualnosci stosowania § 2 art. 148 k.c. — ale ktorych
rozstrzyganie w tym procesie nie jest niezbedne.

A wiec kwestia pierwsza. ,Nie wiem, czy to ja zabitem J.A.” —
mowi oskarzony. — ,Po prostu nie pamietam, czy to ja go uderzy-
tem”. Prokurator za$ powiada, ze jest to naiwna metoda obronna
zmierzajgca do uchylenia sie przed wymiarem sprawiedliwosci.
»,Najtatwiej udawaé¢ niepamigc¢, gdy sie nie ma nic do powiedze-
nia” — powiedziat oskarzyciel. Sadze jednak, ze nie ma racji. My$-
le, ze gdyby oskarzony rzeczywiscie chciat szuka¢ metod obron-
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nych zmierzajagcych do wprowadzenia Sadu w btad, to lansowatby
teze przypadkowego zranienia sie J.A. w czasie szamotaniny, moze
twierdzitby, ze to A. nadziat si¢ na n6z w czasie dgzenia do zwarcia z
oskarzonym, a moze staratby sie obcigzy¢ wing jedng z osob, ktére
byty obok pokoju, w jakim toczyto sie zajscie. Oskarzony jest czto-
wiekiem inteligentnym, pamieta niewgtpliwie Sad, jak wysoki iloraz
inteligencji okreslili w swojej ekspertyzie biegli przy pomocy skali
Wechslera, i jako taki zdaje sobie doskonale sprawe z faktu, ze nikt
nie byt obecny w czasie zaj$cia, kazda wiec wersja oskarzonego, byle
byta logiczna i nalezycie uzasadniona, trudna jest do obalenia. Ale
oskarzony nie wymysla bajek, nie zmierza do wprowadzenia Sagdu w
btad i méwi: ,Nie wiem, nie pamietam, ale to musiatem by¢ ja, ktéz by
to mogt by¢ inny. Przeciez byliSmy sami, przeciez to ja chwycitem za
noz lezgcy na stole”. — Mysle, ze taka postawa oskarzonego — nieza-
leznie od tego, co sie ostatecznie wydarzyto — musi budzi¢ szacu-
nek, musi zarazem wzbudzi¢ zaufanie do tego, co moéwi.

Biegli psychiatrzy na str. 11 swej ekspertyzy zwracajg uwage na
to, ze bardzo silne, oczywiste wzburzenie oskarzonego, jego stan
emocjonainy w czasie zajscia wywotaty u niego brak moznosci do-
ktadnej rejestracji wydarzenia i choé nie wywotaty zjawiska niepa-
mieci, to przeciez zaktocity w powaznej mierze percepcje. Uwierzcie
wiec, Panstwo sedziowie, ze oskarzony rzeczywiscie nie wie, jak to
sie stato, jaki byt bieg wydarzen. Tak czy inaczej, oskarzony nie
przeczy temu, ze to on spowodowat smierc A., nie tai, ze jest w nim
gtebokie poczucie winy, choé w rozumieniu prawa winnym sie nie
czuje. Nie podemuje i ja, jako jego obronica, préby przerzucania od-
powiedzialnosci na osobe trzecig. Nie sadze, by materiat dowodowy
upowazniat do stawiania tezy przypadkowego zranienia sie przez A.
— mam tu na mysli przeciwny wniosek ptynacy z ekspertyzy medy-
ka sgdowego — przyznaje, ze to oskarzony uderzyt A. Problem, kto
spowodowat smieré J.A., musi wiec by¢ rozstrzygniety na nieko-
rzy$¢ oskarzonego.

Czy oznacza to jednak, ze obronca nie ma w tej sprawie nic do
powiedzenia, ze jest w sytuacji, w ktorej musi si¢ koncentrowaé wy-
fgcznie na przedstwieniu okolicznosci tagodzacych, szukaniu ich w
tym dramatycznym splocie wydarzen i danych osobopoznawczych
oskarzonego, ktére — same przez sie — takg okolicznos¢ stanowia?
Tak oczywiscie nie jest, przeciwnie — podstawowa prawna teza aktu
oskarzenia wymaga zdecydowanego sprzeciwu i w pfaszczyinie
zamiaru sprawcy, i — w konsekwencji — w problematyce kwalifika-
cyjnej. Przechodze wiec do drugiego problemu, jaki Wysoki Sad be-
dzie musiat rozstrzygngc, a mianowicie zamiaru, z jakim oskarzony
dziatat. Jezeli uznacie, Panstwo Sedziowie, ze oskarzony chciat A.
zabié lub ze $mier¢ jego obejmowat swag swiadomoscig i akceptacja,
to orzekniecie, ze oskarzony jest winien zbrodni z art. 148 k.k., jezeli
jednak uznacie, ze brak jest w materiale dowodowym podstawy do
takiego stwierdzenia, to pojawi sig sfera odpowiedzialno$ci przewi-
dziana w art. 158 § 3 k.k.

Dopdki nie nauczymy sie poznawac¢ mys!i cztowieka, fotografo-
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wad i utrwalaé ich, dopoty zamiar sprawcy kazdego czynu musi byé
i moze by¢ ustalany wytgcznie na podstawie faktow, jakie towarzy-
szg konkretnemu dziataniu i wydarzeniu, na podstawie okolicznosci
poprzedzajgcych sam czyn, na podstawie obrazu wzajemnych sto-
sunkoéw sprawcy czynu i przedmiotu przestepstwa. W tej sytuacji
trzeba, bysmy naswietlili sobie wtasnie te okolicznosci, postawili py-
tanie, jakim wtasciwie cztowiekiem jest oskarzony, jakle faczyty go z
pozniejszym denatem stosunki, jakie byto zachowanie sie oskarzo-
nego po tym tragicznym wydarzenlu ktéremu poswiecony jest akt
oskarzenia.

Kim wigc jest oskarzony? Jest to cztowiek bardzo przyzwoity,
prowadzacy ustabilizowany tryb zycia, nigdy nie byt karany, brak
jakichkolwiek danych, by kiedykolwiek wszedt w kolizje z prawem.
Prowadzi dobrze prosperujgcy warsztat rzemiesiniczy, nie ma nato-
gow, jest inteligentny i powazny. Taki obraz osobowosci ksztattuje
si¢ na podstawie danych z wywiadu MO, opinii z miejsca pracy,
wreszcie opinii psychiatrycznej. Nie jest to wigc cztowiek o ztych
sktonnosciach, z pewnoscig nie nalezy do tej kategorii ludzi, ktorzy
z tatwoscig przekraczajq bariery prawa, napadajg, kradna, gwa{cq,
siegajg po noz.

Jakie stosunki taczyty go z A.? Ta kwestia wymaga uwagi, sto-
sunki te bowiem byty zupetnie nietypowe, rzadko spotykane. Jak
wiadomo, oskarzony rozwiodt sie ze swg zona. Byt to rozwdd przep-
rowadzony kulturalnie, z inicjatywy obojga matzonkéw. Byta zona
oskarzonego poznata A. i zwigzata z nim swoje losy. Wszyscy troje
mieszkali w willi nalezgcej niegdy$ do matzonkéw, przy czym mimo
tej konfliktogennej sytuacji stosunki pomigedzy oskarzonym a A. by-
ty wigcej niz poprawne, cechowata je nawet swoista przyjazin. W ich
wzajemnym stosunku miat oskarzony pod wzgledem doswiadczenia
zyciowego, pozycji zawodowej oraz mozliwosci zyciowych znaczng
przewage. | oto widzimy, ze gdy A. wpada w tarapaty wywotane je-
go witasnym natogiem, to tym, ktéry mu pomaga, jest wtasnie oskar-
zony. Bierze na siebie zobowigzania materiaine A., tagodzi jego
spory z innymi, pozycza mu pienigdze — przy czym polecue pozycz-
ki o tyle jest nieprawidtowe, ze nigdy nie ma mowy O zwrocie pie-
nigdzy — pisze nawet o$wiadczenia, ze bedzie uwazat, aby A. za-
chowywat sie zgodnie z tymi zasadami wspotzycia spotecznego ja-
kie obowigzujg w naszym kraju. Sad dokfadnie ustalat wszystkie te
kwestie; zresztg mowigc w ten sposob, o tyle nie obawiam sig posg-
dzenia mnie o zarzut przesady, ze w aktach sprawy znajduje sie
sporo dokumentow, ktére wtasnie w taki sposob okreslajg wzaje-
mne stosunki obu mezczyzn. Oskarzony wiedziat, ze jego byta zona
i A. pragnag sie pobrac i byt z tego rad, rozwigzywato mu to bowiem
problem odpowiedzialno$ci za bytg zong, sam za$ takze chciat ure-
gulowac swe zycie osobiste.

Jakie wreszcie byto zachowanie sie oskarzonego po zranieniu A.?
To on witasnie starat sie zatamowac krew ptynacg z rany, to on za-
alarmowat Pogotowie, to on pobiegt na posterunek milicyjny, to on
takze byt tym, ktéry rozpaczat po zgonie A. Pamieta Wysoki Sad
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okreslenie oskarzonego przez milicjanta, kiedy przybyt do domu,
w ktérym wydarzyto sie nieszczescie: ,Byt zupetnie zatamany...”
— moéwit sierzant K.

Czy w Swietle powyzszych faktéw mozem % chociaz przez chwile
zaktadaé, ze oskarzony chciat zabi¢ A.? Ze ewentualnos$¢ jego
$mierci przewudywa{ rozwazat, obejmowat akceptacjga? Odpowiedz
moze byé tylko jedna: oczywiécie negatywna. Sadze tak dlatego,
Ze nawigzujac do znanej linii orzecznictwa Sadu Najwyzszego, nie
Swiadczy o zamiarze uzyte przez oskarzonego narzedzie. Byto to
bowiem narzedzie nie wybrane, lecz uzyte przypadkowo. To samo
dotyczy miejsca razenia, bylo to bowiem miejsce zupetnie przy-
padkowe, gdyz wynikto z wzajemnych usytuowan obu mezczyzn
w czasie szamotaniny.

Tak wiec kwestionuje poglad Prokuratury, ze wine oskarzonego
nalezy rozpatrywaé¢ i ustala¢ w ptaszczyznie art. 148 k.k., brak
bowiem stosownego zamiaru przekresla takg mozliwosc¢! Jestem o
tym tak gteboko przekonany, ze nie zamierzam spojrze¢ na te
mozliwos¢ kwalifikacyjng przez pryzmat § 2 art. 148 k.k., choc¢
wydawatoby si¢ to dia obrornicy zachecajace.

Tak wiec twierdze, ze przebieg wydarzenia, sposOb dziatania
oskarzonego, skutek $miertelny kazg sytuowac zawinienie oskar-
zonego wytacznie w ptaszczyznie § 3 art. 158 k.k.

Czy oznacza to jednak, iz przyznaje, ze oskarzony winien jest
tego, iz rzeczywiscie dopuscit si¢ przestgpstwa? Otoz oskarzony
zadnego przestgpstwa nie popetnit, w rozumieniu prawnym nie
jest winien zarzuconego mu czynu, cho¢ z pewnoscig morainie w
pewnym sensie za $mier¢ denata odpowiada. Twierdze, Ze oska-
rzony dziatat w warunkach obrony koniecznej, dziatanie zas w
ramach tego kontratypu znosi wing oskarzonego. Czy mam racjg?
Sadze, ze stan faktyczny, jaki Sgd ustali w wyroku, spowoduie, iz
niniejszy wypadek uznany bedzie za klasyczny, podrecznikowy
wrecz przyktad dziatania w obronie koniecznej. Mamy wiec starcie
dwoch mezczyzn, z ktérych agresywny jest tylko jeden: A. On szuka
okazji do zaczepki, zniewaza oskarzonego przy stole, wpycha go do
pokoju z wyraznym zamiarem wszczegcia bojki, przewraca oskarzo-
nego na podtoge, bije go, gdy ten lezy pod $ciang, potem chwyta
jego gtowe i uderza nig o sciang. Oskarzony broni sig, nie daje si¢
wywlec do pokoju, w ktérym nie ma nikogo, na zaczepki odpowiada
milczeniem, odpycha agresywnego napastnika. Na jego gtowie
stwierdzono Slady urazéw, ,ktére mogty powstaé w okolicznosciach
przez niego podanych (...)" — jak stwierdzili biegli. Mamy wiec agres-
je i obrone, napad i préby ucieczki, udaremnione przez napastnika.
Sad nie zapomni z pewnoscia, Ze oskarzony po pierwszych zaczep-
kach ze strony A. wtozyt kurtke, by udacé sie do milicji i szukaé pomo-
cy? Nie zapomni Sad takze i tego, ze w chwili gdy A. ciagnat go do
drugiego pokoju, oskarzony prosit obecnych o pomoct

Mamy wiec do czynienia z zamachem gwattownym, groznym i
oczywiscie bezprawnym, sprowokowanym przez A. Czyz wiec
ktokolwiek moze, w tym stanie faktycznym, kwestionowaé, ze
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mamy do czynienia z klasycznym kontratypem? Z obrong ko-
nieczng? Z dziataniem prawnym i uzasadnionym sytuacjg? Nie
sgdze, by mozna tu bylo mie¢ rézne zdania, oczywiscie jezeli
respektuje sie tres¢ art. 22 k.k. oraz catg doktryne i judykature
poswiecone instytucji obrony koniecznej. Powstanie, rzecz pro-
sta, inny problem. Oto gdy Sad ustali, ze oskarzony dziatat w
ramach instytucji obrony koniecznej, trzeba bedzie ustali¢, czy-
nie przekroczyt jej granic. Z ekscesem ekstensywnym nie mamy
w danej sprawie do czynienia, czas obrony byt tozsamy z cza-
sem zamachu. Czy jednak nie wchodzi w gre eksces intensyw-
ny? Sadze, ze i na to pytanie pas¢ musi odpowiedZ negatywna.
To prawda, ze A. dziatat przy pomocy rak, zadnego narzedzia
nie uzywat, oskarzony za$ chwycit za noz, bedacy oczywiscie
niebezpiecznym narzedziem. Ale mimo to twierdze, ze nie dzia-
tat w warunkach ekscesu, z jednej bowiem strony kazdy napad-
niety ma prawo siegngé¢ po skuteczny $rodek obronny — nie
ma tu zadnej rownowartosci uzywanych srodkéw — a z drugiej
strony napad byt grozny takze z uwagi na bardzo znaczng dy-
sproporcje sit fizycznych: A. byt mezczyzng zbudowanym atlety-
cznie, oskarzony za$ jest mezczyzng szczuptym, stabo umigs-
nionym. Ta sytuacja sprawia, ze obrona przy pomocy samych
tylko rgk byta z géry skazana na niepowodzenie, rece byty
owym ,nieskutecznym” $rodkiem obronnym, o jakim moéwi judy-
katura. Gdyby nie siegniecie po noéz, oskarzony bylby z catg
pewnoscig dotkliwie pobity, odniostby uszkodzenia ciata, moze
nawet znaczne.

Diatego nie sadze, by swym dziataniem oskarzony przekroczyt
granice obrony, ktora najpierw wyrazata sie¢ w prébie zawiado-
mienia MO, opuszczenia domu — wiasnego domu! — potem za$
w chwyceniu noza, przypadkowo zauwazonego na okiennym pa-
rapecie. Prosze, by Sad uznat, ze to, co czynit oskarzony, w petni
musi by¢ oceniane w ramach art. 22 § 1 k.k.

Twierdze wiec, ze to oskarzony pozbawit zycia A., twierdze jed-
nak, ze nie ozywiat go zamiar zabdjstwa ani bezposredni, ani
ewentualny, ze zatem jego dziatanie powinno by¢ oceniane w wa-
runkach art. 158 § 3, ale ze dziatat w warunkach obrony konie-
cznej. Tak wiec sadze, ze oskarzony nie popetnit zarzuconego mu
czynu i dlatego powinien by¢ uniewinniony. Taki wyrok bedzie
rozstrzygnieciem trafnym i sprawiedliwym. Wierze, ze Sad zgodzi
sie z tym pogladem.

Sad Wojewddzki uznaf, Zze oskarzony jest winien wy-
stepku przewidzianego w art. 158 § 3 k.k., ale ze dziatat
w warunkach obrony koniecznej z przekroczeniem jej
granic. Sad zastosowat wiec przepis art. 22 § 3 kk. i
wymierzyt oskarzonemu kare 5 lat pozbawienia wol-
no$ci. W wyniku rewizji obrony Sad Najwyzszy wyrok
ten zmienit przez obnizenie wymienionej kary do lat 3 i
6 miesiecy pozbawienia wolnosci.



