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Prezentacja utwordéw zakonczyla obrady. Calo$é spotkania prze-
biegala w ksztalcie wzorowej organizacji, w klimacie wielkiej
goscinnosci srodowiska katowickiego, w atmosferze interesujace-
cych wypowiedzi, i dala mozno$¢ zapoznania sie z ciekawymi
osiggnieciami tworczymi.

Zebrani uchwalili, aby nastepne doroczne spotkanie odbylo sie
w Czestochowie.

A.D.

PROBLEMATYKA DOTYCZACA PRZEPISOW O ADWOKATURZE
W ORZECZNICTWIE SADU NAJWYZSZEGO

(redaguje Witold Formanski)

1.

Ograniczenie zakresu decyzji Ministra Sprawiedliwo§ci wylacznie do
kwestii wpisu na liste adwokatow bez moiliwo$ci wyznaczenia siedziby
adwokata.

Zaskarzalno8é do Naczelnego Sadu Adminstracyjnego decyzji Ministra
Sprawiedliwo$ci, ktora zarzadzila wpis kandydata na liste adwokatow,
tylko przez okregowy rade adwokacka, a wiec z wylaczeniem zespolu
adwokackiego, ktory nie jest organem samorzadu adwokackiego.

Problematyka wpisu kandydata na liste adwokatéw po odmownej decy-
zji organdéw samorzadu adwokackiego, a nastepnie zaskarzalno$é decyzji
Ministra Sprawiedliwosci zarzadzajgcej wpis w takiej sytuacji stanowig
niewatpliwie przedmiot zainteresowania zaréwno kandydatéw do adwoka-
tury jak i organéw samorzgdu adwokackiego, a takie Naczelnego Sadu
Administracyjnego i samego Ministerstwa Sprawiedliwo$ci. Dlatego orze-
cznictwo Sgdu Najwyiszego w zakresie tej problematyki zastuguje na roz-
powszechnienie, zwlaszcza za$ podjeta w dniu 30 lipca 1987 r. uchwala
SN (III PZP 15/87),' ktorej uzasadnienie zawiera wszechstronne naswie-
tlenie interesujgcego zagadnienia,

Okazji do rozpoznania tego zagadnienia dostarczy! Naczelny Sgd Admi-
nistracyjny, ktory zsglosit Sidowi Najwyziszemu do rozstrzygniecia naste-
pujace pytania prawne: ’

1. Czy okregowa rada adwokacka, a takie zesp6t adwokacki sa upraw-
nione do wniesienia skargi do Naczelnego Sadu Administracyjnego na
decyzje Ministra Sprawiedliwosci o zarzadzeniu wpisu na liste adwo-
katéw i wyznaczeniu siedziby?

2. Czy uwzgledniajagc odwolanie od decyzji okreslonej w art. 47 ust. 2
prawa o adwokaturze Minister Sprawiedliwodci, zarzadzajac wpis na
liste adwokatow, moze wyznaczy¢ siedzibe?

1 Nie publikowane,
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Pytania te zostaly postawione w sprawie, w ktorej Okregowa Rada Ad-
wokacka w A. i Naczelna Rada Adwokacka odmowily wpisu na liste ad-
wokatéw, a ich odmowne decyzje — na skutek odwolania zainteresowane-
go — uchylil Minister Sprawiedliwo$ci i zarzadzil wpisanie kandydata
na liste adwokatéw, wyznaczajagc mu jednocze$nie siedzibe w miejsco-
wosci W.

Powyiszg decyzje Ministra Sprawiedliwosci zaskarzyly do Naczelne-
go Sadu Administracyjnego: Okregowa Rada Adwokacka Wojewodz-
kiej Izby Adwokackiej w A. oraz Zespoly Adwokackie Nr 1 i Nr 2 w W.

W odpowiedzi na obie skargi Minister Sprawiedliwoéci wniést o ich
odrzucenie.

Przy rozpoznawaniu skarg nasunely sie Naczelnemu Sgdowi Administra-
cyjnemu watpliwo§ci prawne, ktore przedstawil Sadowi Najwyiszemu
w formie przytoczonych na wstepie pytan. W obszernym uzasadnieniu
swoich watpliwosci Naczelny Sad Administracyjny powotal sie m.in. na
postanowienie tegoz Sgdu z dnia 18 kwietnia 1984 r, III SA 91/84, w kto-
rym zostal wyrazony poglad, ze organy samorzgdu adwokackiego, jako
nie bedace wedlug NSA strong procesowa, nie majag uprawnienia do wnie-
sienia skargi do NSA na decyzje Ministra Sprawiedliwosci wydana na
podstawie art. 47 ust. 2 p.oa. Jednakze poglad ten spotkal sie z krytyka
w glosie opublikowanej w ,Palestrze” 1984 r. nr 12, w ktoérej autor glosy
adw. Jan Czerwiakowski przytoczyl! wazkie argumenty przemawiajace za
dopuszczalnoécig skargi do NSA organéw samorzadu adwokackiego. W wy-
roku za$ Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 lutego 1987 r. IV
SA 689/862 wyrazano poglad, Ze zespolowi adwokackiemu przystuguje
prawo skargi do NSA na decyzje Ministra Sprawiedliwo$ci wydang na
podstawie art. 47 ust. 2 poa. o zarzadzeniu wpisu na liste adwokatow
i wyznaczeniu siedziby w miejscowos$ci, w ktorej funkcjonuje tylko zes-
p6t adwokacki.

Naczelny Sad Administracyjny przytoczyt takze argumenty przemawia-
jace za odmiennymi pogladami.

W odniesieniu do drugiego pytania Naczelny Sad Administracyjny wy-
wiodzi, ze art. 47 p.oa. zawiera regulacje szezegblng w stosunku do art.
15 k.p.a., skoro przewiduje odwolanie od decyzji ostatecznej. Moze to byé
przy tym decyzja zaréwno okregowej rady adwokackiej, od ktérej nie zo-
stalo zlozone odwolanie, jak i decyzja Naczelnej Rady Adwokackiej, wy-
danej na podstawie art. 46 p.oa. Tego rodzaju regulacja stwarza watpli-
wo$é co do charakteru decyzji Ministra Sprawiedliwosei wydanej na pod-
stawie art. 47 ust. 2 poa. Chodzi mianowicie o odpowiedZz na pytanie,
czy jest to decyzja wydana w trybie art. 138 k.p.a,, czy tez w innym try-
bie. Odwolanie od decyzji ostatecznej mozna by zakwalifikowaé jako
$§rodek nadzwyczajny nie mieszczgcy sie w modelu postepowania odwolaw-
czego. Jest to jednak — zdaniem NSA -— argumentacja pozorna. Ostate-
czno$é decyzji (uchwaly) odmawiajacej wpisu jest w tym wypadku prze-

2 Nie publikowane.
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ciwstawna innemu rozstrzygnieciu, jakie moze by¢ wydane przez Naczel-
na Rade Adwokacka. Organ ten, dzialajac na podstawie art, 46 lub nawet
art. 60 p.oa.,, moze bowiem — nie przesgdzajgc ostatecznie sprawy o od-
mowie wpisu — uchyli¢ uchwale okregowej rady adwokackiej w cclu
dokonania okre§lonych ustalen lub przeprowadzenia dowoddéw. Od takiej
uchwaly nie przystugiwaloby odwolanie do Ministra Sprawiedliwosci.
Skoro $rodek zaskarzenia okre$lony w art. 47 ust. 2 p.oa. jest odwola-
niem w rozumieniu przepiséw k.p.a., to Minister Sprawiedliwosci moze na
podstawie art. 138 k.p.a. m.in. uchyli¢ zaskarzong decyzje (uchwale)
i orzec co do istoty sprawy. Przy pogladzie wyrazonym przez Sgd Najwyz-
szy w wyroku z dnia 17 pazdziernika 1983 r. I PA 14/83 wyznaczenie sie-
dziby adwokata stanowi integralng cze$¢ uchwaly o wpisie i poza szcze-
golnymi sytuacjami nie moze byé w uchwale pominieta. W takiej sytuacji
Minister Sprawiedliwosci, uwzgledniajgc odwolanie i dekonujgec wpisu na
liste adwokatéw, moze, a nawet powinien orzec jednocze$nie o wyzna-
czeniu siedziby. Natomiast w powolanym juz wyroku NSA z 20 lutego
1987 r. wyrazono poglad odmienny, mianowicie taki, ze wyznaczenie sie-
dziby nalezy do wylacznej kompetencji organéw samorzadu jako rozstrzyg-
nigcie wtorne pozostawione organom samorzgdu.

Sad Najwyzszy w dniu 30 lipea 1987 r. III PZP 15/87 podjgl nas-
tepujacg uchwate:

1. Minister Sprawiedliwo§ci — uwzgledniajae odwolanie zainteresowa-
nego kandydata od ostatecznej decyzji organu adwokatury odmawiajacej
wpisu na liste adwokatow — wydaje decyzje wylageznie w zakresie wpisu
na liste adwokatow (art. 47 ust. 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo
o adwokaturze — Dz.U. Nr 16, poz. 124).

2. Okregowa rada adwokacka jest uprawniona do wniesienie skargi do
Naczelnego Sadu Administracyjnego na decyzje Ministra Sprawiedliwos-
ci wydana w zakresie art. 47 ust. 2 prawa o adwokaturze i zarzadzajaca
wpis kandydata na liste adwokacka. Uprawnienie takie nie przystuguje
zespolowi adwokackiemu,

Sad Najwyziszy na wstepie powolal sie na uchwale skladu siedmiu
sedziow Sadu Najwyiszego z dnia 14 lipca 1986 r. III PZP 55/85% wpisa-
ng do ksiggi jako zasade prawng, ze na decyzje Ministra Sprawiedliwosci
wydang na podstawie art. 4 ust. 3 lub na podstawie art. 47 ust. 2 prawa
o adwokaturze (ustawa z dnia 26 maja 1982 r. — Dz.U. Nr 16, poz. 124)
przysluguje skarga do Naczelnego Sadu Administracyjnego i wywodzaca
w uzasadnieniu, Ze wprawdzie kodeks postepowania administracyjnego
jest podstawowym aktem normatywnym regulujgcym postepowanie przed
organami administracji panstwowej, jednakze jego reguly mogg byé wyla-
czone przepisami szczegdlnymi (uchwata ta zostala szczeg6élowo zrelacjo-
nowana w nr 3—4 ,Palestry” z 1987 r., s. 104—108 — por. Witold For-
manski: Problematyka dotyczaca przepisow o adwokaturze w orzecz-

2 OSNCP z. 4/87, poz. 49 ,Problematyka dotyczaca przepisOw o adwokaturze
W OSN” pod red. Witolda Formafiskiego, ,,Palestra” nr 3—4/87, str. 104-—108.
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nictwie Sgdu Najwyiszego). Wiasnie przepisy prawa o adwokaturze za-
wierajag unormowania szczegbdlne, nie podlegajgce wykladni rozszerzajg-
cej. Sad Najwyzszy, majac na uwadze poglady w tej uchwale wyrazone,
stwierdzil, ze rozwigzanie watpliwodci powinno nastgpi¢é w pierwszej ko-
lejno$ci na podstawie tychie przepisdw prawa o adwokaturze i dopiero
gdyby to prawo nie zawieralo regulacji, nalezaloby woweczas sigga¢ do
k.p.a.

Przepisy prawa o adwokaturze, jako przepisy szczegdlne, nie mogg
podlegaé wyktadni rozszerzajgcej. Dlatego Sgd Najwyzszy postuzyt sie
przede wszystkim metodg wykladni jezykowej (gramatycznej), a metoda
ta doprowadzila do wnioskéw zgodnych z wykladnia systemowa i funk-
cjonalna, tj. z wykladnig uwzgledniajgca funkcje, .jaka spelnia¢ ma art.
47 ust. 2 w prawie o adwokaturze.

Sad Najwyzszy przede wszystkim silnie zaakcentowal, ze ustawa z 26 ma-
ja~-Prawo o adwokaturze wprowadzila szereg istotnych zmian w porow-
naniu z ustawg z dnia 19.XIL.1963 r. o ustroju adwokatury, a w szczegbl-
noéci w okre$leniu pozycji samorzgdu adwokackiego i istoty oraz zasad
nadzoru panstwowego nad adwokatura. Umocniona zostala rola i pozycja
samorzgdu adwokackiego (art. 1 ust. 2 i art. 3), a poprzedni zwierzchni
nadzér Ministra Sprawiedliwo$ci nad adwokaturg przeksztalcil si¢ w kon-
kretne uprawnienia tego Ministra. Obecnie nadzér nad dziatalnoscia ok-
regowych rad adwokackich i nad dzialalnosciag Prezydium Naczelnej Ra-
dy Adwokackiej nalezy do Naczelnej Rady Adwokackiej (art. 58 pkt 2, 3).
Minister Sprawiedliwosci utracit uprawnienia do uchylenia uchwal orga-
noéw adwokatury sprzecznych z prawem (art. 14 ustawy z 1963 r.), gdyz
obecnie okregowa rada adwokacka uchyla lub zmienia uchwale zebrania
zespotu adwokackiego sprzeczng z prawem (art. 33), uchwaly zas ORA
uchyla Naczelna Rada Adwokacka (art. 60), Minister zas moze jedynie
wystgpié do Sadu Najwyiszego o uchylenie sprzecznej z prawem uchwaly
organbéw adwokatury (art. 14). Utracil réwniez Minister Sprawiedliwosei
poprzednie swe uprawnienia do okreslenia liczby zespolow adwokackich,
liczby adwokatéw i aplikantéw adwokackich na terenie izb (art. 16 usta-
wy z 1963 r.), gdyz obecnie takie uprawnienia nalezg do Naczelnej Rady
Adwokackiej dzialajgcej w porozumieniu z Ministrem Sprawiedliwosci
(art. 57 pkt 7). .

Z powyiszych rozwaian wynika zatem, ze obecne prawo ¢ adwokaturze
nie pozwala na istnienie domniemania uprawnien Ministra Sprawiedliwosci
do tego, by wkraczaé w dzialalno§é samorzadu adwokackiego, jezeli kon-
kretny przepis danego uprawnienia nie przewiduje.

Nastepnie Sad Najwyzszy przystapil do rozwazenia pytania, czy art. 47
ust. 2 prawa o adwokaturze przewiduje uprawnienie Ministra Sprawied-
liwosci do wyznaczenia siedziby, jezeli Minister, zmieniajac uchwale
(decyzje) organéw samorzgdu adwokackiego, orzekl merytorycznie o do-
konaniu wpisu na liste adwokatow.

Na tak postawione pytanie — zdaniem Sadu Najwyiszego — musi byé
tylko odpowiedZ przeczgca, albowiem cyt. przepis stanowi wyraZnie:
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,Od ostatecznej decyzji odmawiajgcej wpisu na liste adwokatéw lub
aplikantow adwokackich stuzy ¢ zainteresowanemu odwolanie do Ministra
Sprawiedliwodci zgodne z kodeksem postepowania administracyjnego”,

Pozostawiajac poza zakresem rozwazan kontrowersyjny problem, jaki
charakier — na gruncie k.p.a. — ma decyzja Ministra wydana na pod-
stawie art. 47 ust. 2 p.oa,, i trzymajac sie $cisle brzmienia tego przepisu,
nalezy stwierdzié¢, ze chodzi tu o odwolanie tylko od decyzji odmawiajg-
cej wpisu. Artykut 47 ust. 2 nic nie méwi o wyznaczeniu siedziby. Jezeli
wigc przepis $ci$le okresla zakres przedmiotowy zaskarzenia, to logiczna
konsekwencja jest przyjecie, ze Minister Sprawiedliwosci, rozstrzygajgc
odwolanie, moze dziataé¢ jedynie w granicach tego zaskarzenia.

Inaczej regulowala te kwestie poprzednia ustawa z 1963 r. o ustroju
adwokatury, ktorej art. 45 ust. 1 wyrainie nadawal Ministrowi Sprawie-
dliwosci uprawnienie — w razie uwzglednienia odwolania od uchwaly od-
mawiajgcej wpisu — do wydania decyzji dokonujacej wpisu mna liste ad-
wokatéw i do wyznaczenia siedziby. Pod rzgdem obecnego prawa odwola-
lanie moze dotyczyé tylko odmowy wpisu na liste adwokatow i tylko
w tym przedmiocie 1 w takim zakresie moze ono by¢é rozpoznawane przez
Ministra.

Powolujacy sie¢ na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17.X,1983 r. I PA
14/83 (OSNCP nr 4 z 1984 r.) przeoczyli jednak, ze Sad Najwyiszy moéwi
w tym wyroku o uprawnieniach i obowigzkach organu samorzgdu adwo-
kackiego, a nie o uprawnieniach Ministra do wyznaczenia siedziby. Jesz-
cze dobitniej te mys$l wyrazit Sad Najwyiszy w wyroku z dnia 6 maja
1986 r. w sprawie I PA 18/86, w ktoérej m.in. stwierdzil:

»W przypadku wpisu na liste adwokatéow okregowa rada adwokacka ma
obowijzek jednoczesnie wyznaczyé siedzibe (art. 68 ust. 1), a moze odstg-
pi¢ od wyznaczenia siedziby tylko w przypadkach okreslonych taksatyw-
nie w art. 19 ust. 1. W szczegdlnosci w stosunku do osdb, ktérym przys-
luguje obligatoryjne prawo do wpisu na liste adwokatow (art. 68 ust. 2
prawa o adwokaturze), okregowa rada adwokacka nie moze odmoéowié
wyznaczenia siedziby — z wyjatkiem przypadkéw okreslonych w art. 19
ust. 1 — z powolaniem si¢ na plan rozmieszczenia adwokatdéw, aglbowiem
uchwalony przez Naczelng Rade Adwokacky w trybie art. 58 pkt 7 plan
rozmieszczenia adwokatOw nie moze narusza¢ praw podmiotowych oséb,
ktérym przystuguje obligatoryjny wpis ma liste adwokatow”.

Ten kierunek orzecznictwa, jako trafny, Sad Najwyziszy w omawianej
tu sprawie podzielit podkreélajac, ze wyznaczenia siedziby w takiej sy-
tuacji ma dokona¢ okregowa rada adwokacka, a nie organ administracji
panstwowej.

Jezeli okregowa rada adwokacka wbrew obowigzkowi wynikajacemu
z art. 68 ust. 3 nie wyznaczy siedziby, to Minister Sprawiedliwosai jest

4 Uzyty w tym artykule p.oa. wyraz ,sluzy” jest nieprawidlowy. Poprawnym
wyrazem w powyzszym ujeciu tekstowym w art. 47 ust. 2 prawa o adwokaturze
(réwniez w art, 32 ust. 2, art. 46 j art. 88 ust. 2) jest wyraz ,,przystuguje” (przyp.
Red.),
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uprawniony — na podstawie art. 69 prawa o adwokaturze — wnie$é
sprzeciw, albowiem taka uchwala jest miepelna i sprzeczna z prawem.
Prawo do wniesienia sprzeciwu to jednak nie to samo, co wyznaczenie
przez Ministra Sprawiedliwosci — za okregowa rade adwokackg — sie-
dziby. ’

Sad Najwyzszy w dotychczasowych sprawach, w ktérych rozpoznawat
spory wniesione na podstawie art. 69 ust. 3 prawa o adwokaturze, nigdy
nie zastepowal organéw samorzadu adwokackiego w wykonaniu czynnos-
ci zastrzezonych w prawie o adwokaturze dla tych organow.

Sad Najwyzszy podzielil poglad wyrazony w uzasadnieniu wyroku Na-
czelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 lutego 1987 r. (IV SA 689/86),
ze wyznaczenie siedziby przez Ministra Sprawiedliwosci stanowi przekro-
czenie granic wyznaczonych przedmiotem rozstrzygnigcia, o jakim mowi
art. 47 ust. 2 prawa o adwokaturze, przy czym dopuszczenie do takiego
przekroczenia nie znajduje podstaw w pozostalych przepisach tego pra-
wa, w tym réwniez w jego art. 68.

W $wietle cytowanych przepis6w nie mozina wiec stanaé¢ na stanowisku
nierozlgcznosci wpisu na liste adwokatow i wyznaczenia siedziby i utoz-
samiaé obowigzku okregowej rady adwokackiej do zamieszczenia w uch-
wale o wpisie jednoczesnie postanowienia o wyznaczeniu siedziby z trak-
towaniem tych dwoch elementéw jako nieroziacznych w sytuacjach, gdy
prawo o adwokaturze tylko jeden z tych elementéow (decyzja o wpisie)
przekazuje naczelnemu organowi administracji panstwowej.

Decyzja Ministra uwzgledniajaca odwolanie zainteresowanego o wpis
wklada na okregowa rade adwokacky obowigzek wyznaczenia adwokato-
wi siedziby badz — gdy adwokat bedzie chcial wykonywaé zawoéd indy-
widualnie lub wspélnie z innym adwokatem, a okregowa rada adwokac-
ka nie bedzi(e widziala ku temu przeszkéd — wystapienia z wnioskiem do
Ministra Sprawiedliwo$ci o wyrazenie zgody na te forme wykonywania
zawodu przez adwokata.

Powyzsze rozwaiania doprowadzily Sad Najwyziszy do wyrazenia takiej
odpowiedzi, jaka jest zawarta w uchwale pod pkt 1. Odpowiedz taka
przesgdza zarazem negatywng odpowiedZz w kwestii uprawnienia zespolu
adwokackiego do wniesienia skargi do Naczelnego Sgdu Administracyjne-
g0 na decyzje Ministra Sprawiedliwosci wydana w ramach art. 47 ust. 2
prawa o adwokaturze.

Nalezy stwierdzié, ze przepis ten nie daje wprost odpowiedzi na pyta-
nie, czy zespolowi adwokackiemu przystuguje prawo skargi do NSA w sy-
tuacji, gdyz odsyla on do kodeksu postepowania administracyjnego stano-
wiac, ze odwolanie przystuguje zainteresowanemu do Ministra Sprawied-
liwoéei ,zgodnie z kodeksem postepowania administracyjnego”.

W mysl art. 197 pkt 1 k.p.a. skarga na decyzje organu administracji
Panstwowej przystuguje stronie, a w mysl art. 28 k.p.a. strona jest kazdy,
czyjego interesu prawnego lub obowiazku dotyczy postepowanie albo kto
23da czynno$ci organu ze wzgledu na swoéj interes prawny lub obowigzek.

O tym za$, czy interes bedacy treScia zadania ma charakter prawny,
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stanowi tres¢ obowigzujgcych przepisbw prawa materialnego (tutaj —
prawa o adwokaturze). Prawo to w dziale II dotyczacym zespolow ad-
wokackich, jak réwniez w innych dzialach nie nadaje zespolom zadnych
uprawnien w zakresie wpisu na liste adwokatéow. Zespoly adwokackie,
mimo ze sg podstawowa jednostkg adwokatury (art. 17) i posiadajg oso-
howo$¢ prawng (art. 10), nie sag organami samorzgdu adwokackiego. Brak
jest wiec jakichkolwiek przestanek prawnych, aby uznaé, ze zesp6l adwo-
kacki ma interes prawny — w rozumieniu art. 197 pkt 1 k.p.a. w zwigzku
z art. 28 k.p.a. — w zaskarzeniu decyzji Ministra wydanej na podstawie art.
47 ust. 2 p.oa., bowiem taka decyzja moze obejmowaé tylko sprawe
wpisu na liste adwokatow.

Inna natomiast jest sytuacja prawna okregowej rady adwokackiej, co
doprowadzilo Sad Najwyiszy do wniosku, ze jest ona uprawniona do
wniesienia skargi do Naczelnego Sadu Administracyjnego na decyzije Mi-
nistra Sprawiedliwosci wydana na podstawie art. 47 ust. 2 p.oa.

W mysl art. 1 § 1 pkt 2 k.p.a. kodeks ten stosuje sie rO6wniez w poste-
powaniu przed organami organizacji zawodowych, samorzadowych, spél-
dzielczych i innych organizacji spolecznych, gdy s3 one powolane z mocy
prawa do zatatwiania spraw okre§lonych w § 1 pkt 1 i 4. Sad Najwyiszy
odwotlal st w tym miejscu do wypowiedzi Janusza Borkowskiego w ko-
mentarzu do kodeksu postepowania administracyjnego (Wydawnictwo
Prawnicze, Warszawa 1985 r., s. 41), wedtug ktérej naleiy odr6inié zleca-
nie organizacjom funkcji administracji panstwowej od zlecania zadan
nalezgcych do organow administracji panstwowych jednostkom organiza-
cyinym i organizacjom stojacym poza systemem organéw administracji
panstwowej. W pierwszym wypadku wymienione jednostki wyposaza sie
w prawo postugiwania sie przy wykonywaniu tych funkecji prawnych for-
mami dzialania wilasciwymi dla organéw administracji panstwowej (np.
postugiwanie sie forma decyzji administracyjnej przy rozstrzyganiu spraw
indywidualnych), natomiast w drugim wypadku zlecone zadania wykony-
wane sg w formach wilasciwych dla danej jednostki organizacyjnej.

Uwzgledniajac to rozroznienie, Sad Najwyiszy zauwaza, Ze w prawie
o adwokaturze nie wymienia sie formy ,decyzj” jako formy obowigzu-
jacej przy wpisywaniu na liste adwokatow przez okregowg rade adwokac-
ka, lecz pozostawia sie forme ,uchwaly” jako forme wilasciwg do dziala-
nia organdéw izb adwokackich (art. 12, 45, 46, 47 ust. 1). Pojecie ,,decyzji”
pojawia sie dopiero w art. 47 ust. 2 w slowach: ,,0d ostatecznej decyzji
odmawiajacej wpisu (...)".

Z powyzszego Sad Najwyiszy wyciggngl wniosek, ze ustawodawca nie
potraktowal postepowania przed okregows rada adwokackg przy zalat-
wianiu indywidualnych spraw o wpis na liste adwokatéw jednoznacznie,
a tylko jako postepowania ,czysto” administracyjnego, dostrzegajac szcze-
g6lng sytuacja tu wystepujgea i wynikajaca z faktu, ze o wpisie orzeka
organ kolegialny samorzgdu zawodowego adwokatury, a nie jednoosobo-
wy organ. 1

Postepowanie w sprawie wpisu na liste adwokatow przed organamij sa-

7/
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morzadu adwokackiego jest wprawdzie postepowaniem administracyjnym
(art. 46), ale postepowanie przed okregows radg adwokacka zostalo w pra-
wie o adwokaturze potraktowane w sposob szczegdlny.

Jak to juz dostrzegt Sad Najwyzszy w uzasadnieniu cyt. wyzej uchwaly
sktadu siedmiu sedzidow z dnia 14 lipca 1986 r. w sprawie 1II PZP 55/85,
problematyka trybu postepowania przed organami samorzadu adwokackie-
go nie jest zbiezna w calosci z problematyka trybu kontrolowania zgod-
nosci z prawem decyzji Ministra Sprawiedliwo$ci wydanej na podstawie
art. 47 ust. 2 prawa o adwokaturze, Istotne jest to, Ze na pewnym etapie
tego postepowania wilgcza sie Minister Sprawiedliwosci i jako organ ad-
ministracji panstwowej, a nie jako organ samorzadu adwokackiego, podej-
muje wladczg decyzje dotyczgca uprawnien konkretnej osoby do wykony-
wania czynnosci adwokata. Wiasnie ta wtadcza decyzja organu admini-
stracji panstwowej zostaje zaskarzona do Naczelnego Sgdu Administra-
cyjnego, a nie decyzja (uchwala) organu samorzadu adwokackiego.

Wedlug art. 3 prawa o adwokaturze zadaniem samorzadu zawodowego
adwokatury jest: i

1) tworzenie warunkéw do wykonywania ustawowych zadan adwokatu-
ry (pkt 1),

2) reprezentowanie adwokatury i ochrona jej praw (pkt 2),

3) sprawowanie nadzoru nad przestrzeganiem przepisow o wykonywa-

niu zawodu adwokata (pkt 38) oraz

4) inne czynno$oi wymienione w dalszych trzech punktach tegoz arty-

kutu. ’

Orzekanie w sprawie wpisu na liste adwokatéow stanowi niewatpliwie
realizacje zadan wymienionych w pkt 1 i 3. W tym wigc tylko zakresie
mozna uznaé okregowa rade adwokacka za szczegélny i specyficzny organ
rozstrzygajacy tindywidualng sprawe. Natomiast nie wykonuje ona wow-
czas innych zadan samorzgdu adwokackiego, ktére nalezg do samorzgdu,
a w szczegéblnosci zadan wymienionych w pkt 2, 4, 5, 6.

Ta swoista i jak gdyby podwodjna rola okregowej rady adwokackiej musi
by¢ uwzgledniona przy wykladni art. 47 ust. 2 poa. i art. 197 pkt 1
w zwigzku z art. 28 k.p.a. :

Okregowa rada adwokacka, skarzac decyzje Ministra Sprawiedliwosci
na podstawie art. 47 ust. 2 p.oa., wystepuje nie jako organ rozstrzygaja-
cy w posiepowaniu poprzedzajacym decyzje Ministra, lecz jako organ
reprezentujacy ogét czlonkow izby adwokackiej i w obronie praw tej
izby do samorzadnego ksztaltowania skladu osobowego adwokatury. Ma
ona wiec interes prawny, a nie tylko faktyczny w zaskarzeniu takiej de-
cyzji. albowiem prawo o adwokaturze nadalo przede wszystkim samorzgdo-
wi adwokackiemu prawo ksztaltowania skiadu osobowego adwokatury.

Artykul 69 ust. 3 p.oa. nie moze byé argumentem przeciwko stanowis-
ku przyjetemu w uchwale. Gdyby tego przepisu nie bylo, wowczas sprze-
ciw Ministra czy decyzja w sprawach, o ktérych mowa w przepisie, pod-
legalaby zaskarieniu do NSA na ogoélnych zasadach. Dlatego ustawodaw-
ca, otwierajagc w tym przepisie droge procesowa do Sadu Najwyzszego,
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_ okre$lit wprost strony majgce prawo zaskarzenia sprzeciwu do Sadu
Najwyiszego. Nie mozna przeprowadza¢ analogii miedzy art. 47
ust. 2 a art. 69 ust. 3 p.oa. gdyz przepisy te reguluja odrgbng materig.
Pierwszy przepis, tj. art. 47 ust. 2, unormowal tryb postepowania przy
odmowie wpisu przez okregowsg rade adwokacka, natomiast drugi
przepis, tj. art. 69, unormowal tryb postepowania przy dokonanym
wpisie na liste adwokatow przez okregowa rade adwokacka.

2,

Uprawnienia Ministra Sprawiedliwo$ci w postepowaniu dyscyplinarnym
przeciwko adwokatowi w §wietle arf. 84 prawa o adwokaturze

Decyzja z dnia 24 wrzesnia 1986 r. Minister Sprawiedliwosci polecit
Okregowej Radzie Adwokackiej w A. wszczaé postepowanie dyscyplinarne
przeciwko adwokatowi X. o przewinienia przewidziane w art. 80 prawa
o adwokaturze w zwigzku z §§ 1, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11 i 63 Zbioru zasad
etyki adwokackiej i godnosci zawodu. Rzecznik dyscyplinarny Rady pos-
tanowil w dniu 28 pazdziernika 1986 r. wszczaé takic postepowanie dys-
cyplinarne. Kolejng decyzja z dnia 13 listopada 1986 r. Minister Sprawicd-
liwo$ci — powolujac sie na przepis art. 83, ust. 1 pkt 2 prawa o adwoka-
turze — zawiesil tymczasowo w wykonywaniu czynnosci zawodowych
adwokata X.

W skgrdze wniesionej do Sadu Najwyiszego adwokat X. domaga sig
uchylenia ostatnio wymienionej decyzji Ministra Sprawiedliwo$ci zarzu-
cajgc, ze zostala ona podjeta z pogwalceniem przepisu art. 83 ust. 1 pkt 2
prawa o adwokaturze przed zapoznaniem si¢ przez Ministra z wyjasnie-
niem skarzgcego. Jednoczesnie skarzacy zaprzeczyl, by dopuscil sie zarzu-
conych mu przewinien dyscyplinarnych.

Sad Najwyiszy postanowieniem z dnia 12 lutego 1987 r. I PA 3/875
uchylilt zaskarzong decyzje, przytaczajac nastepujace przyczyny
rozstrzygniecia: .

Z mocy art. 83 ust. 1 prawa o adwokaturze Minister Sprawiedliwosci
moze poleci¢ wszczecie postepowania dyscyplinarnego przeciwko adwoka-
towi lub aplikantowi adwokackiemu (pkt 1), a nastepnie po zapoznaniu
si¢ z wyjasnieniami obwinionego — nie wczesniej jednak niz po uplywie
30 dni od daty wystapienia o wszczecie postepowania dyscyplinarnego —
tymczasowo zawiesi¢ w wykonywaniu czynnosci zawodowych adwokata
lub aplikanta adwokackiego, przeciwko ktoremu toczy sie postepowanie
dyscyplinarne, gdy popelnienie czynu nie budzi watpliwosci i gdy ze
wzgledu na jego charakter nalezy oczekiwaé wymierzenia kary nie niisze]
niz zawieszenie w czynnosciach adwokackich (pkt 2).

Zdaniem Sgdu Najwyiszego, ustawodawca celowo pozostawit organom
adwokatury prowadzacym postepowanie dyscyplinarne okres 30 dni, m.in.
w celu samodzielnego podjecia stosownych czynno$ci zmierzajgcych do

5 Nie publikowane,
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wyjasnienia sprawy. W ramach tych czynnosci mieszczg 'sig¢ wyjasnienia
obwinionego. O zapoznanie sie z tymi zlozonymi w toku postepowania
dyscyplinarnego wyjasnieniami obwinionego chodzi wigc w pkt 2 ust. 1
art. 83. Tak sie dzieje wowczas, gdy postepowanie dyscyplinarne ma nor-
malny przebieg, tj. gdy wlasciwy organ adwokatury podejmuje stosowne
czynnosci zmierzajace do wyjasnienia sprawy i bez nadmiernej zwloki
odbiera od obwinionego wyjasnienia. Niepodobna natomiast cytowanego
przepisu rozumieé¢ w ten sposob, ze jezeli organ adwokatury w toku pos-
tepowania dyscyplinarnego nie odbierze od obwinionego w ogodle wyjas-
nien albo gdy bedzie nadmiernie zwlekal z' ich odebhraniem, Minister
Sprawiedliwo$ci nie bedzie mogt w ogdle skorzystaé ze swoich uprawnien
dotyczacych tymczasowego zawieszenia obwinionego w wykonywaniu czyn-
no$ci_zawodowych adwokata. .

Zaréwno dzialania Ministra Sprawiedliwosci jak i dzialania organow
adwokatury powinny byé nacechowane dobrg wiarg. Minister powinien
zapozna¢ sie z wyjasnieniami obwinionego, jezeli jest to mozliwe, w szcze-
golnosci gdy obwiniony w toku postepowania dyscyplinarnego wyjasnie-
nia takie zlozyl, natomiast organy adwokatury powinny szybko podejmo-
waé stosowne czynnodci zmierzajace do wyjasnienia sprawy w sposob
obiektywny. Przy opieszalosci organéw prowadzacych postepowanie dys-
cyplinarne, a w szczegOlnosci w razie nieprzeprowadzenia przez te organy
dostepnych dowodow, niekorzystne dla obwinionego wnioski dotyczace
podstafvy zawieszenia mogg by¢ oparte na takich materialach dowodo-
wych, jakimj dysponuje Minister Sprawiedliwosci. y

Wprawdzie w niniejszej sprawie ma polecenie Ministra z dnia 24 wrze$-
nia 1986 r. zostalo wszczete przeciwko adwokatowi X. postepowanie dys-
cyplinarne, jednakie w toku tego postepowania do daty nastepnej decy-
zji Ministra Sprawiedliwosci, tj. do dnia 13 listopada 1986 r. adwokat X.
nie zlozyl wyjasnien, mimo Ze od daty wystapienia Ministra o wszczgceie
postepowania dyscyplinarnego uplyneto wigcej niz 30 dni.

W sytuacji takiej Sgd Najwyzszy nie podzielil zarzutu skarzigcego, jako-
by decyzja Ministra z dnia 13 listopada 1986 r. dotknieta byla niewaz-
nosciag.

Poniewaz jednak obwiniony zloiyl potem wyjasnienia, przy czym zapo-
znanie sie z nimi przez Ministra Sprawiedliwosci jest pozadane, przeto
Sad Najwyzszy uznal za cclowe uchyli¢ zaskarzong decyzje. Umozliwi to
zarazem organom adwokatury, przed ktorymi toczy sie postepowanie dys-
cyplinarne, szybkie podjecie dalszych czynnosci, ktore moglyby byé po-
mocne przy ponownym rozwazaniu przez Ministra Sprawiedliwosci —
tym razem juz po zapoznaniu sie¢ z wyjasnieniami obwinionego — po-
trzeby zawieszenia tymczasowego adwokata X. w wykonywaniu czynnosci
zawodowych.

W koncu Sgd Najwyzszy, moéwigc o materialach dowodowych, jakimi
dysponuje Minister Sprawiedliwo$ci, podkreslil, ze musza to byé materia-
1y konkretne i wiarygodne, usprawiedliwiajgce wniosek, ze popelnienie
czyndéw zarzucanych obwinionemu nie budzi watpliwosci.



