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Orzecznictwo Sqdu Najwyzszego

Nr 1-2 (361-362)

GLOSA

do wyroku Sadu Najwyiszego
z dnia 5 grudnia 1985 r.
Rw 1090/85 *

Teza glosowanego wyroku ma
nastepujace brzmienie:

Dzialania sprawcy, kfory, dokonu-
jac rozboju, zabiera innej osobie
mienie ruchome oraz dokument
stwierdzajacy toisamo$é tej osoby
i nalezace do niej karty zaopatrze-
nia ZywnoS$ciowego, a nastepnie
niszczy zabrany poprzednio doku-
ment tozsamoSci innej osoby, sta-
nowia dwa pozostajace w zbiegu

Powyzsza teza, nawigzujgca do
szczegolnie kontrowersyjnej pro-
blematyki jednosci i wielosci
przestepstw, wzbudza¢ moze zro-
zumiale zainteresowanie. Ocene za$
stanowiska SN nalezaloby przepro-
wadzié w dwojakim aspekcie. Po
pierwsze — w odniesieniu do tego
fragmentu kwalifikacji prawnej, w
ktorym  zastosowano konstrukcje
kumulatywnego zbiegu przepisow
ustawy. Po witére — nie sposob
réwniez pomingé oceny caltosciowe-
go ujecia kwalifikacji .prawnej za-
chowania sie sprawcy. Nasuwa sie
bowiem pytanie, czy trafne bylo
przyjecie, ze oskarzony dopuscil sie
dwdch przestepstw pozostajacych
w zbiegu realnym. Zacznijmy zatem
od pierwszego elementu.

I. W sprawie niniejszej sprawca
rozboju zabral swojej ofierze to-
rebke, w ktérej znajdowatla sig pa-

realnym przestepstwa, a mianowi-
cie przestepstwo podlegajace kumu-
latywnej kwalifikacji prawnej z
art. 210 § 1 k.k. w zbiegu z art. 54
ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia
1974 r. o ewidencji ludnosci i do-
wodach osobistych (Dz. U, z 1984 r.
Nr 32, poz. 174) i z art. 4 ust. 1 us-
tawy z dnia 25 wrzeSnia 1981 r. o
zwalczaniu spekulacji. (Dz.U. 7
1982 r, Nr 36, poz. 243) oraz przes-
tepstwo okreSlone w art. 268 k.k.

rasolka wartosci okolo 500 zi, pie-
nigdze w wysoko$ci co najmniej
400 zi, dwie kosmetyczki z drob-
nymi przedmiotami osobistymi o
wartosci okolo 1400 zl, dowdd oso-
bity oraz karty zaopatrzenia zyw-
nos$ciowego. Sad Najwyiszy uznal,
ze w tym zakresie oskarzony do-
puscil sie jednego czynu zabronio-
nego, ktorym wyczerpal znamiona
okreslone w przepisach art. 210 § 1
k.k., art. 54 ust. 1 ustawy z 10.IV.
1974 r. o ewidencji ludnosci i dowo-
dach osobistych! i art. 4 ust. 1 us-
tawy z 25.1X.1981 r. o zwalczaniu
spekulacji2 Stosujac art. 10 § 2
k.k., skazano wigc sprawce na pod-
stawie wszystkich wymienionych
przepiséw, a kare zasadnicza wy-
mierzono na podstawie art. 210 § 1
k.k., przepisu przewidujacego naj-
surowsze zagrozenie.

Z formalnoprawnego punktu

* Wyrok ten wraz z uzasadnieniem opublikowany zostal w OSNKW z 1986 r.,

nr 7—8, poz. 51.

1 Tekst jedn.: Dz.U. Nr 32 z 1984 r., poz. 174.
2 Tekst jedn,: Dz.U. Nr 36 z 1982 r., poz. 243.



Nr 1-2 (361-362)

Orzecznictwo Sgqdu Najwyiszego

135

widzenia jest to rozstrzygniecie nie-
watpliwie stuszne. Jezeli bowiem
nie przyjmujemy regul wylaczania
wielosci ocen, to w opisie czynu
przestepnego powinny sie znalezé
wszystkie naruszone przepisy. Nie-
wlasciwe natomiast zastosowanie
zbiegu kumulatywnego, jak réwniez
pominiecie istniejgcego zbiegu o ta-
kim charakterze jest bledem w za-
kresie kwalifikacji prawnej, sta-
nowigcym obraze przepisOw prawa
materialnego (art. 387 pkt 1 k.p.k)
i dopuszczajacym sprostowania z
urzedu, niezaleznie od granic $rod-
ka odwolawczego (art. 404 k.p.k.).?
Ponadto juz w jednym z wczes~
niejszych orzeczen SN wyrazit po-
glad, ze ,sprawca, ktéry jednym
dzialaniem dokonuje zaboru w celu
przywilaszczenia cudzego mienia
oraz kradnie lub przywlaszcza do-
kument stwierdzajacy tozsamo$é in-
nej osoby, dopuszcza sie przestep-
stwa  okre§lonego w art. 203
kk. oraz w art. 55 ust. 1 ustawy z
10 kwietnia 1974 r. o ewidencji lud-
nosci i dowodach osobistych (Dz.U.
Nr 14, poz. 85) w zwigzku z art. 10
§ 2 k.k.” Stanowisko to zakwestio-
nowal M. Tarnawski, bronigc zapa-
trywania, Ze mamy tu do czynienia
ze zbiegiem przestepstw z cyt.
dwé6ch artykuléws Podzielam jed-
nak w peilni watpliwosci W. Wolte-
ra, ktory pisat: ,Przyznaje, Ze nie
rozumiem, jak kradziez jednego

3 Problematyka zakazu reformationis

portfela z gotowka i dowodem oso-
bistym moze byé wieloScia czy-
now.”®

. Prowadzenie polemik w plaszezyz-
nie formalnologicznej jest oczy-
wiscie cenne. Nie moze to wszak-

ze przestaniaé innych istotnych
konsekwencji zwigzanych ze sto-
sowaniem omawianej konstruk-

cji, zwlaszcza w kwestii sadowego
wymiaru kary. Jak zatem powinien
sie ksztaltowaé¢ Ow wymiar w wy-
padku kumulatywnego zbiegu prze-
pisbw ustawy w porOwnaniu z Sy-
tuacjami, w ktorych stosuje sie
kwalifikacje pojedyncza?

Istotne znaczenie w tej materii
majg ustalenia zawarte w wyroku
z 7.II11.1972 r., w ktérym SN stwier-
dzil, co nastepuje: ,Znaczenie prze-
widzianej w kodeksie karnym kons-
trukcji kumulatywnego zbiegu
przepisow ustawy (art. 100 § 2)
nie ogranicza sie tylko do formal-
noprawnego ujecia powstalego w
rzeczywistosci stanu faktyczne-
go, lecz polega takie na odzwier-
ciedleniu merytorycznej tresci czy-
nu, wskazujac na to, Ze sprawca
dopuscit sie zamachu na kilka débr
(interesow) pozostajgcych pod
ochrong prawa, co w konsekwencji
wyraza wigkszy ladunek spotle-
cznego niebezpieczenstwa  przes-
tepnego zachowania sie¢ sprawcy,
rzutujacy z kolei na wymiar ka-
ry”.7 Dlatego tez — czytamy w uza-

in peius przedstawia sie tu identycznie

jak przy kwalifikacji pojedynczej (bez zbiegu). Przepis niestusznie pominiety w ko-
rygowanym orzeczeniu moze odegraé role w odniesieniu do recydywy czy stosowa-

nia amnestii.

4 Uchwala z dnia 20 kwietnia 1978 r. VII KZP 1/78, OSNKW 1978, nr 6, poz. 58.

5 M. Tarnawski:
227, s. 557 i n.

86 W. Wolter:
go, PiP 1979, nr 5, s. 126.

Glosa do uchwaty z 20.I1V.1978 r., OSPiKA 1978, z. 12, poz.

Dziesigty rok obowigzywania przepis6w art. 10 kodeksu karne-

7 Wyrok SN z dn, 7.1I1.1972 r.,, Rw 175/72, OSNKW 1972, nr 5, poz. 89,



136 Orzecznictwo Sqdu Najwyiszego Nr 1-2 (361-362)
sadnieniu tego orzeczenia — przesgdza¢ o automatycznym zwiek-
2{ed) podlegajacy kumulatywnej szeniu stopnia spolecznego niebez-
kwalifikacji prawnej c¢zyn sta- pieczenstwa czynu? Gdyby przy-

nowigcy zamach na kilka débr po-
zostajacych pod ochrona prawa po-
winien z reguly pociggaé za sobg su-
rowsze ukaranie sprawcy, anizeli
mialoby to miejsce w sytuacji, gdy
sprawca, naruszajac tylko jeden
przepis ustawy karnej, dopuszcza
sie zamachu na jedno tylko dobro
prawne.”® Do zagadnienia tego SN
nawigzal r6wniez w kolejnym swym
orzeczeniu, gdzie wypowiedzial sig,
ze kumulatywny zbieg przepisow

ustawy przy kwalifikacji czynu
stanowi okolicznosé obcigz a-
jacal

Jest zapewne wiele takich przy-
kladow, ktore niejako potwierdza-
lyby slusznoéé zaprezentowanego
wyzej rozumowania SN. Jednakie
bez wiekszego trudu mozina takze
wskazaé¢ wypadki, ktoére ten sche-
mat (kumulatywny zbieg przepisow
ustawy = zwiekszony stopien .spo-
lecznego niebezpieczenstwa = su-
rowszy wymiar kary) stawiajg pod
duzym znakiem zapytania. W zwig-
zku z glosowanym orzeczeniem ma-
my tu przede wszystkim na mysli
sytuacje, w ktérych nastepuje za-
bér ,jednego” przedmiotu obejmu-
jacego wielo$¢ rzeczy istotnych dla
charakterystyki  prawnej czynu.
Czy fakt, ze w torebce pokrzywdzo-
nej przestepstwem rozboju oprocz
pieniedzy 1 innych przedmiotow
znajdowal sie takie dowdd osobis-
ty oraz karty zaopatrzenia powinien

8 Tamze, s. 45.

- wspomnianej

ja¢ ten punkt widzenia, to sprawce
zbrodni, ktoéry za-
brat swojej ofierze torebke bez do-
wodu osobistego i kart zaopatrzenia,
ale z wiekszg iloScig gotowki i bi-
zuteria osobistg, nalezaloby oceniaé
lagodniej. Tak wiec konsekwentne
stosowanie dyrektywy surowszego
wymiaru kary sprawcom czynow
kwalifikowanych kumulatywnie sta-
je sie wysoce watpliwe, zwlaszcza
ze w takich wypadkach rodzaj,
warto$é i charakter przedmiotow
zabranych przez sprawce jest naj-
cze$cie) kwestig przypadku. Analo-
giczne zastrzezenia mogg by¢é od-
niesione do zgloszonego przez W.
Woltera postulatu ujecia kumula-
tywnego zbiegu przepisow ustawy
w katalogu okolicznosci obcigzajg-
cych10

Poczynione wyze] uwagi sklania-
ja do nastepujacej konkluzji. Otoz
mozna uznaé, ze naruszenie jednym
czynem kilku przepisow ustawy w
warunkach zbiegu kumulatywne-
go zwieksza stopien spolecznego
niebezpieczenstwa czynu, ale tylko
w  ocenie zgeneralizowanej, tj.
z punktu widzenia ustawowego
(formalnoprawnego). Spoleczne nie-
bezpieczetistwo polega wszakze po-
dwojnej ocenie; podczas gdy usta-
wodawca ocenia je in abstracto,
sad dokonuje tej oceny in concre-
to, w odniesieniu do konkretnego
czynu, wymierzajac jego sprawcy

9 Zob. wyrok z dnia 18 grudnia 1974 1. V KR 341/74, OSNKW 1975, nr 2, poz. 235.
18 Zob.: W. Wolter: Kumulatywny_ zbieg przepisOw ustawy, Warszawa 1960,

s. 94; tegoz autora:

11 Zob, A, Marek i inni:

Dziesiaty rok obowigzywania «(..), s. 127.
Prawo karne — Zagadnienia teorii 1 praktyki
(pod red. A. Marka), Warszawa 1986, s. 49.
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okreslong kare lub stosujac inny
$rodek prawnokarny.t Wystarcza-
jace za$ dla tej oceny na drugim
etapie powinny by¢ elementy przed-
miotowe i podmiotowe czynu przes-
tepnego. Wnikliwa ocena stop-
nia spotecznego niebezpieczenstwa
czynu pod tym wilasnie katem mo-
e zatem prowadzi¢ do wniosku, ze
fakt naruszenia jednym czynem
kilku przepisow nie wplywa na
zwiekszenie ladunku spotecznego
niebezpieczenstwa przestepnego
zachowania sie sprawcy. Co wie-
cej — ocena czynu in concreto nie-
jednokrotnie stanowi¢ bedzie o
zmniejszeniu jego spolecznego nie-
bezpieczenstwa. Dostatecznym na to
argumentem sa spotykane w prak-
ktyce sadowej wypadki, ze nawet
czyn o znamionach zbrodni uznaje
sie za niebezpieczny w stopniu zni-
komym, co w konsekwencji wyla-
cza jego przestepnosé.

Prawidiowa ocena spolecznego
niebezpieczenstwa czynu musi
wiec zakladaé dokonanie oceny czy-
nu zaréwno in abstracto (w plasz-
czyznie zgeneralizowanej), jak i in
concreto (ocena zindywidualizowa-
na). Totez orzecznictwo Sgdu Naj-
wyzszego, ktore tej ,podwébjnosci”
oceny nie uwzglednia, jednostron-
nie rozstrzyga sprawe na nieko-

12 A, Spotowski:

rzy$¢é oskarzonego. Jest to szczeg6l-
nie razgce wowczas, gdy nie ma
zadnych racjonalnych podstaw, aby
wielo§é naruszonych przepiséw po-
traktowaé¢ jako okoliczno$é obcigza-
jaca. Tymcezasem ocena prawna Czy-
noéow kwalifikowanych kumula-
tywnie lgczy sie i tak — ze wzgle-
déw psychologicznych — ze zwiek-
szong surowoscig ich oceny. Zasto-
sowanie konstrukcji kumulatyw-
nego zbiegu przepisow stymuluje
bowiem sedziego do potraktowania
sprawcy w sposdb surowszy anizeli
w wypadku naruszenia jednego
przepisu. W tym miejscu pozostaje
tylko przypomnie¢ stwierdzenie A,
Spotowskiego, ze instytucja kumu-
latywnej kwalifikacji prawnej,
nadmiernie akcentujac kwestie
formalnoprawne, odwraca tym sa-
mym uwage od kwestii mery-
torycznych, tj. od czynu przestg-
pnego, jego wagi, a takze jego spra-
wcy.l2 Ramy niniejszego opracowa-
nia oraz jego charakter nie pozwa-

laja na przypomnienie innych —
wskazywanych w literaturze® —
mankamentéw  formuly kumula-

tywnego zbiegu praepisow ustawy.
W kaidym razie poddanie pod dys-
kusje celowosci utrzymania tej kon-
strukcji w pracach nad noweliza-
cja k.k. nie bylo zapewne dzielem

O artykule 10 kodeksu karnego po dziesigciu latach obo-

wigzywania — krytycznie, PiP 1979, nr 10, s. 120.

13 Zob. np.:
1971, s. 408 i n.; H Rajzman:
NP 1972, nr 4, s, 597; G. Rejman:
1974, nr 7—8, s. 950; A. Spotowski:

A. Bachrach: Przestepstwa i wykroczenia drogowe. Warszawa
Przeglad orzecznictwa SN za II pélrocze . 1971,
Przeglad orzecznictwa SN za 1973 r., NP
Reguly wylaczania wielosci ocen a zbleg

przepisdw ustawy okre$lajgcych przestepstwa nieumy$lne i umys$ine, PiP 1973, nr
6, s. 112--120; tenze: Pomijalny (pozorny) zbieg przepisow ustawy 1 przestgpstw,
Warszawa 1976; J. Waszczynhski: O prawnej regulacji recydywy (uwagi de lege
ferenda), PiP 1981, nr 5, s. 56; E. Plywaczewski: Niektore aspekty zbiegu
przepisbw na tle przestepstw skierowanych przeciwko dziatalno$ei instytucji pan-
stwowych i spotecznych (art. 233—236 k.k.), Pal. 1981, nr 5, s. 76—T7.
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przypadku.14 )

II. Druga z zasygnalizowanych na
wstepie kwestii wiaze sie z insty-
tucja realnego (rzeczywistego) zbie-
gu przestepstw, ktérej SN dat wy-
raz w tezie glosowanego orzeczenia.
Stanowisko to jest bezposrednim
nawigzaniem do tresci cytowanej
w przypisie 4 uchwaly =z 20.1IV.
1978 r., a $cislej — jej drugiej tezy.
W orzeczeniu tym SN uznal miano-
wicie, ze ,sprawca, ktéry kradnie
lub przywlaszcza sobie dokument
stwierdzajgcy tozsamoscé innej
osoby, a nastepnie go niszczy, dopu-
szcza sie przestepstw okreslonych
w art. 55 ust. 1 ustawy z dnia 10
kwietnia 1974 r. o ewidencji .lud-
nosci i dowodach osobistych oraz w
art. 268 k.k., pozostajacych ze soba
w zbiegu realnym.” Dodajmy, ze i
w tym wypadku sprawca jednym
czynem dokonal zaboru mienia oraz
dokumentu. Wréémy jednak do in-
teresujgcego nas stanu faktycznego.

Sprawca rozboju w krotkim cza-
sie po dokonaniu tego przestepst-
wa zniszczyl — wskutek podar-
cia — zabrany wczes$niej dowéd oso-
bisty. Dzialanie to, ktére wyczerpuje
znamiona wystepku okreslonego w
art. 268 k.k. mialo zapewne na ce-
lu zatarcie $ladow  dokonanej
uprzednio zbrodni, aby uniknaé jej
wykrycia. Czy w zwigzku z tym nie
byloby celowe przyjecie konstrukcji
wspoélukaranego czynu nastepczego
w ramach pozornego (pomijalnego)

zbiegu przestepstw? Przeanalizuj-
my te ewentualnosé.

Jednym =z zasadniczych warun-
kow dopuszczalno$ci przyjmowania
wspoOtukaranego przestepstwa nas-
tepczego zmierzajgcego do zatarcia
§ladéw przestepstwa glownego
jest kryterium réinicy w stopniu
spolecznego niebezpieczenstwa czy-
nuts Spelnienie tego warunku jest
w analizowanej sprawie bezdysku-
syine. Czyn glowny, tj. rozboj, jest
przestepstwem o zdecydowanie
wyzszym — zaréwno in  ab-
stracto, jak i in concreto — stop-
niu spolecznego niebezpieczenstwa
od czynu nastepczego w postaci
zniszczenia dowodu osobistego. In-
nym natomiast warunkiem wskazy-
wanym w literaturze i orzecznic-
twie jest warunek tozsamosci do-
bra prawnego i przedmiotu zama-
chu.l® Przestanka ta nie ma wszak-
ze znaczenia decydujgcego, na co
zdaje sie wskazywaé W. Wolter.?
Na rzecz fego stanowiska optuje
rowniez A. Spotowski, ktérego zda-
niem” (..) oderwanie si¢ od warun-
ku toisamos$ci dobra prawnego (...)
pozwala unikngé niekiedy zbytniej
drobiazgowosci w kwalifikacji
prawnej zachowania si¢ sprawcy.
Pozwala na skoncentrowanie uwagi
na najistotniejszym przesteps-
twie.”18

Uznanie przestepstwa za czyn-
no$¢ uprzednia lub nastepcza jest
oczywiscie sprawa celowosci, kto-

14. Tak Projekt zmian przeplséw prawa karnego, Wyd. Prawnicze, Warszawa 1981,

s. 2.
15 Zob. A. Spotowski: Pomijalny (.), s. 198,
18 Zob.: W. Swida: Prawo Kkarne,

Warszawa
Prawo karne materialne, Warszawa 1986, s. 471; J. Waszczynski:

K. Buchata:
(w:) Prawo

1986, s. 236;

karne w zarysie — Nauka o ustawie karnej i przestepstwie (pod red. tegoz auto-

ra), L6dZz 1980, s. 304.
17 W. Wolter:
18 A. Spotowski:

Nauka o przestepstwie, Warszawa 1973, s. 350.
Pomijalny (...), s. 199,
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ra trudno $cisle sprecyzowaé, Moim
zdaniem celowos$é taka w omawia-
nej sprawie istniala. Przemawial-
by za tym takze element zwartosci
czasowej i miejscowej miedzy po-
pelnionymi przestepstwami. Notabe-
ne jego brak nie stanowi przeszko-
dy do wuznania za przestgpstwo
wspotukarane uszkodzenia lub zni-
szczenia rzeczy uprzednio skradzio-
nejl® Wydajgc glosowany wyrok,
SN kierowal sie zapewne stanowis-
kiem zawartym w omawianej wy-
zej uchwale z 20.IV.1978 r., wspar-
tej wywodami glosy A. Spotows-
kiego.?® Dlatego tez wykorzysta-
na zostala konstrukcja rzeczywiste-
go zbiegu przestepstw. Zwraca jed-
nak uwage okolicznos$é, ze w oma-
wianej sprawie roznica w stopniu
spolecznego niebezpieczenstwa czy-
nu gléwnego i nastepczego miala
zasadniczo odmienny charakter,

skoro w poprzednim wypadku czy-
—— e
19 Por. W. Swida: op. cit, s. 236.
20 Zob. A, Spotowski:
KZP 1/18, NP 1979, nr 2, s. 164 1 n.

nem gléwnym bylo przestepstwo
okreslone w art. 203 k.k. Okolicz-
no$é¢ ta uszla uwagi SN, ktory w
konsekwencji nie uniknat zbyt dro-
biazgowe] kwalifikacji  prawnej
ujetej w tezie wyroku.

Z podniesionymi wyzej zastrze-
zeniami wigze sie uwaga natury
bardziej ogblnej. Ot6z nie ma zad-
nego racjonalnego powodu budowa-
nia kwalifikacji prawnej na dwdch
konstrukcjach  prowadzgcych do
zaostrzenia kary, jezeli nie ist-
nieje w tym wzgledzie wyrainy wa-
runek ustawowy. Gwoli $cistosci do-
dajmy, Ze w sprawie bedacej przed-
miotem glosowanego orzeczenia os-
karzony uniknal zwiazanych z tym
konsekwencji w sferze surowszego
wymiaru kary. Dzialal! on bowiem
w stanie ograniczonej poczytalnos-
ci uzasadniajgcym zastosowanie
nadzwyczajnego zlagodzenia kary.

Emil Plywaczewski

Glosa do uchwaly z dnia 20 kwietnia 1978 r. VII

GLOSA

do uchwaly skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyiszego
z dnia 15 kwietnia 1986 r.
VI KZP 55/85°*

Teza glosowanej uchwaly ma
brzmienje nastepujace:

Artykul 54 § 1 k.k. moze mieé
zastosowanie takze wtedy, gdy obok

I. Minister Sprawiedliwosci prze-
kazal na podstawie art. 18 ust, 2
ustawy z dnia 20 wrzesnia 1984 r.
o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. Nr 45,

* Zob. OSNKW nr 9-10/1986, poz. 64.

kary pozbawienia wolnoSci okres-
lonej w tym przepisie przestepstwo
zagrozone jest obligatoryjna kara
grzywny.**

poz. 241), Sadowi Najwyzszemu za-
gadnienie prawne sformulowane,
jak nastepuje:

»Czy uiyte w art. 54 § 1 kk.

** Po przeslaniu w dniu 4 lutego 1987 r. do Redakcji ,,Palestry’” mojej glosy uka-
zaly si¢ cztery glosy, wszystkie jednoznacznie krytyczne. Oto one: 1) K. Bucha-



