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2.
G L O S A

do wyroku Sądu Najwyższego 
z dnia 5 grudnia 1985 r.

Rw 1090/85 ’

Teza głosowanego wyroku ma 
następujące brzmienie:

Działania sprawcy, który, dokonu
jąc rozboju, zabiera innej osobie 
mienie ruchome oraz dokument 
stwierdzający tożsamość tej osoby 
i należące do niej karty zaopatrze
nia żywnościowego, a następnie 
niszczy zabrany poprzednio doku
ment tożsamości innej osoby, sta
nowią dwa pozostające w zbiegu

Powyższa teza, nawiązująca do 
szczególnie kontrowersyjnej pro
blematyki jedności i wielości 
przestępstw, wzbudzać może zro
zumiałe zainteresowanie. Ocenę zaś 
stanowiska SN należałoby przepro
wadzić w dwojakim aspekcie. Po 
pierwsze — w odniesieniu do tego 
fragmentu kwalifikacji prawnej, w 
którym zastosowano konstrukcję 
kumulatywnego zbiegu przepisów 
ustawy. Po wtóre — nie sposób 
również pominąć oceny całościowe
go ujęcia kwalifikacji prawnej za
chowania się sprawcy. Nasuwa się 
bowiem pytanie, czy trafne było 
przyjęcie, że oskarżony dopuścił się 
dwóch przestępstw pozostających 
w zbiegu realnym. Zacznijmy zatem 
od pierwszego elementu.

I. W sprawie niniejszej sprawca 
rozboju zabrał swojej ofierze to
rebkę, w której znajdowała się pa-

realnym przestępstwa, a mianowi
cie przestępstwo podlegające kumu
latywnej kwalifikacji prawnej z 
art. 210 § 1 k.k. w zbiegu z art. 54 
ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 
1974 r. o ewidencji ludności i do
wodach osobistych (Dz.U. z 1984 r. 
Nr 32, poz. 174) i z art. 4 ust. 1 us
tawy z dnia 25 września 1981 r. o 
zwalczaniu spekulacji. (Dz.U. z
1982 r. Nr 36, poz. 243) oraz przes
tępstwo określone w art. 268 k.k.

rasolka wartości około 500 zł, pie
niądze w wysokości co najmniej 
400 zł, dwie kosmetyczki z drob
nymi przedmiotami osobistymi o
wartości około 1400 zł, dowód oso- 
bity oraz karty zaopatrzenia żyw
nościowego. Sąd Najwyższy uznał, 
że w tym zakresie oskarżony do
puścił się jednego czynu zabronio
nego, którym wyczerpał znamiona 
określone w przepisach art. 210 § 1 
k.k., art. 54 ust. 1 ustawy z 10.IV. 
1974 r. o ewidencji ludności i dowo
dach osobistych* 1 i art. 4 ust. 1 us
tawy z 25.IX.198l r. o zwalczaniu 
spekulacji.2 Stosując art. 10 § 2 
k.k., skazano więc sprawcę na pod
stawie wszystkich wymienionych 
przepisów, a karę zasadniczą wy
mierzono na podstawie art. 210 § 1 
k.k., przepisu przewidującego naj
surowsze zagrożenie.

Z formalnoprawnego punktu
* W yrok  te n  w raz  z u zasad n ien iem  o p u b lik o w an y  zosta ł w  OSNKW  z 1986 r., 

n r  7—8, poz. 51.
1 T e k st je d n .:  Dz.U. N r 32 z 1984 r., poz. 174. 
a T ek st je d n .:  Dz.U. N r 36 z 1982 r., poz. 243.
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widzenia jest to rozstrzygnięcie nie
wątpliwie słuszne. Jeżeli bowiem 
nie przyjmujemy reguł wyłączania 
wielości ocen, to w opisie czynu 
przestępnego powinny się znaleźć 
wszystkie naruszone przepisy. Nie
właściwe natomiast zastosowanie 
zbiegu kumulatywnego, jak również 
pominięcie istniejącego zbiegu o ta
kim charakterze jest błędem w za
kresie kwalifikacji prawnej, sta
nowiącym obrazę przepisów prawa 
materialnego (art. 387 pkt 1 k.p.k.) 
i dopuszczającym sprostowania z 
urzędu, niezależnie od granic środ
ka odwoławczego (art. 404 k.p.k.).3 
Ponadto już w jednym z wcześ
niejszych orzeczeń SN wyraził po
gląd, że „sprawca, który jednym 
działaniem dokonuje zaboru w celu 
przywłaszczenia cudzego mienia 
oraz kradnie lub przywłaszcza do
kument stwierdzający tożsamość in
nej osoby, dopuszcza się przestęp
stwa określonego w art. 203 
k.k. oraz w art. 55 ust. 1 ustawy z 
10 kwietnia 1974 r. o ewidencji lud
ności i dowodach osobistych (Dz.U. 
Nr 14, poz. 85) w związku z art. 10 
§ 2 k.k.”4 Stanowisko to zakwestio
nował M. Tarnawski, broniąc zapa
trywania, że mamy tu do czynienia 
ze zbiegiem przestępstw z cyt. 
dwóch artykułów.5 * Podzielam jed
nak w pełni wątpliwości W. Wolte
ra, który pisał: „Przyznaję, że nie 
rozumiem, jak kradzież jednego

portfela z gotówką i dowodem oso
bistym może być wielością czy
nów.”*
. Prowadzenie polemik w płaszczyź
nie formalnologicznej jest oczy
wiście cenne. Nie może to wszak
że przesłaniać innych istotnych 
konsekwencji związanych ze sto
sowaniem omawianej konstruk
cji, zwłaszcza w kwestii sądowego 
wymiaru kary. Jak zatem powinien 
się kształtować ów wymiar w wy
padku kumulatywnego zbiegu prze
pisów ustawy w porównaniu z sy
tuacjami, w których stosuje się 
kwalifikację pojedynczą?

Istotne znaczenie w tej materii 
mają ustalenia zawarte w wyroku 
z 7.III.1972 r., w którym SN stwier
dził, co następuje: „Znaczenie prze
widzianej w kodeksie karnym kons
trukcji kumulatywnego zbiegu 
przepisów ustawy (art. 10 § 2)
nie ogranicza się tylko do formal
noprawnego ujęcia powstałego w 
rzeczywistości stanu faktyczne
go, lecz polega także na odzwier
ciedleniu merytorycznej treści czy
nu, wskazując na to, że sprawca 
dopuścił się zamachu na kilka dóbr 
(interesów) pozostających pod 
ochroną prawa, co w konsekwencji 
wyraża większy ładunek społe
cznego niebezpieczeństwa przes
tępnego zachowania się sprawcy, 
rzutujący z kolei na wymiar ka
ry”.7 Dlatego też — czytamy w uza

8 P ro b le m a ty k a  zakazu  re fo rm a tlo n is  In p e iu s  p rzed staw ia  się tu  id en ty czn ie  
ja k  p rzy  k w a lif ik a c ji p o jed y n cze j (bez zbiegu). P rz ep is  n iesłu szn ie  p o m in ię ty  w  k o 
ry g o w an y m  o rzeczen iu  m oże o d eg rać  ro lę  w  o d n ies ien iu  do re c y d y w y  czy  sto sow a
n ia  am n es tii.

4 U chw ala  z d n ia  20 k w ie tn ia  1978 r. V II K Z P  1/78, OSNKW  1978, n r  6, poz. 58.
5 M. T a r n a w s k i :  G losa do u ch w ały  z 20.IV .1978 r., O SP iK A  1978, z. 12, poz. 

227, s. 557 i n.
8 W. W o l t e r :  D ziesią ty  ro k  o bow iązyw an ia  przep isów  a r t .  10 k o d e k su  k a r n e 

go, P iP  1979, n r  5, s. 126.
7 W yrok  SN z dn . 7.III.1972 r., R w  175/72, OSNKW  1972, n r  5, poz. 89,
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sadnieniu tego orzeczenia — 
„(...) podlegający kumulatywnej 
kwalifikacji prawnej czyn sta
nowiący zamach na kilka dóbr po
zostających pod ochroną prawa po
winien z reguły pociągać za sobą su
rowsze ukaranie sprawcy, aniżeli 
miałoby to miejsce w sytuacji, gdy 
sprawca, naruszając tylko jeden 
przepis ustawy karnej, dopuszcza 
się zamachu na jedno tylko dobro 
prawne.”8 9 Do zagadnienia tego SN 
nawiązał również w kolejnym swym 
orzeczeniu, gdzie wypowiedział się, 
że kumulatywny zbieg przepisów 
ustawy przy kwalifikacji czynu 
stanowi okoliczność obciąża
jącą.»

Jest zapewne wiele takich przy
kładów, które niejako potwierdza
łyby słuszność zaprezentowanego 
wyżej rozumowania SN. Jednakże 
bez większego trudu można także 
wskazać wypadki, które ten sche
mat (kumulatywny zbieg przepisów 
ustawy = zwiększony stopień . spo
łecznego niebezpieczeństwa = su
rowszy wymiar kary) stawiają pod 
dużym znakiem zapytania. W zwią
zku z głosowanym orzeczeniem ma
my tu przede wszystkim na myśli 
sytuacje, w których następuje za
bór „jednego” przedmiotu obejmu
jącego wielość rzeczy istotnych dla 
charakterystyki prawnej czynu. 
Czy fakt, że w torebce pokrzywdzo
nej przestępstwem rozboju oprócz 
pieniędzy i innych przedmiotów 
znajdował się także dowód osobis
ty oraz karty zaopatrzenia powinien

przesądzać o automatycznym zwięk
szeniu stopnia społecznego niebez
pieczeństwa czynu? Gdyby przy
jąć ten punkt widzenia, to sprawcę 
wspomnianej zbrodni, który za
brał swojej ofierze torebkę bez do
wodu osobistego i kart zaopatrzenia, 
ale z większą ilością gotówki i bi
żuterią osobistą, należałoby oceniać 
łagodniej. Tak więc konsekwentne 
stosowanie dyrektywy surowszego 
wymiaru kary sprawcom czynów 
kwalifikowanych kumulatywnie sta
je się wysoce wątpliwe, zwłaszcza 
że w takich wypadkach rodzaj, 
wartość i charakter przedmiotów 
zabranych przez sprawcę jest naj
częściej kwestią przypadku. Analo
giczne zastrzeżenia mogą być od
niesione do zgłoszonego przez W. 
Woltera postulatu ujęcia kumula
tywnego zbiegu przepisów ustawy 
w katalogu okoliczności obciążają
cych.10 11

Poczynione wyżej uwagi skłania
ją do następującej konkluzji. Otóż 
można uznać, że naruszenie jednym 
czynem kilku przepisów ustawy w 
warunkach zbiegu kumulatywne
go zwiększa stopień społecznego 
niebezpieczeństwa czynu, ale tylko 
w ocenie zgeneralizowanej, tj. 
z punktu widzenia ustawowego 
(formalnoprawnego). Społeczne nie
bezpieczeństwo polega wszakże po
dwójnej ocenie; podczas gdy usta
wodawca ocenia je in abstracto, 
sąd dokonuje tej oceny in concre- 
to, w odniesieniu do konkretnego 
czynu, wymierzając jego sprawcy

8 T am że, s. 45.
9 Zob. w y ro k  z d n ia  18 g ru d n ia  1974 r. V K R 341/74, OSNKW  1975, n r  2, poz. 235. 
ro Zob.: W. W o l t e r :  K u m u la ty w n y  zbieg p rzep isó w  u s ta w y , W arszaw a 1960,

s. 94; t e g o ż  a u t o r a :  D ziesią ty  ro k  obow iązy w an ia  (...), s. 127.
11 Zob. A. M a r e k  i i n n i :  P ra w o  k a rn e  — Z ag ad n ien ia  te o r ii  1 p ra k ty k i 

(pod red . A. M arka), W arszaw a 1986, s. 49.
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określoną karę lub stosując inny 
środek prawnokarny.11 Wystarcza
jące zaś dla tej oceny na drugim 
etapie powinny być elementy przed
miotowe i podmiotowe czynu przes
tępnego. Wnikliwa ocena stop
nia społecznego niebezpieczeństwa 
czynu pod tym właśnie kątem mo
że zatem prowadzić do wniosku, że 
fakt naruszenia jednym czynem 
kilku przepisów nie wpływa na 
zwiększenie ładunku społecznego 
niebezpieczeństwa przestępnego 
zachowania się sprawcy. Co wię
cej — ocena czynu in concreto nie
jednokrotnie stanowić będzie o 
zmniejszeniu jego społecznego nie
bezpieczeństwa. Dostatecznym na to 
argumentem są spotykane w prak- 
ktyce sądowej wypadki, że nawet 
czyn o znamionach zbrodni uznaje 
się za niebezpieczny w stopniu zni
komym, co w konsekwencji wyłą
cza jego przestępność.

Prawidłowa ocena społecznego 
niebezpieczeństwa czynu musi 
więc zakładać dokonanie oceny czy
nu zarówno in abstracto (w płasz
czyźnie zgeneralizowanej), jak i in 
concreto (ocena zindywidualizowa
na). Toteż orzecznictwo Sądu Naj
wyższego, które tej „podwójności” 
oceny nie uwzględnia, jednostron
nie rozstrzyga sprawę na nieko * 6

rzyść oskarżonego. Jest to szczegól
nie rażące wówczas, gdy nie ma 
żadnych racjonalnych podstaw, aby 
wielość naruszonych przepisów po
traktować jako okoliczność obciąża
jącą. Tymczasem ocena prawna czy
nów kwalifikowanych kumula
tywnie łączy się i tak — ze wzglę
dów psychologicznych — ze zwięk
szoną surowością ich oceny. Zasto
sowanie konstrukcji kumulatyw
nego zbiegu przepisów stymuluje 
bowiem sędziego do potraktowania 
sprawcy w sposób surowszy aniżeli 
w wypadku naruszenia jednego 
przepisu. W tym miejscu pozostaje 
tylko przypomnieć stwierdzenie A. 
Spotowskiego, że instytucja kumu
latywnej kwalifikacji prawnej, 
nadmiernie akcentując kwestie 
formalnoprawne, odwraca tym sa
mym uwagę od kwestii mery
torycznych, tj. od czynu przestę
pnego, jego wagi, a także jego spra
wcy.12 Ramy niniejszego opracowa
nia oraz jego charakter nie pozwa
lają na przypomnienie innych — 
wskazywanych w literaturzels — 
mankamentów formuły kumula
tywnego zbiegu praepdsów ustawy. 
W każdym razie poddanie pod dys
kusję celowości utrzymania tej kon
strukcji w pracach nad noweliza
cją k.k. nie było zapewne dziełem

u  A. S p o t o w s k i :  O a r ty k u le  10 k o d ek su  k a rn e g o  po dziesięciu  la ta c h  obo
w iązy w an ia  — k ry ty c z n ie , P iP  1979, n r  10, s. 120.

i* Zob. n p .: A. B a c h r a c h :  P rz es tęp s tw a  i w y k ro czen ia  d rogow e, W arszaw a 
1971, s. 408 i n .;  H. R a j z m a n: P rz eg ląd  o rzeczn ic tw a  SN za II pó łrocze 1971, 
N P  1972, n r  4, s. 597; G. R e j m a n :  P rz eg ląd  o rzeczn ic tw a SN za 1973 r., N P 
1974, n r  7—8, s. 950; A. S p o t o w s k i :  R egu ły  w y łącza n ia  w ielości ocen  a  zbieg 
p rzep isów  u s ta w y  o k re ś la ją c y c h  p rzes tęp s tw a  n ieu m y śln e  i um yślne , P iP  1973, n r
6, s. 112—120; t e n ż e :  P o m ija ln y  (pozorny) zbieg p rzep isów  u sta w y  i p rzestęp stw , 
W arszaw a 1976; J. W a s z c z y ń s k i :  O p ra w n e j re g u la c ji  recy d y w y  <uwagd de  lege 
ie re n d a ) , P iP  1981, n r  5, s. 56; E. P  1 y  w  a c z e w  s k  i: N iek tó re  a sp e k ty  zbiegu 
p rzep isó w  na  tle  p rzestęp stw  sk ie ro w an y c h  p rzec iw k o  d zia ła lności In s ty tu c ji  p a ń 
stw o w y ch  i spo łecznych  (a rt. 233—236 k .k .), P al. 1981, n r  5, s. 76—77.
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przypadku.14
II. Druga z zasygnalizowanych na 

wstępie kwestii wiąże się z insty
tucją realnego (rzeczywistego) zbie
gu przestępstw, której SN dał wy
raz w tezie głosowanego orzeczenia. 
Stanowisko to jest bezpośrednim 
nawiązaniem do treści cytowanej 
w przypisie 4 uchwały z 20.IV. 
1978 r., a ściślej — jej drugiej tezy. 
W orzeczeniu tym SN uznał miano
wicie, że „sprawca, który kradnie 
lub przywłaszcza sobie dokument 
stwierdzający tożsamość innej 
osoby, a następnie go niszczy, dopu
szcza się przestępstw określonych 
w art. 55 ust. 1 ustawy z dnia 10 
kwietnia 1974 r. o ewidencji .lud
ności i dowodach osobistych oraz w 
art. 268 k.k., pozostających ze sobą 
w zbiegu realnym.” Dodajmy, że i 
w tym wypadku sprawca jednym 
czynem dokonał zaboru mienia oraz 
dokumentu. Wróćmy jednak do in
teresującego nas stanu faktycznego.

Sprawca rozboju w krótkim cza
sie po dokonaniu tego przestępst
wa zniszczył — wskutek podar
cia— zabrany wcześniej dowód oso
bisty. Działanie to, które wyczerpuje 
znamiona występku określonego w 
art. 268 k.k., miało zapewne na ce
lu zatarcie śladów dokonanej 
uprzednio zbrodni, aby uniknąć jej 
wykrycia. Czy w związku z tym nie 
byłoby celowe przyjęcie konstrukcji 
współukaranego czynu następczego 
w ramach pozornego (pomijalnego)

zbiegu przestępstw? Przeanalizuj
my tę ewentualność.

Jednym z zasadniczych warun
ków dopuszczalności przyjmowania 
współukaranego przestępstwa nas
tępczego zmierzającego do zatarcia 
śladów przestępstwa głównego 
jest kryterium różnicy w stopniu 
społecznego niebezpieczeństwa czy
nu.15 * Spełnienie tego warunku jest 
w analizowanej sprawie bezdysku
syjne. Czyn główny, tj. rozbój, jest 
przestępstwem o zdecydowanie 
wyższym — zarówno in ab- 
stracto, jak i in concreto — stop
niu społecznego niebezpieczeństwa 
od czynu następczego w postaci 
zniszczenia dowodu osohistego. In
nym natomiast warunkiem wskazy
wanym w literaturze i orzecznic
twie jest warunek tożsamości do
bra prawnego i przedmiotu zama
chu.1* Przesłanka ta nie ma wszak
że znaczenia decydującego, na co 
zdaje się wskazywać W. Wolter.17 
Na rzecz tego stanowiska optuje 
również A. Spotowski, którego zda
niem” (...) oderwanie się od warun
ku tożsamości dobra prawnego (...) 
pozwala uniknąć niekiedy zbytniej 
drobiazgowości w kwalifikacji 
prawnej zachowania się sprawcy. 
Pozwala na skoncentrowanie uwagi1 
na najistotniejszym przestęps
twie.”18

Uznanie przestępstwa za czyn
ność uprzednią lub następczą jest 
oczywiście sprawą celowości, któ

n  T ak  P ro je k t  zm ian  p rzep isów  p raw a  k a rn eg o , W yd. P raw n icze , W arszaw a 1981, 
s. 2.

15 Zob. A. S p o t o w s k i :  P o m ija ln y  (...), s. 198.
l* Zob.: W. S w i d a :  P ra w o  k a rn e , W arszaw a 1986, s. 236; K . B u c h a ł a :  

P raw o  k a rn e  m a te r ia ln e , W arszaw a 1986, s. 471; J. W a s z c z y ń s k i :  (w :) P ra w o  
k a rn e  w  zarysie  — N auka o u sta w ie  k a rn e j  i p rzes tęp s tw ie  (pod red . tegoż a u to 
ra), Łódź 1980, s. 304.

17 W. W o l t e r :  N au k a  o p rzestęp stw ie , W arszaw a 1973, s. 350.
18 A. S p o t o w s k i :  P o m ija ln y  (...), s. 199.
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rą trudno ściśle sprecyzować. Moim 
zdaniem celowość taka w omawia
nej sprawie istniała. Przemawiał
by za tym także element zwartości 
czasowej i miejscowej między po
pełnionymi przestępstwami. Notabe
ne jego brak nie stanowi przeszko
dy do uznania za przestępstwo 
współukarane uszkodzenia lub zni
szczenia rzeczy uprzednio skradzio
nej.19 Wydając głosowany wyrok, 
SN kierował się zapewne stanowis
kiem zawartym w omawianej wy
żej uchwale z 20.IV.1978 r., wspar
tej wywodami glosy A. Spotows- 
kiego.20 Dlatego też wykorzysta
na została konstrukcja rzeczywiste
go zbiegu przestępstw. Zwraca jed
nak uwagę okoliczność, że w oma
wianej sprawie różnica w stopniu 
społecznego niebezpieczeństwa czy
nu głównego i następczego miała 
zasadniczo odmienny charakter, 
skoro w poprzednim wypadku czy-

1» P o r. W. S w i d a :  op. c lt., s. 236.
so zo b . A. S p o t o w s k i :  G losa do 

K Z P  1/78, N P  1979, n r  2, s. 164 1 n.

nem głównym było przestępstwo 
określone w art. 203 k.k. Okolicz
ność ta uszła uwagi SN, który w 
konsekwencji nie uniknął zbyt dro
biazgowej kwalifikacji prawnej 
ujętej w tezie wyroku.

Z podniesionymi wyżej zastrze
żeniami wiąże się uwaga natury 
bardziej ogólnej. Otóż nie ma żad
nego racjonalnego powodu budowa
nia kwalifikacji prawnej na dwóch 
konstrukcjach prowadzących do 
zaostrzenia kary, jeżeli nie ist
nieje w tym względzie wyraźny wa
runek ustawowy. Gwoli ścisłości do
dajmy, że w sprawie będącej przed
miotem głosowanego orzeczenia os
karżony uniknął związanych z tym 
konsekwencji w sferze surowszego 
wymiaru kary. Działał on bowiem 
w stanie ograniczonej poczytalnoś
ci uzasadniającym zastosowanie 
nadzwyczajnego złagodzenia kary.

Emil Plywaczewski

u ch w ały  z dn ia  20 k w ie tn ia  1978 r . VII

3.

G L O S A

do uchwały składu siedmiu sędziów Sądu Najwyższego 
z dnia 15 kwietnia 1986 r.

VI KZP 55/853 *

Teza głosowanej uchwały ma 
brzmienie następujące:

Artykuł 54 § 1 k.k. może mieć 
zastosowanie także wtedy, gdy obok

I. Minister Sprawiedliwości prze
kazał na podstawie art. 18 ust. 2 
ustawy z dnia 20 września 1984 r. 
o Sądzie Najwyższym (Dz.U. Nr 45,

kary pozbawienia wolności okreś
lonej w tym przepisie przestępstwo 
zagrożone jest obligatoryjną karą 
grzywny.**
poz. 241), Sądowi Najwyższemu za
gadnienie prawne sformułowane, 
jak następuje:

„Czy użyte w art. 54 § 1 k.k.
* Zob. OSNKW  n r  9—10/1986, poz. 64.

•• Po p rz e s ła n iu  w  d n iu  4 lu tego  1987 r . do R e d ak c ji „ P a le s t ry ”  m o je j g losy  u k a 
za ły  się c z te ry  glosy, w szystk ie  jed n o zn aczn ie  k ry ty c z n e . O to  o n e : 1) K. B u c h a -


