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ra trudno $cisle sprecyzowaé, Moim
zdaniem celowos$é taka w omawia-
nej sprawie istniala. Przemawial-
by za tym takze element zwartosci
czasowej i miejscowej miedzy po-
pelnionymi przestepstwami. Notabe-
ne jego brak nie stanowi przeszko-
dy do wuznania za przestgpstwo
wspotukarane uszkodzenia lub zni-
szczenia rzeczy uprzednio skradzio-
nejl® Wydajgc glosowany wyrok,
SN kierowal sie zapewne stanowis-
kiem zawartym w omawianej wy-
zej uchwale z 20.IV.1978 r., wspar-
tej wywodami glosy A. Spotows-
kiego.?® Dlatego tez wykorzysta-
na zostala konstrukcja rzeczywiste-
go zbiegu przestepstw. Zwraca jed-
nak uwage okolicznos$é, ze w oma-
wianej sprawie roznica w stopniu
spolecznego niebezpieczenstwa czy-
nu gléwnego i nastepczego miala
zasadniczo odmienny charakter,

skoro w poprzednim wypadku czy-
—— e
19 Por. W. Swida: op. cit, s. 236.
20 Zob. A, Spotowski:
KZP 1/18, NP 1979, nr 2, s. 164 1 n.

nem gléwnym bylo przestepstwo
okreslone w art. 203 k.k. Okolicz-
no$é¢ ta uszla uwagi SN, ktory w
konsekwencji nie uniknat zbyt dro-
biazgowe] kwalifikacji  prawnej
ujetej w tezie wyroku.

Z podniesionymi wyzej zastrze-
zeniami wigze sie uwaga natury
bardziej ogblnej. Ot6z nie ma zad-
nego racjonalnego powodu budowa-
nia kwalifikacji prawnej na dwdch
konstrukcjach  prowadzgcych do
zaostrzenia kary, jezeli nie ist-
nieje w tym wzgledzie wyrainy wa-
runek ustawowy. Gwoli $cistosci do-
dajmy, Ze w sprawie bedacej przed-
miotem glosowanego orzeczenia os-
karzony uniknal zwiazanych z tym
konsekwencji w sferze surowszego
wymiaru kary. Dzialal! on bowiem
w stanie ograniczonej poczytalnos-
ci uzasadniajgcym zastosowanie
nadzwyczajnego zlagodzenia kary.

Emil Plywaczewski

Glosa do uchwaly z dnia 20 kwietnia 1978 r. VII

GLOSA

do uchwaly skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyiszego
z dnia 15 kwietnia 1986 r.
VI KZP 55/85°*

Teza glosowanej uchwaly ma
brzmienje nastepujace:

Artykul 54 § 1 k.k. moze mieé
zastosowanie takze wtedy, gdy obok

I. Minister Sprawiedliwosci prze-
kazal na podstawie art. 18 ust, 2
ustawy z dnia 20 wrzesnia 1984 r.
o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. Nr 45,

* Zob. OSNKW nr 9-10/1986, poz. 64.

kary pozbawienia wolnoSci okres-
lonej w tym przepisie przestepstwo
zagrozone jest obligatoryjna kara
grzywny.**

poz. 241), Sadowi Najwyzszemu za-
gadnienie prawne sformulowane,
jak nastepuje:

»Czy uiyte w art. 54 § 1 kk.

** Po przeslaniu w dniu 4 lutego 1987 r. do Redakcji ,,Palestry’” mojej glosy uka-
zaly si¢ cztery glosy, wszystkie jednoznacznie krytyczne. Oto one: 1) K. Bucha-
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stowa «tylko» wiaze sig¢ z zamia-
rem ustawodawcy wylgczenia sto-
sowania tego przepisu jedynie do
przestepstw zagrozonych alterna-
tywnie kara pozbawienia wolno$-
di, ograniczenia wolnosci lub grzy-
wny, czy tez wigze sie z zaka-
zem orzekania na podstawie tego
przepisu kary grzywny albo og-
raniczenia wolnosci w wypadku
ustawowego zagrozenia przestgp-
stwa jedynie kumulatywng kara

pozbawienia wolnosci i grzyw-
-ny?”

Na wniosek Pierwszego Prezesa
SN w skladzie siedmiu sedziow

podjal (art. 18 ust. 1 ustawy o SN)
uchwale jak wyzej.

Nalezy jeszcze wyja$ni¢ wstepnie
dwie sprawy, gdyz nie znajduje to
odzwierciedlenia w publikowanym
tekécie  uchwaly jako calosci.
Otéz art. 18 ust. 1 ustawy o SN
méwi o uchwalach przewidzianych
w art. 13 pkt 4. Przyjagé wiec na-
lezy, Ze zagadnienie prawne przed-
stawione przez Ministra Sprawied-
liwo$ci zostalo przedstawione w ce-
lu wyjasnienia przepisOow praw-
nych budzacych watpliwosei lub
ktérych stosowanie wywolalo roz-
bieznoSci w praktyce, jednakze z
braku publikowanych w tej mie-
rze materialéw trudno dociec, kto6-
ra z ewentualnodci wchodzila tu
w gre. Moim zdaniem nalezy przy-

ty (PiP nr 1/87, s. 148 i nast.), 2) Z. Mtynarczyka

jaé, ze obie. To jest pierwsza spra-
wa,

Teraz druga. Poniewaz SN pod-
jgt uchwale w skladzie siedmiu se-
dziow i nie nadal jej mocy zasa-
dy prawnej, przeto podjeta uchwa-
ta nie wigze zadnego skladu orze-
kajacego SN (arg. z art. 23 ust. 2
i1 3 ustawy o SN).

II. Jak wynika ze sformulowane-
go zagadnienia prawnego, zostalo
ono. ujete wyjatkowo niezrecznie.
Pierwsza cze$é zagadnienia spro-
wadzajaca si¢ do postawienia prob-
lemu, czy uzyte w art. 54 § 1 k.k.
stowo ,tylko” wigze sie z zamia-
rem wylaczenia stosowania te-

go przepisu jedynie do przestepstw

zagrozonych  alternatywnie kara
pozbawienia wolno$ci, ogranicze-
nia wolnosci lub grzywny — jést
przedstawieniem problemu, ktory
nie istnieje, gdyz art. 54 § 1
k.k. definiuje wyraZnie i w sposob
nie dopuszczajacy zadnych watpli-
woséci, Ze odnosi sie on do przes-
tepstw zagrozonych ,,tylko karg poz-
bawienia wolnosci”, a nie do prze-
stepstw zagrozonych alternatywnie
karg pozbawienia wolnosci, ograni-
czenia wolnosci lub grzywny samo-
istnej.t

Druga cze$¢ zagadnienia, sprowa-
dzajaca sie do postawienia pro-
blemu, czy uiyty w art. 54 § 1 kk.
wyraz ,tylko” wigze sie¢ z zakazem

(Problemy Praworzadnos-

ci nr 8—9/86, s. 111 i nast.), 3) A. KXabata (NP nr 1/87, s. 116 i nast.), 4) S. Ka-
linowskiego (OSPIKA z. 1/87, s. 16—17), Tre§é tych glos nie wplywa na zmia-

ne mego stanowiska,

wszelako prosze Czytelnika o przeczytanie wszystkich glos

i chwlle zadumy. Zagadnienie, ktérego przedmiotem jest glosowana uchwala SN,
ma duie znaczenie nie tylko teoretyczne, ale i praktyczne. (L.S)).

1 Zreszta zagadnienie to zostalo wyja$nione w Wytycznych w sprawie wymiaru °
kary za przestepstwa zagrozone przemiennle karg pozbawienia wolnosci, ogranicze-
nia wolnofci lub grzywny (sygn. akt VII KZP 21/77, OSNKW 1979, nr 7-—8, poz. 77,
pkt 1 - uzasadnienie), ktére wiazg wszystkie sady (art. 23 ust. 1 ustawy o SN).

Bedzie jeszcze o tym mowa dalej.
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orzekania na podstawie tego prze-
pisu kary grzywny (sc. samoist-
nej — L.S.) albo ograniczenia wol-
no$ci w wypadku ustawowego za-
grozenia przestepstwa jedynie ku-
mulatywna karg pozbawienia wol-
nosci i grzywny — jest przedsta-
wieniem problemu, ktéry réw-
‘"niez nie istnieje z tej samej
przyczyny, co pierwsza cze$é za-
gadnienia.

Watpliwos$cei moze nasungé
wprowadzona do drugiej czesci za-
gadnienia formula ,kumulatywnej
kary pozbawienia wolnosci i grzyw-
ny”. Gdyby przyjaé, ze formulujg-
cemu pytanie szlo o kumulatywng
sankcje w przepisie czeSci szczegdl-
nej k.k. (czy innej ustawy- karnej),
to sprawa bylaby jasna. Tak jed-
nak nie napisano. Natomiast ina-
czej przedstawia sie sprawa, gdy
przepis cze$ci szczegblnej k.k. prze-
widuje kare pozbawienia wolnosci,
a grzywna zostaje wymierzona na
podstawie przepisu czeSci ogbélnej
(np. art. 36 § 3 k.k.).

Wedlug K. Buchaly w obu tych
wypadkach mamy do czynienia z
grzywng kumulatywng?® a tak
jednak nie jest. Decyduje tu tresé
przepisu czeSci szczegbélnej kk.
badZ innej ustawy karnej. Jezeli
dane przestepstwo zagrozone jest w
sankcji i karg pozbawienia wolno$-
ci, i karg grzywny, to wowczas wy-
stepuje grzywna kumulatywna. Je-
zeli za$ dane przestepstwo zagrozo-
ne jest w sankcji karg pozbawienia
wolnosci, a grzywna musi byé wy-
mierzona na podstawie przepisu
czedci ogélnej k.k. (np. art. 36 § 3),
to woéwezas wystepuje grzywna ob-
ligatoryjna. Nalezalo o tym napi-

2 K. Buchatla:

saé,. gdyz uzasadnienie glosowanej
uchwaly uzywa obu sformutowan
promiscue, a wiec blednie.

Niestety, trzeba powiedzieé
wiecej. Z uzasadnienia glosowanej
uchwaly nie mozna sie zorientowaé
jednoznacznie, czy prezentuje ona
rozwazania dotyczgce grzywny ku-
mulatywnej, czy grzywny obligato-
ryjnej. Uchwala méwi o grzywnie
obligatoryjnej, a w uzasadnieniu
oba terminy uzywane sg przemfen-
nie,

III. W przedstawionej w pkt I
sytuacji co najmniej nieostrego po-
stawienia problemu SN réwniez
znalazl sie w trudnej sytuacji.
Moze wlasnie dlatego podjeta uch-
wala nie jest stanowcza. Gdyby bo-
wiem SN nie mial watpliwosci, to
nie zostaloby uzyte w uchwale ok-
re$lenie ,moze”. Skoro za$§ SN uzyl
go, to natychmiast powstaje prob-
lem: kiedy ,moze tak”, a kiedy
,moze nie”? Niestety ani w uchwa-
le, ani w jej uzasadnieniu nie znaj-
dujemy w tej materii zadnych roz-
wazan. Podwaza to znaczenije uch-
waly, bo je$li moze tu mieé¢ zasto-
sowanie i ,tak”, i ,nie”, to uchwa-
la wla$ciwie niewiele nam wyja$énia.

V. Uzasadnienie glosowanej
uchwaly zaczyna sie bardzo waznio-
§le. Odwoluje sie do zalozen kode-
ksu karnego: ograniczenia kar
krétkoterminowych pozbawienia
wolno$ci i zastgpienia tych kar
Srodkami  nieizolacyjnymi. Takie
sformutowanie prezentuje co
najmniej dwie nie$cistosci. Kodeks
karny z 1969 r. byt dotychczas 8-
-krotnie nowelizowany i kaida no-
welizacja wzmagala jego repre-
syjno$é, czego nikt z czynnikow

Prawo karne, Warszawa 1980, s. 564.
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oficjalnych nie tail. Nie taita tego
takze nauka prawa karnego. Rzecz
jest oczywista i to zwalnia autora
tej glosy od przytaczania tzw. wy-
powiedzi, Je$li kk. w 1970 r. byt
aktemm prawnym omalze wszech-
ogarniajgcym zagadnienia przes-
tepczosei, to obecnie juz tak nie
jest. ,,Obrosniety” jest ustawami do-
datkowymi o niespotykanej repre-
syjnosci, a one s wykladnikiem ak-
tualnej polityki karnej.

I jeszcze jedno. Pod rzgdami kk.
z 1969 r. wzrdst odsetek orzekanych
bezwzglednych kar pozbawienia
wolno$ci, zaostrzyla sie tez struktu-
ra wymiaréw kar pozbawienia wol-
no$ci, a z drugiej strony zmniejszyt
sie udzial (odsetek) grzywny samoi-
stnej w strukturze orzekanych kar.s
S3 to stwierdzenia oczywiste, opar-
te na oficjalnych danych statysty-
cznych. )

V. Uzasadnienie uchwaty prezen-
tuje poglad, ie wedlug art. 54 § 1
k.k. w wersji pierwotnej karg krot-
koterminowego pozbawienia wolno-
$ci byla kara do 6 miesiecy, a
obecnie, po  ostatniej noweli-
zacji k.k. dokonanej ustawg z dnia
10 maja 1985 r., za takg kare uzna-
no kare do jednego roku pozbawie-
nia woino$ci.

Jest to wielkie nieporo-
zumienie.

Ani pierwotne, ani obecne
brzmienie art. 54 § 1 k.k. nie po-
daje definicji  krétkoterminowej

3 Por. L. Stugocki:
1984, s, 23, s. 84 { passim.

kary pozbawienia wolnosci, a tylko
okreéla granice zastosowalno$ci
przepisu. Kodeks karny w ogéle
nie definiuje wymiaréw kar poz-
bawienia wolnosci jako ,kroétko-
terminowe”, »sSrednioterminowe”
Jub  ,dlugoterminowe”. Definicje
te wypracowuje nauka prawa kar-
nego. Mozna uznaé¢ za rzecz usta-
lona, ze kary krétkoterminowe poz-
bawienia wolnos$ci to kary do 6
miesigcy.4 Zmiany ustawodawcze nic
w tej materii nie wnoszg.

VI, Trudno sie oprzec wrazeniu,
ze uchwala zawiera sprzeczno$é z
uzasadnieniem i 2z przedstawio-
nym w tym uzasadnieniu tokiem
rozumowania. Uchwala méwi o
przestgpstwie zagrozonym ,obliga-
toryjna karg grzywny”, a uzasad-
nienie dochodzi do wniosku, iz
»Przyjaé nalezy, ze zagrozenie ku-
mulatywng grzywna nie moze staé
na przeszkodzie do zastosowania
art. 54 § 1 kk. (..).”

Nie mozna tu wykluczyé tego —
a wynikaloby to z prezentowanego
w uchwale toku rozumowania — ze
uchwata ,chciala uzyé” okre§lenia,
iz dotyczy ,kumulatywnej kary
grzywny”, a uzyla okre$lenia ,,0b-
ligatoryjnej kary grzywny”. W tym
wypadku uchwala jest bledna, gdyz
przechodzi do porzadku nad uzy-
tym w art. 54 § 1 kk. zdefiniowa-
niem: ,tylko kara pozbawienia
wolnosci”.? Jezeli natomiast uch-
wala chciala prezentowaé stanowis-

Kara grzywny samoistnej i jej wykonanie, Warszawa

4 Obszerny przeglad pogladéw nauki na dilugosé kary krotkoterminowej przed-
stawia J. W gsik: Kara krotkoterminowego pozbawienia wolnofci w Polsce, Osso-

lineum 1982, s. 14—36.

5 Stanowisko nauki prawa karnego sprowadzajace sie do stwierdzenia, 2e art.
84 § 1 k.k. ma zastosowanie do przestepstw zagrozonych tylko karg pozbawienia

wolnofci, jest u nas powszechne i nile kwestionowane, Por. tu: I.
wyd. VI,

Polskie prawo karne w zarysie,

Andrejew:

Warszawa 1980; s. 287; K. Bucha-
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ko, ze art. 54 § 1 kk., moze mieé
zastosowanie (ma  zastosowanie),
gdy przestepstwo jest =zagrozone
sobligatoryjng karg grzywny”, to
w tym zakresie uchwala jest za-
sadna.

RzeczywiScie, powolane w uza-
sadnieniu uchwaly Wytyczne wy-
miaru sprawiedliwo$ci i praktyki
sagdowej w zakresie wykladni i sto-
sowania ustaw karnych  doty-
czgcych warunkowego umorzenia
postepowania 8 zasadnie stwierdzaly,
iz ,okolicznosé, ze w danej spra-
wie wchodzi w gre obligatoryjne
lub fakultatywne stosowanie grzyw-
ny (np. na podstawie art. 36 § 3
lub § 4 kodeksu karnego), nie wyla-
cza dopuszczalno$ci warunkowego
umorzenia postepowania (..y’
(pkt II ust. 1). Takie postawienie
sprawy mozna przetransponowaé¢ na
zasady wynikajqce z art. 54 § 1.

Réwniez powolane w uzasadnie-
niu  uchwaly Wytyczne wymiaru
sprawiedliwo$ci 1 praktyki sado-
wej w sprawie wymiaru kary za
przestepstwa zagrozone przemien-
nie zasadnicza karg pozbawienia
wolnosci, ograniczenia wolnosci
lub grzywny,” ktore stwierdzaja, ze
o mozliwosci zastosowania kary
ograniczenia wolnoéci lub grzywny

ta: Prawo karne materialne,

Warszawa 1980, s. 531;

na podstawie art. 54 § 1 k.k. decy-
duje zagrozenie karg pozbawienia
wolno$ci niezaleznie od tego, iz w
gre wchodzi wymierzenie ponadto
grzywny na podstawie art. 36 § 3
k.k. (uzasadnienie pkt 1) — sg za-
sadne. :

W uchwale z dnia 23 kwietnia
1976 r® SN wypowiedzial w pelni
zasadny poglad, ze ,o0 mozliwosei
zastosowania art. 54 § 1 kk. roz-
strzyga wylacznie przewidziane w
cze$ci szczegdlnej kodeksu karnego
lub w innej ustawie karnej zagro-
zenie ustawowe «tylko karga poz-
bawienia wolno$ci, niezaleznie na-
wet od tego, ze mogloby wchodzié
w gre wymierzenie pqnadto za tak
zagrozone przestepstwo kary grzy-
wny na podstawie art. 36 § 3 kk.”
Byla to uchwata podjeta przez sklad
trzech sedziow SN w trybie art. 390
8§ 1 k.pk.

Glosowana uchwala, podjeta w
skiladzie siedmiu sedziow SN, ma
oczywiécie bardziej autorytatywny
wydiwiek (jednakie z ogranicze-
niami, o ktérych byla mowa w pkt
I). Jej podjecie bylo konieczne,
gdyz np. uchwata SN podjeta w
skladzie trzech sedziéw (w trybie
art. 390 § 1 k.p.k.) z dnia 27 sierp-
nia 1971 r? zajela stanowisko, ze

Prawo karne w zarysie —

Nauka o karze 1 innych f$rodkach penalnych, pod redakcjg J. Waszczynskiego,

LO6dZ, 1983, s. 95; W. Swida:

Prawo karne, wyd. III, Warszawa 1986, s. 329; Pra-

wo karne — Zagadnienia teorii i praktyki, pod redakcja A. Marka, Warszawa 1986,

s. 189—190.

6 Uchwala polgczonych Izb Karne] i Wojskowe] z dnia 29 stycznia 1971 r. VI

KZP 26/69, OSNKW 1971, nr 3, poz. 33.

7 Uchwala Izby Karnej z dnia 30 maja 1979 r. VII KZP 31/77, OSNKW 1979,

nr 7—8, poz. .

8 Uchwala SN z dnia 23.1V.1976 r. VI KZP 5/76, OSNKW 1976, nr 6, poz. 73.
9 Taki sam btedny poglagd wyrazil w glosie do uchwaly siedmiu sedziéw SN

z 19 lutego 1976 r. VI KZP 29775 (OSNKW 1976, nr 3, poz. 38) J.

Nowinski

(OSPiKA 1979, z. 11, poz. 202), ktéry uznal, 2e art. 36 § 3 k.k. jako przepis czeSci
ogblnej k.k. i orzeczona na jego podstawie grzywna przekreSlajq mozliwo§é zastoso-
wania art. 54 § 1 k.k.
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»brzepisu art, 54 § 1 k.k. nie sto-
suje sie do przestepstw zagrozonych
karg pozbawienia wolnosei i obli-
gatoryjnag kara grzywny”. Bylo to
oczywiscie stanowisko bledne.
Natomiast w pelni pozostaje w
mocy stanowisko SN zaprezentowa-
ne w uzasadnieniu uchwaly sied-
miu sedziéw SN z dnia 19 lutego
1976 r.'0 e ,przepis art. 54 k.k.
nie ma (..) zastosowania do wys-
tepkéw zagrozonych karami pozba-
wienia wolnosci i grzywny. Wyni-
ka to z ftreSci tego przepisu, a

praktycznie odnosi¢ sie to moze do
niektérych nielicznych przepisow
zawartych w ustawach dodatko-
wych”, Wprawdzie te nieliczne prze-
pisy od lutego 1976 r. staly sie
obecnie ,bardziej liczne”, ale nie
zmienia to zakresu zastosowalnosci
przepisu wedlug zagrozen.

VII. Konkluzja: glosowana uch-
wala z zastrzezeniami, o ktérych
byla mowa, moie byé uznana za
zasadng. Uzasadnienie za$ jako ca-
l0§¢ — nie, -

Leszek Slugocki

20 Uchwala SN z dnia 19.11.1976 r. VI KZP 29/75, OSNKW 1976, nr 3, poz. 38.

GLOSA

do uchwaly skladu siedmiu se¢dziow Sadu Najwyiszego
z dnia 18 sierpnia 1986 r.
VI KZP 6/86*

Glosowana uchwala ma brzmienie
nastepujace:

Zaliczenie w mys$l art. 482 k.p.k.

I. Podjecie glosowanej uchwaly
nastgpilo na tle niezwykle rzad-
ko mogacej powstaé sytuacji praw-
nej (proceduralnie). Otéz w omawia-
nej sprawie B.D. skazany zostal z
art. 1 ust. 1 oraz art. 2 ust. 1 usta-
wy z dnia 25.1X.1981 r. o zwalcza-
niu spekulacji! na lgczng kare 1
roku ograniczenia wolnosci.

. Nie wiadomo, gdyz nie wynika
to z uzasadnienia glosowanej uch-
waly, czy uprawomocnil sie wyrok
SR, czy tez orzekal w tej sprawie
SW na skutek rewizji (tez nie wia-
domo, czyjej). Nie wiadomo row-

na poczet kary grzywny kary ogra-
niczenia wolnosci, odbytej za ten
sam czyn, nastepuje wedlug zasad
okreslonych w art. 84 § 2 k.k.

niez, w jakiej dacie wydany zostal
w sprawie wyrok. Mozna jedynie
przypuszczaé, ze wyrok zostal wy-
dany w 1984 r., najpoiniej do poto-
wy tegoz roku. Nie wiadomo po-
nadto, ktéra z form kary ograni-
czenia wolnosci zostala orzeczona.

Skazany odbyl polowe orzeczonej
kary ograniczenia wolnosci w ok-
resie od sierpnia do grudnia 1984r.
Tak napisano w uzasadnieniu glo-
sowanej uchwaly. Jednakie w rze-
czywisto$ci musialo byé inaczej,
skoro postanowieniem z dnia 25.I1.
1985 r. SR zwolnil skazanego od od-

* Opublikowana w OSNKW z 1986 r. nr 11—12, poz. 84.
1 Tekst jednolity: Dz.U. z 1982 r. Nr 36, poz. 243.



