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nte mozliwosci zwiekszenia tego typu zaje¢ w programie studium w kolejnych
latach
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PROBLEMATYKA DOTYCZACA
PRZEPISOW O ADWOKATURZE
W ORZECZNICTWIE SADU NAJWYZSZEGO
(redaguje Witold Formanski, se¢dzia SN)

1.

a) Wymierzona w post¢powaniu dyscyplinarnym razaco nie-
wspoélmiernie lagodna kara w wyniku nierozwazenia, ze czyn
obwinionego zawiera znamiona przestgpstwa.

b) Jezeli czyn obwinionego zawiera znamiona przest¢pstwa, prze-
dawnienie karalnos$ci przewinienia dyscyplinarnego nastepuje
na podstawie art. 105 k.k. w zwiazku z art. 92 ust. 2 prawa o
adwokaturze, to znaczy nie wczesniej niz przedawnienie karne.
Nie ma wdéwczas zastosowania art. 92 ust. 4 prawa o adwoka-
turze, przewidujacy przedawnienie karalno$ci przewinienia dy-
scyplinarnego po uplywie trzech lat od jego popelnienia.

(Z wyroku SN z dnia 25 wrzesnia 1987 r. I PAN 18/87)!

Sad Najwyziszy wypowiedzial przytoczony poglad prawny przy okazji
rozpoznania sprawy adwokata obwinionego o przewinienie dyscyplinarne,
zawiste)] w nastepstwie wniesionej przez Prezesa Naczelnej Rady Adwo-
kackiej rewizji nadzwyczajnej od orzeczenia Sadu Dyscyplinarnego jednej
z izb adwokackich. Zagadnienie przedawnienia postgpowania dyscyplinar-
nego wyniklo na tle nastgpujacego stanu faktycznego:

Rzecznik dyscyplinarny Okregowej Rady Adwokackiej w A. obwinit
adwokata X o to, ze jako adwokat naruszy! zasady etyki zawodowej przez
to, iz bedac pelnomocnikiem procesowym obywatela Y nie wnidst sprawy
do sadu, a nastepnie wprowadzil swego klienta w blad, przesylajac mu
uwierzytelniony przez siebie odpis fikcyjnego wyroku rozwodowego, z
ktérego wynikalo, ze orzeczono nieprawomocnie rozwod malieristwa
klienta, tj. o przewinienie dyscyplinarne przewidziane w §§ 6 i 53 Zbioru
zasad etyki adwokackiej i godnosci zawodu.

Obwiniony potwierdzit stan faktyczny sprawy i o§wiadczyl, Ze sporzg-
dzil odpis nie istniejagcego wyroku, kitéry nie mogt by¢é wykorzystany do

' Nie publikowany.
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celow stuzbowych ze wzgledu na zamieszczong klauzule, iz wyrok nie jest
prawomocny.

Sad Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w A. uznal obwinionego adwoka-
ta za winnego zarzucanego mu czynu i na poastawie art. 81 pkt 4 prawa
o adwokaturze wymierzyl obwinionemu karg zaw1eszema \' czynnoscxach
zawodowych na okres szeSciu miesigcy.

Od tego orzeczenia, krdre uprawomocnito si¢ w I instancji, wnidst re-
wizj¢ nadzwyczajng Prezes Naczelnej Rady Adwokackiej na niekorzys$¢
obwinionego w cz¢Sci dotyczacej rozstrzygnigcia o karze, wnoszac o
zmiang orzeczenia i wymlerzeme obwinionemu kary wydalenia z adwoka-
tury. W uzasadnieniu rewizji podniesiono m.in. Ze czyn obwinionego
Prokuratura Rejonowa w A. zakwalifikowala jako falsz dokumentu (art.
265 § 1 k.k.) 1 umorzyta dochodzenie na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z
dnia 17.VII.1986 r. o szczegdlnym postgpowaniu wobec sprawcéw niektd-
rych przestgpstw, wychodzac z zalozenia, ze ewentualna kara nie przekro-
czylaby jednego roku pozbawienia wolnosci i jako taka podlegataby amne-
stii. Czyn ten ma jednak charakter wyjatkowo powainy i dyskwalifikujacy
obwinionego calkowicie jako adwokata.

W odpowiedzi na rewizj¢ obwiniony podnidst m.in., ze art. 92 ust. 4
prawa o adwokaturze przewiduje trzyletni okres przedawnienia dyscypli-
narnego, a okres ten juz minal.

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 25 wrzesnia 1987 r. (I PAN 18/87)
uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe¢ Sadowi Dyscyplinarnemu
Izby Adwokackiej do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu Sad Naj-
wyzszy przede wszystkim wytknal Sadowi Dyscyplinarnemu przeoczenie
tego, Ze czyn obwinipnego nie tylko narusza zasady etyki adwokackiej i
godnosci zawodu, ale zawiera ponadto znamiona przestgpstwa z art. 265 §
1 k.k., w mys] ktorego ten, ,Kto w celu uzycia za autentyczny podrabia
lub przcrabla dokument albo takiego dokumentu jako autentycznego
uzywa, podlega karze (...)”. Poza tym SN powolal si¢ na wypowiedziany
w orzeczeniu Izby Karnej Sagdu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 1960 r.
IT K 39/60 poglad, ze dokumentem w rozumieniu art. 265 k.k. sa row-
niez odpisy fikcyjne, tj. takie, ktore zostaty sporzadzone z nie istniejacych
oryginaléw, chocby nie zostaly zaopatrzone pieczgcia lub podpisem, lecz
ktére maja wywola¢ w inny sposdb pozor, iz pochodza od okreslonej oso-
by. Sporzadzenie takich fikcyjnych odpiséw w celu uzycia ich za autenty-
czne lub ich uzycie za autentyczne stanowi zatem przestgpstwo okreslone
w art. 165 k.k. Wbrew twierdzeniom obwinionego zawartym w odpowie-
dzi na rewizje nadzwyczajna nadal on odpisowi fikcyjnego wyroku takie
cechy, ktére sprawialy wrazenie, Ze jest to autentyczny odpis wyroku po-
chodzacy od sadu.

Umorzenie dochodzenia przez prokuratur¢ nie ma wplywu na oceng
czynu obwinionego jako zawierajacego znamiona przestgpstwa z art. 265
k.k., sad dyscyplinarny bowiem samodzielnie dokonuje oceny prawnej
przewinienia dyscyplinarnego.

Sad Najwyzszy rozwazyl rowniez problem przedawnienia, uznajac za
nietrafny zarzut obwinionego zgloszony na podstawie art. 92 ust. 4 prawa
o adwokaturze. Wprawdzie powolany przepis stwierdza, ze karalnosé
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przewinienia dyscyplinarnego ustaje, jezeli od czasu jego popetnienia
uplynely trzy lata, jednakze obwiniony przeoczyl, ze art. 92 zawiera takze
ust. 2, ktéry reguluje caloksztalt przedawnienia dyscyplinarnego, jezeli
czyn zawiera Znamiona przestgpstwa, a jego czyn wiasnie takie znamiona
zawiera. Artykul za$§ 92 ust. 2 stanowi, ze ,jezeli (...) czyn zawiera zna-
miona przestgpstwa, przedawmeme dyscyplinarne nie nast¢puje wczesniej
niz przedawmeme karne”. Jak wynika z wykladni gramatycznej, przepls
art. 92 ust. 2 mdéwi o przedawnieniu przewinienia dyscyplinarnego, a
wiec o przedawnieniu $cigania, karalnosci i wykonalnos$ci. Dlatego Wyz-
szy Sad Dyscyplinarny doszedl do wniosku, ze jezeli czyn obwinionego
zawiera znamiona przestepstwa, to przedawnienie karalnosci nastgpuje na
podstawie art. 105 k.k. w zwiazku z art. 92 ust. 2 prawa o adwokaturze,
nie ma wigc wtedy zastosowania art. 92 ust. 4 tego prawa.

Zgodnie z art. 105 § 1 pkt 5 k.k. przedawnienie karalnosci przest¢p-
stwa, gdy czyn stanowi wystgpek zagrozony karg pozbawienia wolnosci do
lat 5 (a tak przewiduje art. 265 § 11 2 k.k.), wynosi 5 lat. Wobec tego ze
obwiniony popelnit czyn przypisany mu w wyroku Sadu Dyscyplinarnego
w lipcu 1984 r., nie nastgpilo przedawnienie karalnosci, gdyz od popetl-
nienia czynu nie uplyn¢lo jeszcze 5 lat.

2.

Zespol adwokacki nie ma interesu prawnego w rozumieniu art.
28 k.p.a. w zwigzku z art. 197 pkt 1 k.p.a. do zaskarzenia decyzji
Ministra Sprawiedliwosci wydanej na podstawie art. 47 ust.2
prawa o adwokaturze.

(Z wyroku SN z dnia 13 pazdziernika 1987 r. III PAN 1/87)*

W nastgpstwie coraz czeSciej wnoszonych przez zespoly adwokackie
skarg do Naczelnego Sadu Administracyjnego ich status prawny staje si¢
przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego w wyniku pytan prawnych ze
strony NSA badZ rewizji nadzwyczajnych od orzeczen tego Sadu. Zapo-
znanie wiec zespoléw adwokackich z ogloszonymi przez Sad Najwyzszy
pogladami prawnymi lub udzielanymi przez tenze Sgd wyjasnieniami w
tym zakresie moze uchroni¢ zespoly przed wnoszeniem nieuzasadnionych
skarg.

Jedna z relacjonowanych spraw dotyczyla wpisu na list¢ adwokatow 1
wyznaczenia mu siedziby. Mianowicie Okrggowa Rada Adwokacka w E.
odmoéwita zainteresowanemu wpisu na liste adwokatow. Rozpatrujac jego
odwotanie od uchwaly Rady, Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej po-
stanowilo pozostawi¢ je bez uwzglednienia. Zainteresowany, powotujac si¢
na przepis art. 47 ust. 2 prawa o adwokaturze, zlozyl od tego postano-
wienia odwotanie do Ministra Sprawiedliwo$ci, ktory uchylil powyisze
uchwaly i zarzgdzil wpis starajgcego si¢ na list¢ adwokatéw Izby Adwo-
kackiej w E., wyznaczajac jednocze$nie siedzib¢ w miejscowosci T. Te

2 Nie publikowany.
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decyzje Ministra zaskarzyt do Naczelnego Sadu Administracyjnego Zespét
Adwokacki w T.

Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z dnia 20 lutego 1987 r. (IV
SA 689/86) uchylit decyzje Ministra, wychodzac z zaloZenia, ze zesp6t
adwokacki jest uprawniony do wnoszenia skarg .do NSA w sprawie zarzg-
dzenia v.plsu na list¢ adwokatéw i wyznaczenia siedziby jako strona tego
post¢powania w rozumieniu art. 28 k. pa W uzasadnieniu swego stanowi-
ska NSA powotal si¢ na to, ze o przyjeciu do zespolu decyduje zebranie
zespotu adwokackiego, ale przyjeta do zespotu moze byé tylko osoba wpi-
sana na list¢ adwokatow (art. 18 ust. 1 i 2). Jezeli wiec Minister wskazat
w swojej decyzji adwokatowi jako siedzib¢ miejscowosé, w ktorej dziata
tylko jeden zespot adwokacki, a nie udzielit temu adwokatowi jednoczes-
nie zgody na wykonywanie zawodu indywidualnie, to tym samym wskazat
ten konkretny zespdt jako miejsce wykonywania zawodu przez adwokata,
przez co jednoczesnie wkroczyl w sfer¢ interesu konkretnego zespotu ad-
wokackiego, zastrzezong dla zebrania zespolu adwokackiego w tym sensie,
iz zobligowal to zebranie do podj¢cia uchwaly. Taka decyzja swa moca
dotyka interesu prawnego tego zespotu, totez moze to by¢ rozpatrzone na
gruncie art. 28 k.p.a. i daje temu zespolowi legitymacje do zaskarzenia
decyzji Ministra do NSA na zasadzie art. 127 pkt 1 k.p.a. Uznajac po-
nadto, ze Minister Sprawiedliwosci z naruszeniem zakresu orzekania wy-
znaczonego art. 47 ust. 2 prawa o adwokaturze orzekl decyzja o wyzna-
czeniu adwokatowi siedziby, Naczelny Sad Administracyjny uchylit te de-
Cyzj¢ na zasadzie art. 207 § 2 k.p.a.

Od wyroku powyzszego wniost rewizj¢ nadzwyczajng Minister Spra-
wiedliwosci, zarzucajac razace naruszenie art. 28 i1 138 k.p.a. oraz art. 47
ust. 2 prawa o adwokaturze wskutek biednej ich wykladni.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 pazdziernika 1987 r. (IIl PAN
1/87)uchylit wyrok NSA i oddalit skarge Zespolu Adwokackiego. Sad
Najwyzszy uznal za trafny zarzut razgcego naruszenia prawa, w szczegol-
nosci art. 28 k.p.a. Wbrew stanowisku NSA brak jest podstaw prawnych
do uznania, Zze zesp6t adwokacki jest legitymowany do wniesienia skargi
na decyzj¢ Ministra Sprawiedliwo$ci wydana na podstawie art. 47 ust. 2
prawa o adwokaturze.

W mysl art. 197 pkt 1 k.p.a. skarga na decyzj¢ organu administracji
panstwowej przystuguje stronom, a w my$l art. 28 k.p.a. Strong jest kaz-
dy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie albo
kto zada czynnos$ci od organu ze wzgledu na swoéj interes prawny lub
obowigzek.

O tym, czy interes begdacy trescig zagdania ma charakter prawny, stano-
wi tre$C obowiazujacych przepiséw prawa materialnego, w tym wypadku
prawo o adwokaturze. Prawo to w dziale II dotyczacym zespoiéw adwo-
kackich — jak réwniez w innych dzialach — nie nadaje zespolom za-
dnych uprawnier w zakresie wpisu na list¢ adwokatéw i wyznaczenia sie-
dziby. Zespoty adwokackie, mimo ze sg podstawowg jednostkg adwokatu-
ry 1 posiadajg osobowos$¢ prawng, nie s3 organami samorzadu adwokac-
kiego. Aczkolwiek o przyjeciu do zespoilu decyduje zebranie zespotu ad-
wokackiego, to jednak nie’jest to réwnoznaczne z prawem oOrganow
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samorzadéw adwokatury do ksztaltowania skladu osobowego tej korpora-
Cji.

Brak jest jakichkolwiek przestanek prawnych, aby mozna bylo uznac, ze
zespot adwokacki ma interes prawny w rozumieniu art. 28 k.p.a. w
zwiazku z art. 197 pkt 1 k.p.a. do zaskarzenia decyzji Ministra Sprawied-
liwosci wydanej na podstawie art. 47 ust. prawa o adwokaturze. Taki in-
teres ma niewatpliwie okregowa rada adwokacka, co szczegblowo wywiod}
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 30 lipca 1987 r. w spra-
wie II1 PZP 15/87, szczegdlowo zrelacjonowanej w ,Palestrze” nr 1-2 z
1988 r. (s. 113-121).

Argument Naczelnego Sgdu Administracyjnego, ze zebranie zespolu
adwokackiego decyduje o przyjeciu do zespolu osoby wpisanej na liste
adwokat6éw, nie jest przekonywajacy, taka sama bowiem sytuacja wystepu-
je wtedy, gdy okregowa rada adwokacka, dokonujac wpisu, jednoczesnie
wyznaczy adwokatowi siedzib¢ w miejscowosci, w ktorej jest jeden zespol.
Zespot jest woéwczas zobligowany do podjecia uchwaly o przyjeciu adwo-
kata do zespotlu.

3.

Obowiazek podatkowy przewidziany w art. 30 ust. 1 i 3 oraz
art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 26 lutego 1982 r. o opodatkowaniu
jednostek gospodarki uspolecznionej (Dz. U. z 1984 r. Nr 16, poz.
75), czyli obowigzek podatkowy w zakresie podatku od nierucho-
mosci cigzy na zespoltach adwokackich takze wéwczas, gdy posia-
daja tylko cze$¢ budynkow i budowli oraz gruntéw.

(Z uchwaty SN z dnia 2 paidziernika 1987 r. IIl AZP 6/87)3

W S$wietle stosowanej praktyki organéw podatkowych, znajdujacej pot-
wierdzenie w dotychczasowym orzecznictwie Naczelnego Sadu Adminis-
tracyjnego, zespot adwokacki jako organizacja zawodowa jest w rozumie-
niu przepisdéw ustawy z dnia 26 lutego 1982 r. o opodatkowaniu jedno-
stek gospodarki uspolecznionej (Dz. U. z 1984 r. Nr 16, poz. 75) jed-
nostka gospodarczg, na ktdrej cigzy obowigzek podatkowy w zakresie po-
datku od nieruchomosci, takze od zajmowanych lokali uzytkowych.

Prawidlowos¢ takiej praktyki zakwestionowal jeden z zespotow. adwo-
kackich w A. w skardze do Naczelnego Sadu Administracyjnego na de-
cyzje Izby Skarbowej w U., utrzymujacg w mocy decyzje Urzedu Skar-
bowego, w ktérym wymierzono zespolowi podatek od nieruchomosci od
zajmowanych w latach 1983-1985 pieciu pokoi w budynku zarzadzanym
przez Sad Rejonowy w A. Skarzacy Zespdl zarzucil, ze decyzja Izby
Skarbowej narusza przepis art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 26 lutego 1982 r.
o opodatkowaniu jednostek gospodarki uspolecznionej oraz § 7 ust. 11 2
rozp. Rady Ministréw z dnia 27 czerwca 1983 r. w sprawie czynszu naj-
mu za lokale mieszkalne i uzytkowe (Dz. U. Nr 38, poz. 174). Pojecie

} Nie publikowana.
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nieruchomosci uzyte w art. 31 ust. 1 i 2 cyt. ustawy z dnia 26 lutego
1982 r. nalezy rozumie¢ zgodnie z art. 45 § 1 k.c., co oznacza, ze cze$¢
budynku moze by¢ uznana za nieruchomo$¢ tylko wowczas, gdy stanowi
odrebny od gruntu przedmiot wiasnosci. Pokoje zajmowane przez Zespét
Adwokacki w A. nie stanowig nieruchomo$ci, a wiec nie moga byé opo-
datkowane podatkiem od nieruchomosci.

Przy rozpoznawaniu sprawy ze skargi wymienionego Zespolu Naczel-
nemu Sadowi Administracyjnemu nasungly si¢ watpliwosci, ktérym dat
wyraz w nastgpujacym pytaniu prawnym: ,,Czy okre§lony w art. 31 ust. 1
ustawy z dnia 26 lutego 1982 r. o opodatkowaniu jednostek gospodarki
uspolecznionej obowigzek podatkowy w zakresie podatku od nierucho-
mosci cigzy réowniez na tych jednostkach gospodarczych, w ktérych po-
siadaniu znajdujg si¢ tylko czesci budynkéw — budowli?”

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 2 paZdziernika 1987 r. (III AZP
6/87) udzielit odpowiedzi jak wyzej w nagléwku, kierujac si¢ nastepujg-
cymi przestankami:

Przedstawiona w pytaniu watpliwo$¢ powstala w zwigzku ze zmiang
ustawy z dnia 26 lutego 1982 r. o opodatkowaniu jednostek gospodarki
uspolecznionej, wprowadzong z dniem 1 stycznia 1984 r. (Dz. U. z
1984 r. Nr 16, poz. 75; tekst jednol.: Dz. U. z 1986 r. Nr 8, poz. 45).
Mianowicie art. 36 ust. 1 ustawy w brzmieniu pierwotnym stanowil, Ze
obowigzek podatkowy cigzy na jednostkach gospodarczych, ktére sg wilas-
cicielami lub uzytkownikami budynkéw i budowli oraz gruntéw, zajetych
w calodci lub czesci na potrzeby prowadzonej przez nie dzialalnosci. Po
zmianie tre$¢ przepisow [art. 31 ust. 1 (tekst jedmol.: Dz. U. z 1984 r.
Nr 16, poz. 75) i art. 39 ust. 1 (tekst jednol.: Dz. U. z 1986 r. Nr 8,
poz. 45)] jest nast¢pujgca: ,,Obowigzek podatkowy z zastrzezeniem ust. 2
cigZy na jednostkach gospodarczych, w ktérych posiadaniu znajdujg sie
budynki i budowle oraz grunty (wlasciciel, uzytkownik, najemca lub dzie-
rzawca).”

W obowigzujacym tekscie nie uzyto pojecia catosci lub czg¢éci budyn-
kow, co zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego moze dowodzic, ze
obowigzkiem podatkowym w zakresie podatku od nieruchomosci objeto
jedynie posiadaczy calych budynkéw. Jak wywodzi Sad Najwyzszy, za-
réwno wyktadnia celowosciowa jak i1 logiczna wskazuje na to, ze podob-
nego zamiaru nie mozna przypisa¢ ustawodawcy. Ustawa 2 dnia 26 lutego
1982 r. reguluje kompleksowo opodatkowanie jednostek gospodarki uspo-
lecznionej, m.in. jednostek gospodarczych (art. 1 ust. 1 pkt 12 ustawy).
W zwiazku z powyzszym utracily moc przepisy ustawy z dnia 19 grudnia
1975 r. o niektérych podatkach i oplatach terenowych, odnoszace si¢ do
podatku od nieruchomosci w zakresie uregulowanym art. 35—38 ustawy
z dnia 26 lutego 1982 r. Obcigzenia publicznoprawne jednostek gospo-
darki uspolecznionej, wymienione w art. 3 ust. 1 ustawy, do ktérych zali-
czono podatek od nieruchomosci, stanowia koszty dzialalnosci tych jedno-
stek. Kolejne nowelizacje tej ustawy nie zmienily tego unormowania.
Opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci podlegaja m.in. budynki i
budowle przeznaczone na cele uzytkowe.

Nastepnie Sad Najwyzszy stwierdza, ze nie zostali zwolnieni od obo-
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wigzku podatkowego najemcy, ktérzy zajmujg tylko cze$¢ budynku.
Zmienione sformulowanie art. 31 ust. 1 ustawy nie stanowi zawg¢zenia
obowigzku podatkowego do posiadaczy malych budynkéw, lecz rozszerza
ten obowiazek na wszystkich posiadaczy, ktérzy faktycznie wladaja bu-
dynkami, budowlami oraz gruntami przeznaczonymi na cele uzytkowe.
Przepis wymienia przy tym tytuly prawne widdania, jak wlasnos$¢, uzyt-
kowanie, najem czy dzierzawa, z czego wynika, ze obowigzek podatkowy
cigzy zaréwno na posiadaczu samoistnym jak i na posiadaczu zaleznym w
rozumieniu art. 336 k.c. Uzaleznienie za$ obowiazku podatkowego od fak-
tycznego wladania budynkiem lub budowlg spowodowalo eliminowanie,
jako zbednego, okreslenia ,calo$ci lub czg$ci budynku”.

Intencja ustawodawcy bylo obcigzenie podatkiem od nieruchomosci
jednostek gospodarczych od faktycznie zajmowanej powierzchni budynku
na potrzeby prowadzonej przez nie dzialalnosci, niezaleznie od tego, czy
zajety budynek lub jego czg$¢ stanowi nieruchomo$¢ w znaczeniu cywili-
stycznym 1 bez wzgledu na tytul prawny posiadania.

Wreszcie Sad Najwyzszy zauwaza, ze odmienna wykladnia art. 31 ust.
1 ustawy prowadzi do rozwiazan przeciwnych intencjom ustawodawcy.
Na przyklad w wypadku posiadania budynku przez kilka jednostek gos-
podarczych wykorzystujacych go na cele uzytkowe budynek taki nie pod-
legalby opodatkowaniu i zaden z posiadaczy nie miatby obowigzku opla-
cania podatku od nieruchomosci.

4.

Wylaczna odpowiedzialnos¢ zespolu adwokackiego za szkode
spowodowana klientowi wskutek uchybienia przez adwokata-
-czlonka tego zespolu powinnoSci starannego dzialania przy wyko-
nywaniu zlecenia udzielenia pomocy prawnej.

(Z uchwaty SN z dnia 11 marca 1988 r. III .CZP 12/88)

W sprawie zawislej przed Sadem Wojewddzkim w D. z powddztwa
klienta przeciwko adwokatowi-czlonkowi zespotu adwokackiego o odszko-
dowanie powstala watpliwo$é, ktora tenze Sad przedstawit do rozstrzyg-
nigcia w trybie art. 391 k.p.c. Sadowi Najwyzszemu w formie nastgpuja-
Cego pytania prawnego:

»Czy za poniesiong przez klienta szkode w wyniku braku nalezytej sta-
ranno$ci adwokata-czlonka zespotu adwokackiego odpowiedzialny wzgle-
dem niego jest ten zespol czy tez wymieniony adwokat?”

Sad Najwyzszy na posiedzeniu w dniu 11 marca 1988 r. (Il CZP
12/88) podjat nastgpujaca uchwale:

4+ Nie publikowana. Na temat poruszony w uchwale patrz réwniez: A. Zielidski:
Qdpowiedzialno$é¢ odszkodowawcza adwokata i zespotu adwokackiego, ,Palestra” nr 9/86,
str. 9—21; J. Kruszewska: Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza adwokata i zespolu
adwokackiego, ,Palestra” nr 1—2/88, str. 3—12 i powolana tam literatura; A. Zielin-
ski: Jeszcze o odpowiedzialno$ci odszkodowawcze] adwokata i zespolu adwokackiego. ni-
nicjszy numer ,Palestry”, str. 77 1 in. .
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Za szkod¢ spowodowana Kklientowi uchybieniem adwokata-
-czlonka zespolu adwokackiego powinnosci starannego dzialania
przy wykonywaniu zlecenia udzielenia pomocy prawnej ponosi
odpowiedzialnos¢ tylko zespot adwokacki.

Przytoczone zagadnienie prawne porusza problematyke legitymacji
bierne; w sprawie o naprawienie szkody wyniklej z nienalezytego wyko-
nania zobowigzania umownego. Nast¢pstwa bowiem niezachowania nale-
zytej staranno$ci przy wykonywaniu umowy o udzielenie pomocy prawne;j
obciazajg stron¢ (dluznika) tego stosunku prawnego. OdpowiedZ na pyta-
nie, kto jest kontrahentem klienta, wymaga — zdaniem Sadu Najwyzsze-
go — uprzedniego rozwazenia w $wictle przepiséw ustawy-Prawo o ad-
wokaturze charakteru zespotu i stosunku prawnego lgczacego adwokata z
zespolem adwokackim.

Zesp6t adwokacki tworzy zrzeszona w nim grupa adwokatow. Zrzesze-
nie to jest podstawowa jednostkg organizacyjng adwokatury (art. 17 cyt.
ustawy), wyposazong przez prawo o adwokaturze w osobowo$¢ prawng
(art. 10 ustawy). Kierownik zespotu adwokackiego jest organem tej osoby
prawnej (art. 30 pkt 2 cvt. ustawy). Zadaniem zespolu adwokackiego jest
udziclanie — w ramach umowy zlecenia — jego klientom pomocy praw-
nej. Takg wlasnie umowg kierownik zawiera z klientem w imieniu zespotu
adwokackiego (art. 25 ust. 1 te) ustawy). Wskazuje to, Ze strong umowy o
udzielenie pomocy prawnej jest zespol adwokacki.

Pogladu tego nie podwaza okoliczno$¢, ze — jak stanowi zdanie 2 ust.
1 prawa o adwokaturze — klient udziela pelnomocnictwa nie zespolowi,
lecz adwokatowi-czlonkowi zespotu adwokackiego. Swoje zadania realizuje
zespot, tak jak inne osoby prawne, przez osoby fizyczne. WigZz adwokata
z zespolem nie wyczerpuje si¢ w stosunku cztonkostwa (art. 18 cyt. usta-
wy). Przystgpujac do zespotu, adwokat bierze na siebie powinno$¢ wyko-
nywania czynnosci, do speinienia ktérych — zawierajac z klientem umo-
we¢ zlecenia — zobowigzal si¢ zesp6ét adwokacki, a takze poddaje si¢ kon-
troli organizacyjnej kierownika zespotu adwokackiego. Swiadczy on zatem
— udzielajac pomocy prawnej klientowi, ktory go wybral — jako osoba
fizyczna ustugi dla zespolu adwokackiego. Okolicznos¢ bowiem, ze uzy-
skal on pelnomocnictwo od klienta, doprowadzila jedynie do powstania
pomigdzy nimi stosunku pelnomocnictwa, nic wywolujac jednoczesnie
zmian tresci stosunku prawnego stanowigcego podstawg do tego umoco-
wania, a wigc w umowie zlecenia, ktorg klient zawart z zespolem adwo-
kackim. Stad tez — co réwniez przemawia przeciwko traktowaniu adwo-
kata jako osoby trzeciej (art. 391 k.c.) albo zastepcy (art. 738 k.c.) — ad-
wokat nie moze bez zgody kierownika zespolu wypowiedzie¢ klientowi
pelnomocnictwa (art. 27 cyt. ustawy), na kliencie za$ spoczywa obowiazek
$wiadczenia wzajemnego (zaplaty wynagrodzenia za usluge) na rzecz ze-
spolu adwokackiego. Adwokat-czionek zespolu adwokackiego nie jest wigc
strong umowy zlecenia, w wykonaniu ktérej klient uzyskuje od niego po-
moc prawna.

Majac na wzgledzie, ze stronami zlecenia dotyczgcego udzielenia pomo-
cy prawnej sg z jednej strony klient, a z drugiej zesp6t adwokacki, Sad
Najwyzszy rozstrzygnal przedstawione zagadnienie prawne jak w sentencji
przytoczonej uchwaly.



