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ORZECZNICTWO SADU NAJWYZSZEGO

Orzeczenie Sadu Najwyzszego
z dnia 17.IX.1986 r.
IV CR 236/86*

Do przediuzenia zakazu ponow-
nego uzycia grobu na dalsze 20 lat
w wypadku sporu o to uprawnienie
mi¢dzy osoba wymieniong w art.
10 ust. 1 ustawy z dnia 31 stycznia
1959 r. o cmentarzach i chowaniu

zmarlych (tekst jednolity: Dz. U. z
1972 r. Nr 47, poz. 298) a osobg nie
wymieniong w tym przepisie pier-
wszenstwo ma osoba wymieniona
W tym przepisie.

GLOSA
do powyiszego orzeczenia

W sprawie, w ktorej powoddka X
domagala si¢ w pozwie wniesionym do
sadu wojewddzkiego przeciwko Kurii
Biskupiej ,ustalenia prawa do grobu”,
sad wojewddzki ustalit w sentencji wy-
roku, ze powddka jest posiadaczem za-
leznym grobu, w ktérym w 1965 r.
zostal pochowany jej sasiad Stanistaw
F., i zobowigzal pozwang Kuri¢ Bisku-
pia »,do przyjecia od powodki optaty
cmentarnej” za przedtuzenie 20-letnie-
go terminu, przed uplywem ktérego
nie wolno uzy¢ tego grobu do ponow-
nego pochowania. W pozostalej blizej
nie okreslonej czesci sgd powddztwo
oddalit.

Z uzasadnienia wyroku Sadu Naj-
wyzszego wynika, ze gréb dla Stanis-
fawa F. ,zakupita” jego zona Bronista-
wa F., ktére) powdédka X pomagalta w
pogrzebie me¢za, a gdy w dwa lata p6-
Zniej zmarta Bronislawa F., powddka,
wykonujgc jej wolg, ,z wlasnych fun-
duszy zakupita plac przy grobie me¢za
Bronistawy F. i zorganizowata pogrzeb,
w ktérym brali udzial ,tylko sasiedzi”.
Nast¢pnie powodka, najwidoczniej za-
przyjazniona ze zmarlymi za ich Zycia,

* OSNCPA nr 12/87, poz. 206.

wlasnym kosztem wystawifa im wspél-
ny nagrobek i ,przez caly czas opieko-
wala si¢ tymi grobami i utrzymywata je
w nalezytym stanie”.

W 1985 r. powddka zglosita si¢ do
zarzagdu cmentarza z zamiarem ui-
szczenia oplaty za przedluzenie na dal-
sze 20 lat zakazu ponownego chowania
w grobie Stanistawa F., lecz w zarza-
dzie oswiadczono jej, Zze oplat¢ nalezy
uidci¢ dopiero po uptywic 20 lat. Gdy
ponownie przybyla do zarzadu cmenta-
rza zostala poinformowana, ze oplate
uiscita juz Wanda S. W rezultacie nie
przyj¢to od powddki oplaty 1 pouczono
ja, Ze moze yustali¢ swe prawo do gro-
bu Stanistawa F. w drodze sadowej”.

W wyniku rewizji wniesionej przez
strong¢ pozwang Sgd Najwyzszy uchylit
w calosci wyrok sgdu wojewodzkiego i
przekazal mu sprawe do ponownego
rozpoznania. Jak wynika z motywow
wyroku Sgdu Najwyzszego, przyczyna
uchylenia wyroku byt brak ustalert up-
rawnien Wandy S. do grobu Stanista-
wa F. Okoliczno$¢ ta ma mieé, w
przekonaniu Sgdu Najwyzszego, decy-
dujace znaczenie dla rozstrzygnigcia —
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w swietle art. 10 ust. | ustawy o
cmentarzach i1 chowaniu zmartych — o
tym, kto jest uprawniony do uiszczenia
oplaty: powéddka czy Wanda S.? Na-
tomiast w sprawic ustalenia, ze powdd-
ka jest posiadaczem zaleznym grobu
Stanistawa F., Sad Najwyzszy uznal,
ze ustalenie takie zostalo dokonane z
naruszeniem art. 10 ust. 1 cyt. ustawy,
gdyz ,prawa posiadacza zaleznego gro-
bu Stanistawa F.” nabyla jego Zona
Bronistawa F., albowiem ona go po-
chowala, a nie powéodka. Upowaznienie
wi¢c powddki przez Bronistawe F. do
opieki nad tym grobem i uiszczenia op-
faty za pochowanie Bronistawy F. w
sasiednim grobie oraz pielggnacja obu
grobéw, a takze wybudowanie jednego
wspélnego nagrobka — nie prowadzg
do nabycia przez powodke ,uprawnie-
nia posiadacza zaleznego grobu Stanis-
tawa F.” Uznanie, ze powddka nabyla
takic uprawnienie, pozostaje w sprze-
cznosci z art. 10 ust. 1 cyt. ustawy.
Wreszcie — przypomnial Sad Najwyz-
szy — prawo do grobu nie podlega re-
gulom dziedziczenia.

Rozwazania nad rozstrzygnigciem
obu sgdéw nalezy rozpoczaé od pod-
stawowego pytania, o co wlasciwie
chodzi powddce i jakimi $rodkami dazy
ona do wytknigtego celu. Pytaniem
tym nie zajmowal si¢ sad wojewddzki,
ani Sad Najwyiszy, jakkolwiek przeciez
od tego nalezalo zaczaé, byla to bo-
wiem istota sporu.

Ot6z rozwazania nasze muszg si¢ z
koniecznosci ograniczyé do, tego, czego
mozemy si¢ dowiedzie¢ o stanie fakty-
cznym z glosowanego wyroku. Jako za-
fozenie musimy przyjaé, ze powédka,
zajmujac si¢ opieka nad obydwoma
grobami i utrzymujac je w nalezytym
stanie, uwazala, iz odmowa przyjecia
od niej oplaty przewidzianej za pocho-
wanie zwlok, ktdrej uiszczenie unie-
mozliwia ponowne chowanie przed
uptywem 20 lat, stanowi naruszenie jej

' Por. S. Rudnickt

prawa do grobu. Wytoczenie powddzt-
wa przeciwko Kurii Biskupiej jako za-
rzadcy cmentarza wyznaniowego miato
na celu ochrong tego prawa. Nie wie-
my, czego zadata powddka w pozwie, a
w szczegblnosci, czy ustalenie, ,Ze po-
wodka jest posiadaczem zaleznym gro-
bu”, jest uwzglednieniem zgdania poz-
wu, czy tez jest to wilasna redakcja
sadu wojewddzkiego. Wiemy, ze opréocz
tego powddk~ 7adata zobowiazania poz-
wanej do przyjecia od niej wspomnia-
nej opflaty.

Zacznijmy od pierwszego zadania i
zastandwmy si¢ nad tym, co daje po-
wodce ustalenie, ze jest posiadaczem
zaleznym grobu, w ktérym pochowany
jest Stanistaw F. Zadanie pozwu za-
wsze musi odpowiadac rodzajowi ochro-
ny prawnej, ktérej uzyskanie jest celem
procesu. Nic nie upowaznia do przyje-
cia, ze ktokolwiek naruszyl prawo po-
wodki. O jakie wigc prawo moze tu
chodzi¢? Jezeli chodzi o gréb, w kté-
rym pochowany jest Stanistaw F., to w
$wietle przytoczonego stanu faktyczne-
g0 sprawy jest raczej oczywiste, ze po-
wodce nie przystuguje zadne wlasne
prawo do tego grobu. Prawo to bo-
wiem przyslugiwalo Zonie zmarlego —
Bronistawie F. w wyniku zawartej
przez nig z zarzadem cmentarza umo-
wy ¢ pochowanie zwiok Stanistawa F. i
jako niedziedziczne, nie przeszio na
powddke. Nie oznacza to jeszcze, ze
wygasto ono wskutek $mierci Bronista-
wy F. Przystuguje ono, ale juz z tytulu
wlasnego prawa, innym osobom z naj-
blizszej rodziny zmartego, uprawnio-
nym do pochowania dalszych zwiok w
grobie Stanistawa F., a wigc osobom
wymienionym w art. 10 ust. 1 ustawy
przy odpowiednim stosowaniu wska-
zé6wki co do kolejnosci poszczegdinych
uprawnien,, wynikajace) z uregulowa-
nych w kodeksie cywilnym regul dzie-
dziczenia (art. 931 1 nast.)! Do oséb

Zagadnienia cywilistyczne ustawy o cmentarzach i chowaniu

zmartych, Pal. 10—11/87, s. 104 i nast.; orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 23.11.1979 r.

I CR 2/79, OSNCP 10/79, poz. 195.
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tych powddka z pewnoscig nie nalezy,
gdyz méwi si¢ o niej jako o sasiadce, a
nie jako o czlonku rodziny zmartego.
Gdy wigc powddce nie przystuguje
prawo do grobu Stanistawa F., to ja-
kiez jej uprawnienia do tego grobu
moga podlega¢ ochronie sadowej?
Ot6z w wypadku, gdy naruszenie nie
dotyczy samego prawa do grobu, a tyl-
ko posiadania, posiadaczowi grobu przy-
stuguje ochrona posesoryjna (art. 344
k.c.)?2. Jak wynika z opisu czynnosci
powddki wykonywanych przez nig w
zwiazku z pielggnacjg grobu, $wiadcza
one o tym, ze powodka byla posia-
daczkg grobu. Wydaje si¢ takze, ze
wiadala grobem Stanistawa F. w zakre-
ste okreslonym trescig prawa do grobu.
Bylaby wigc posiadaczka zalezng. Na-
suwa si¢ tu pytanie, czy posiadacz
uwazajacy si¢ (jak to powszechnie si¢
spotyka) za wlasciciela grobu jest po-
siadaczem samoistnym. Ot6z w pis-
miennictwie 1 w orzecznictwie repre-
zentowane s3 dwa poglady. Wedlug
pierwszego ,wladztwo faktyczne nad
rzeczg jak wiasciciel, tzn. posiadanie
samoistne, wystgpuje tylko wtedy, gdy
osoba wiadajgca rzeczg moze staé si¢
jej wilascicielem. Innymi stowy, mozli-
wos$¢ powstania posiadania samoistnego
zalezy od tego, czy istnieje mozliwosé
powstania wiasnosci”.?3 Wedlug tego
pogladu nie ma samoistnego posiadania
grobu, gdyz grob, jako czg¢$¢ skiadowa
nieruchomosci, nie stanowi przedmiotu
odrebnej od gruntu wiasnosci (art. 47
§ 1 k.c.). Natomiast wedlug drugiego
pogladu tres¢ posiadania samoistnego
nie jest zdeterminowana tre$cig wias-
nosci,* a wigc nie byloby wylaczone
samoistne posiadanie grobu. Nie jest

mozliwe wyczerpujace uzasadnienie
aprobaty pierwszego czy drugiego sta-
nowiska w niniejszej glosie. Dlatego
ograniczam si¢ tylko do zasygnalizowa-
nia tego interesujgcego i trudnego
problemu, ktéry w powojennym pis-
miennictwie polskim nie zostal jedno-
znacznie rozstrzygnigty.
" Jednakze ochrony posesoryjnej moze
zada¢ posiadacz, ktérego posiadanie
zostalo naruszone. Tymczasem z przy-
toczonego przez Sad Najwyzszy stanu
faktycznego nie wynika, azeby ktokol-
wick naruszyl posiadanie powddki. Ply-
nie stad wniosek, ze powddce nie
przystugiwala ochrona posesoryjna.
Nie wiadomo, co Sad Najwyzszy
mial na mysli moéwigc, ze powddka
»nabyla uprawnienia posiadacza zale-
znego do grobu Stanistawa F.”. O ja-
kie uprawnienia moze tu chodzi¢?
Przeciez posiadanie to wladztwo fakty-
czne, a nie ,uprawnienie”. Jesh zas
chodzi o posiadanie, to nie mozna zgo-
dzi¢ si¢ z Sadem Najwyzszym, jakoby
powodka nie mogta by¢ uznana za po- .
siadaczk¢ grobu dlatego, ze zwloki
Stanistawa F. pochowata Bronistawa
F., a nie powodka. Przeciez posiadanic
jest stanem faktycznym, o ktérym roz-
strzyga samo tylko faktyczne wiadztwo.
Nic ulega za$ chyba watpliwosci, ze
powodka po $mierci Bronistawy F. sta-
fa si¢ posiadaczka obu grobdéw. Ustale-
nie przez sad, ze powddka byla posia-
daczka zalezna, nic jednak powddce nie
daje i w niczym jej sytuacji prawnej
nie zmienia. Mozna zatem stwierdzid,
ze powddka nie ma interesu prawnego
w takim ustaleniu (art. 189 k.p.c.).
Mozna sig¢ zastanawiaé, czy nie zos-
talo naruszone dobro osobiste powddki,

2 QOrzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 4.VI.1982 r. ICR 141/82, OSNCPA nr 2-

-3/83, poz. 4!.

Orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 7.V.1986 r. III CRN 60/86, OSNCPA 9/87.

poz. 133.

' A. Kunickt (w:) System prawa cywilnego, t. 11, s. 832, wydawnictwo PAN, 1977.
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ktérego przedmiotem byl kult pamigci
zaprzyjaznionego z nig Stanistawa F.,
ale i to nie wynika ze stanu faktyczne-
go sprawy. Sam fakt odmowy przyjecia
optaty cmentarnej od powédki nie ro-
dzi zadnych roszczen. Zastrzezenie
wylaczajace na dalsze 20 lat prawo po-
nownego uzycia grobu do pochowania
moze zglosi¢ i oplate uiSci¢ wedlug art.
7 ust. 2 ustawy ,jakakolwiek osoba”.
Nie jest to jednak — w technicznym
znaczeniu tego slowa — uprawnienie.
Uprawnienie bowiem jest zawsze ema-
nacja jakiego$ okreslonego prawa pod-
miotowego. Zawsze tez uprawnieniu
jednej osoby odpowiada obowigzek
drugiej. W art. 7 ust. 2 chodzi wigc po
prostu o faktyczna mozno$¢ uiszczenia
tej oplaty przez kogokolwiek, w tym
nawet przez tego, komu nie przystugu-
je zadne prawo do grobu i kto przez
fakt uiszczenia oplaty i zgloszenia za-
strzeZzenia nie nabywa dla siebie Zadne-
go prawa; korzysta z tego tylko ten,
komu przystuguje prawo do grobu.
Oznacza to, ze zarzad cmentarza musi
przyja¢ wspomniang optate od kazdego,
kto chce ja uisci¢, bez moznosci legi-
tymowania placacego co do jego prawa
do grobu. Okreslona wigc w art. 10
ust. 1 kolejno$¢ nie ma tu absolutnie
zadnego znaczenia: dotyczy ona catko-
wicie innej sytuacji i niedopuszczalne
jest stosowanie jej przez analogi¢ do
odmiennej zupetnie hipotezy art. 7 ust.
2. Zachodzi tu podobieristwo do hipo-
tezy art. 356 § 2 k.c. stanowigcej, ze
jezeli wierzytelno$¢ jest wymagalna, to
wierzyciel nie moze odméwié przyjecia
$wiadczenia od osoby trzeciej, chociaz-
by dziatala ona bez wiedzy diuznika.
Takze i tu ten, kto placi cudzy dhug,
czyni tak dlatego, ze chce 1 moze, a nie
dlatego, ze ma prawo 1 wynikajace z
nicgo uprawnienie.

Rezultatem tych rozwazan jest wnio-
sck, ze teza glosowanego orzeczenia,

identyfikujgca mozno$¢ faktyczna uisz-
czenia oplaty z uprawnieniem, jest
bledna. Wprowadzanie wigc okreslonej
w art. 10 ust. 1 kolejnosci migdzy
»uprawnionymi” stanowi wykladni¢ con-
tra legem.

Jedynym skutkiem zgloszenia zastrze-
Zenia 1 uiszczenia optlaty jest przediu-
zenie terminu, w ktérym nie mozna
uzy¢ grobu do ponownego chowania.
Osoba, ktora zgtasza zastrzezenie i uisz-
cza oplatg, nie nabywa dla siebie zad-
nego prawa, a ten, komu przystuguje
prawo do grobu, nie traci go; nie ulega
ono takze zadnemu ograniczeniu. Przez
uiszczenie oplaty przez Wandg S. po-
siadanie powédki takze nie zostalo w
niczym naruszone. Dlatego tez zadanie
zobowigzania zarzgdu cmentarza (Kurii
Biskupiej) do przyjecia od powddki
wspomnianej oplaty bylo bezzasadne i
powinno ulec oddaleniu. Sad Najwyz-
szy powinien byl zatem zmieni¢ zaskar-
zony wyrok i powédztwo oddali¢ bez
potrzeby rozwazania uprawniern Wandy
S. do grobu Stanistawa F.

Ostatnia kwestia, ktéra wigze si¢ z
glosowanym wyrokiem, to wiasciwos$é
rzeczowa sgdu. Powoddztwo zostato wy-
toczone ,0 ustalenie prawa do grobu”.
Ze stanu faktycznego nie wynika jed-
nak, ze powoddka dochodzita ochrony
swojego prawa osobistego. Jak si¢ wy-
daje, chodzilo jej o ochrong jej wiadz-
twa faktycznego, ktéremu w jej prze-
konaniu moglo zagraza¢ uiszczenie
przez Wand¢ S. oplaty cmentarne;j.
Jesli tak bylo, to w takim razie spér
nie byl sporem o prawo niemajatkowe i
wowczas sgdem wiasciwym do rozpo-
znania sprawy bylby sad rejonowy.
Trzeba wszakze przyznaé, ze w braku
dokiadnego okreslenia roszczen, ktd-
rvch dochodzita powddka, trudno jest
sakwalifikowaé prawidlowo zadanic
pozwu.

Stanistaw Rudmickt



