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Uchwata Sadu Najwyzszego
z dnia 10 lipca 1987 r.
VI KZP 6/87*

Glosowana uchwala ma brzmienie
nastgpujace:

1. Ponowne tymczasowe areszto-
wanie podejrzanego przez prokura-
tora w zwiazku z zarzutem popel-
nienia tego samego czynu po up-
lywie 6-miesigcznego okresu trwa-
nia Srodka i jego uchyleniu jest

decyzja organu nieuprawnionego
wobec naruszenia przepiséw o wlas-
ciwosci (art. 222 § 2 pkt 2 k.p.k.).

2. Podj¢te przez sad w takiej sy-
tuacji postanowienie o zastosowa-
niu tymczasowego aresztowania
nie moze konwalidowaé decyzji
prokuratora.

Glosa

do powyzszej uchwaly

Ze stanowiskiem SN wyrazonym w
siedmioosobowym skladzie, ktére jest
odpowiedzig na pytanie przedstawione
przez zwykly sklad tego Sadu, trzeba

si¢ zgodzi¢. Jednakze uzasadnienie po- -

stanowienia o przekazaniu do roz-
strzygnigcia powigkszonemu skiadowi
zagadnienia prawnego wymagajacego
zasadniczej wykladni ustawy podnosito
szereg innych kwestii, ktérych nie po-
ruszono przy formutowaniu odpowiedzi
1 w uzasadnieniu do nich. Sg one, jak
si¢ wydaje, warte rozwazenia.

Sprawa dotyczyla odszkodowania za
oczywiscie niestuszne tymczasowe aresz-
towanie.

Tezy odpowiedzi wymagaja jedynie
dwéch uwag uzupetniajacych. W punk-
cie pierwszym tezy SN dochodzi do
slusznego wniosku, ze wydanie posta-
nowienia o tymczasowym aresztowaniu
w analizowanej sytuacji jest decyzjq
organu nieuprawnionego. Mimo to SN
postuguje si¢ okreSleniem ,ponowne
tymczasowe aresztowanie podejrzanego
przez prokuratora”. Tymczasem jezeli
stoimy na stanowisku, ze w tej sytuacji

*

OSNKW nr 11—12/87, poz. 94.

procesowej prokurator nie byl upraw-
niony do stosowania tymczasowego
aresztowania, to wowczas musimy po-
wiedzie¢, iz prokurator jedynie wydat
postanowienie 0 tymczasowym aresz-
towaniu. Natomiast decyzja ta, do wy-
dania ktérej nie byt uprawniony, nie
spowodowata tymczasowego aresztowa-
nia podejrzanego, a tylko pociagneta za
sobg pozbawienie go wolnosci, i to
bezprawne. Dlatego tez teza uchwaty w
punkcie pierwszym powinna zaczynac
si¢ od stéw: ,,Wydanie postanowienia o
ponownym tymczasowym aresztowaniu
.07

Natomiast na podkreslenie zastuguje
trafno$¢ sformulowania tezy w punkcie
drugim, gdzie postuzono si¢ okresle-
niem ,postanowienie 0 zastosowaniu
tymczasowego aresztowania” jako zbior-
czej nazwy dla takich decyzji sadu, jak
przedtuzenie  okresu tymczasowego
aresztowania (art. 222 § 2 pkt 2 k.p.k.)
nieuwzglednienie zazalenia na zasto-
sowanie tymczasowego aresztowania
przez prokuratora (art. 212 § 2 i 3
k.p.k.) 1 nieuwzglednienie wniosku o
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uchylenie lub zmiang¢ Srodka zapobie-
gawczego (art. 214 k.p.k.). Wszyst-
kie te czynnosci sadu o réznych na-
zwach, podejmowane w réznych sytua-
cjach procesowych, w istocie swej. sg
tym samym, mianowicie decyzja o za-
stosowaniu tymczasowego aresztowa-
nia.'

Sad Najwyzszy stusznie wywodzi
swe stanowisko (zaprezentowane w
punkcie pierwszym uchwaly) z brzmie-
nia przepisow art. 222 § 11 2 k.pk,,
odwotujgc si¢ jednocze$nic do publi-
kowanych orzeczenn SN, ktére zreszig
spotkaly sie z aprobata w doktrynie.2

Przypomnie¢ w tym miejscu trzeba
nie kwestionowany w doktrynie i orze-
cznictwie poglad, ze do okresu tymcza-
sowego aresztowania wlicza si¢ okres
zatrzymania, nie wlicza si¢ za$ okresu
od wydania stosownego postanowienia
do momentu rzeczywistego pozbawie-
nia wolno$ci osoby, ktdrej postanowie-
nie dotyczy. Obliczajac czas stosowania
tymczasowego aresztowania, nalezy zsu-
mowaé¢ okresy oddzielone okresem
uchylenia tego Srodka z jakiegokolwiek
powodu. Przy obliczaniu trzeba uwzg-
ledni¢ okresy wczeSniejszego stosowa-
nia tego §rodka, gdy nastgpuje ponow-
ne jego zastosowanie po zwrocie akt
sprawy do postgpowania przygotowa-

wczego w trybie art. 299 § 1 pkt 2
k.p.k. lub art. 344 k.p.k. bgdZ po okre-
sie jego zawieszenia, uprzedniego umo-
rzenia w razie jego podjecia lub po
podjeciu  postgpowania po uprzednim
jego warunkowym umorzeniu (art. 29 §
2 kk.). Do okresu tymczasowego aresz-
towania w okresie S$ledztwa doliczy¢
trzeba okres .jego stosowania w fazie
dochodzenia, z ktérego si¢ wyksztaicilo
(art. 266 § 3 k.p.k.). W koricu pamie-
taé trzeba 1 o tym, ze okres tymczaso-
wego aresztowania w stadium postgpo-
wania przygotowawczego koriczy si¢
nie z chwilg zamknigcia Sledztwa lub
dochodzenia, lecz z chwila wniesienia
aktu oskarzenia do sadu i przekazania
aresztowanego do dyspozycji sadu.?
Jezeli w wyniku obliczenia okresu
tymczasowego aresztowania w postg-
powaniu przygotowawczym okaze sig,
Ze uprawnienia prokuratora zostaly wy-
czerpane, to musi on zwrédci¢ si¢ do
sadu wojewoddzkiego z wnioskiem o za-
stosowanie tego $rodka. Gdy za$ sad
zwraca prokuratorowi sprawg w trybie
art. 299 lub 344 k.p.k., to wowczas
prokurator, przed uprawomocnieniem
si¢ orzeczenia, powinien uzyska¢ decyz-
j¢ sadu wojewddzkiego o dalszym sto-
sowaniu tymczasowego aresztowania w
toku postepowania przygotowawczego.

! Por. M. Mazur: Niektére kwestie zwigzane z zaskarzaniem do sadu postanowieri
prokuratora o zastosowaniu tymczasowego aresztowania, NP 1971, nr 1, s. 37.

2

M. Cie$lak, Z. Doda: Przeglad orzecznictwa w zakresie postgpowania karnego

przed sadami wojskowymi za rok 1970, WPP 1971 z. 2, s. 258, 259; A. Kafarski:
Przeglad orzecznictwa SN w zakresie postgpowania karnego za rok 1970, NP 1972, nr 1, s.
1830.

> Na ten temat por. min.: A. Murzynowski: Areszt tymczasowy, Warszawa 1963,
s. 194—203; J. Bafia: O niektérych zagadnieniach projektu ustawy o wieziennictwie,
Przeglad Wigziennictwa, 1957, z. 2, s. 42; S. Sliwinski: Przeglad orzecznictwa SN, PiP
1958, nr 2, s. 267, 268; K. Mioduski: Bieg terminu tymczasowego aresztowania, WPP
1956, z. 2, s. 172—}74; J. Bafia: Zwrot sprawy przez sad do uzupelnienia $ledztwa lub
dochodzenia, Warszawa 1961; M. Mazur: op. cit, s. 37, 38, L. Hochberg, A.
Murzynowski, L. Schaff: Komentarz do kodeksu postgpowania karnego, Warszawa
1959, s. 193, 194; S. Kalinowski, M. Siewierski: Kodeks postgpowania karnego
— Komentarz, Warszawa 1966, s. 246, 247; A. Bulsiewicz, A. Marek, B. Tra-
wicka: Kodeks postgpowania karnego — Orzecznictwo i piSmienniciwo, Warszawa 1974,
~. 123, 124; J. Bafia i inni: Kodeks postgpowania karnego — Komentarz, Warszawa
1976, s. 302—305. Por. takze orzeczenia SN: z 26 lutego 1957 r. I KO 59/57, OSN 1957,
nr 3, poz. 27 i z 12 maja 1956 r. I KO 25/56 OSN 1957, nr 3, poz. 33.
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Jezeli tego nie uczyni, to z chwilg
uprawomocnienia si¢ orzeczenia o zwro-
cie akt prokuratorowi wygasa stosowa-
nie $rodka zapobiegawczego przez sad i
z ta datg podejrzany powinien byc
zwolniony z aresztu §ledczego. W ta-
kiej sytuacji nie ma potrzeby wydawa-
nia postanowienia o uchyleniu tymcza-
sowego aresztowania,* wystarczy sam
nakaz zwolnienia.

Sprawa znacznie si¢ komplikuje, gdy
decyzj¢ o zwrocie sprawy prokuratoro-
wi podejmuje Sad Najwyzszy. Takie
orzeczenie nic podlega zaskarzeniu —
od razu jest prawomocne. Z chwilg je-
go wydania sprawa wraca do fazy
§ledztwa. Z tresci art. 222 § 2 pkt 2
k.p.k. wynika, ze decyzj¢ o dalszym
stosowaniu tymczasowego aresztowania
W postepowaniu przygotowawczym po-
winien podja¢ sad wojewddzki. Jednak-
ze sprawa praktycznie, czgsto nawet
przez dluzszy czas, pozostaje w sekre-
tariacie wydzialu Sadu Najwyzszego.
W razie ustalenia, ze w konkretnej
sprawie stosowanie tymczasowego
aresztowania jest niezbedne badZ ko-
nieczne z mocy ustawy, przy czym by-
fo juz ono stosowane przez okres wska-
zany w art. 222 § 2 pkt 2 k.p.k., od-
powiednig decyzje o przediuzeniu aresz-
towania powinien podja¢ Sad Najwy:-
szy. W ten sposéb uniknie si¢ sytuacji
bezprawnego pozbawienia oskarzonego
wolnosci w okresie od wydania przez
SN orzeczenia w trybie art. 344 k.p.k.
do chwili wydania postanowienia przez
sad wojewodzki w trybie art. 222 § 2
pkt 2 k.p.k. na wniosek prokuratora.
Natomiast w innej sytuacji SN powi-
nien po ogloszeniu orzeczenia w trybie
art. 344 § 1 lub 2 k.p.k. niezwlocznie
zwolni¢ oskarzonego, wysylajac do
aresztu $ledczego nakaz zwolnienia.
Taki sam obowigzek spoczywalby na
sadzie pierwszej instancji i na prokura-

torze, ktéremu SN za poSrednictwem
tego sadu zwraca akta w trybie art. 344
k.p.k. Dopiero wykonanie tych czyn-
no$ci pozwalaloby na ponowne wystg-
pienie o zastosowanie tymczasowego
aresztowania w trybie art. 222 § 2 pkrt
2 k.p.k. Poglad powyzszy wynika —
jak si¢ wydaje — ze $cistej wykladni
unormowan art. 222 k.p.k. z uwzgled-
nieniem celéw i funkcji gwarancyjnych
przepisOw o tymczasowym aresztowa-
niu zawartych w rozdziale 24 k.p.k.’

W sumie wigc trzeba sie zgodzi¢ z
pogladem, ze postanowienie o tymcza-
sowym aresztowaniu wydane z naru-
szeniem unormowan okreslonych w art.
222 § 2 pkt 2 k.p.k. bedzie zawsze de-
Cyzja organu nieuprawnionego ‘i nie
bedzie tymczasowym aresztowaniem,
lecz bezprawnym pozbawieniem wol-
nosci. Bedzie to zaréwno wtedy, gdy
prokurator stosowal tymczasowe aresz-
towanie ponad okres, na jaki zezwala
ustawa, jak 1 wtedy, gdy przedhizenie
stosowania aresztu nastapiloby na mocy
decyzji sadu rejonowego, a nawet de-
cyzji sadu wojewddzkiego, ale w nie-
wlasciwym trybie (na przyklad w skia-
dzie jednego sedziego lub na mocy za-
rzadzenia).

Sad Najwyzszy w punkcie drugim
tezy stwierdzil jednoczesnie, ze bez-
prawna decyzja prokuratora, wydana z
naruszeniem regul okreslonych w art.
222 § 2 pkt 2 k.p.k., nie moze by¢
konwalidowana. Jest to poglad, ktory
nie moze by¢ podwazany. Nie do po-
myslenia jest bowiem w praworzadnym
panstwie mozliwo$¢ uznania za prawne
takich dziatari, ktére stusznie uznane
zostaly przez ustawg za bezprawne.

W omawianej sprawie prokurator na
dwa dnt po sporzadzeniu aktu oskarze-
nia wydal postanowienie o tymczaso-
wym aresztowaniu, na podstawie kt6-
rego podejrzany zostal ponownie poz-

1 Odmienny poglad w tej kwestii wyraza A. Murzynowski: op. cit., s. 202.
Okreslenia: ,cele” i ,funkcje” w takim znaczeniu, jakie im nadal M. Cieslak w
pracy: O wezlowych pojeciach zwigzanych z sensem kary, NP 1969, nr 2, s. 201, 202.
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bawiony wolnosci. Wéwczas prokurator
wnidst do sadu akr oskarzenia i przeka-
zal podejrzanego, przebywajacego w
areszcie $ledczym, do dyspozycji sadu.
Nim to nastgpilo, podejrzany skierowat
do sadu zazalenie na zastosowanie
tymczasowego aresztowania. Sad rejo-
nowy, do ktérego wptynelo zazalenie i
akt oskarzenia, potraktowal je jako
wniosek o uchylenie tymczasowego
aresztowania i wniosku tego nie uwzg-
lednit. Srodek zapobiegawczy zostal
uchylony w wyniku rozpatrzenia przez
sad wojewddzki zazalenia na odmoweg
uchylenia tymczasowego aresztowania.

Problem, jaki si¢ tu pojawia, wigze
si¢ z faktem, ze sad rejonowy, do kto-
rego wplynely akt oskarzenia i zazale-
nie potraktowane jako wniosek o uchy-
lenie Srodka zapobiegawczego, nie do-
strzegl, ze pozbawienie wolnosci podej-
rzanego w wyniku decyzji prokuratora
nie bylo tymczasowym aresztowaniem,
lecz dziataniem bezprawnym.

Od momentu wplynigcia do sadu re-
jonowego akt sprawy i przekazania po-
dejrzanego do dyspozycji sadu az do
chwili wydania postanowienia o nie-
uwzglednieniu  wniosku o uchylenie
tymczasowego aresztowania uplyngto
kilka dni. Postanowienie to nie konwa-
lidowato bezprawnej decyzji prokurato-
ra. Stad wniosek, ze do chwili wply-
ni¢gcia akt do sadu bylo to bezprawne
pozbawienie wolnosci. Ale czv tak sa-
mo nalezy oceni¢ okres od wplynigcia
aktu do sadu do chwili wydania posta-
nowienia o stosowaniu §rodka zapobie-
gawczego? Wydaje sig, Ze nie. Przeciez
sad, w mysl art. 210 § 1 kpk,
uprawniony jest do stosowania tymcza-
sowego aresztowania w tym stadium
postgpowania bez zadnych ograniczen
czasowych.

Zakladajac prawidlowe funkcjonowa-
nie sadu, przyjac trzeba, ze przewod-
niczacy wydziatu, przyjmujac sprawe,
zbadal ja pod katem potrzeby skiero-
wania je) na posiedzenie w celu podje-

cia decyzji, o ktére) mowa w art. 299 §
1 pkt 6 k.p.k, 1 istnicnia tego rodzaju

" okoliczno$ci wrgcz nie dostrzegl, co

zresztg znalazlo nastgpnie potwierdze-
nie w postanowieniu sadu.

Czy w tych warunkach trzeba uznaé,
ze samo wplynigcie akt sprawy do sagdu
z aktem oskarZenia i przekazanie po-
dejrzanego oraz nieuchylenie tymcza-
sowego aresztowania powoduje, iz jest
to Srodek stosowany od tej chwili przez
sagd z mocy art. 210 § 1 k.p.k.? Jezeli
w toku postgpowania przygotowawcze-
go pozbawienie wolnosci odpowiadalo
warunkom formalnym okreSlonym w
rozdziale 24 k.p.k., to odpowiedZ moze
by¢ tylko twierdzaca. A jesli w poste-
powaniu przygotowawczym bylo to
pozbawienie wolnosci bedace nastep-
stwem bezprawnej decyzji prokuratora?
Mimo nasuwajgcych sie watpliwosci
odpowiedZ rowniez bedzie jednak twier-
dzaca. Z tego wzgledu od chwili wy-
dania, jak w omawianej sprawie, posta-
nowienia 0 ponownym tymczasowym
aresztowaniu i zatrzymaniu podejrza-
nego do chwili wplynigcia sprawy do
sgdu bgdzie to bezprawne pozbawienie
wolnosci 1 od tego momentu bedzie to
tymczasowe aresztowanie stosowane
przez sad z mocy art. 210 § 1 k.p.k.

Inna bgdzie sytuacja wtedy, gdy
prokurator w takich okolicznosciach jak
w tej sprawie wyda postanowienie o
ponownym zastosowaniu tymczasowego
aresztowania, a sprawa trafi do sgdu
jedynie wskutek zlozenia zazalenia
przez podejrzanego, postgpowanie przy-
gotowawcze za$ trwal bedzie nadal.
Wtedy — do chwili podjgcia decyzji
przez sad — mamy do czynicnia z
bezprawnyfn pozbawieniem wolnosci, a
od tej chwili — z tymczasowym aresz-
towaniem zastosowanym 2z mocy art.
222 § 2 pkt 2 k.p.k., jezeli byla to de-
cyzja sadu wojewddzkiego, albo nadal z
bezprawnym pozbawieniem wolnosci,
jezeli decyzj¢ podejmie sad rejonowy,
blednie wywodzac swe uprawnicnia z
tresci art. 212 § 2 k.p.k.
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Sad, rozstrzygajac o zasadnosci wnio-
sku o odszkodowanie za oczywiscie
niestuszne tymczasowe aresztowanie,
musial omawiane tu kwestie rozwazy¢ i
stad staje si¢ zrozumiale skierowane
pytanie do powigkszonego skiadu SN.
Poglad prawny wyrazony w glosowanej
uchwale zobowigzywal do ustalenia, ze
w okolicznodciach tej sprawy mamy w
istocie do czynienia z dwiema fazami
pozbawienia wolnosci osoby podejrza-
nej i oskarzonej w tej sprawie: z pier-
wszg faza — od chwili wydania posta-
nowienia przez prokuratora o ponow-
nym zastosowaniu tymczasowego aresz-
towania z naruszeniem unormowan art.
222 § 2 pkt 2 k.p.k. do chwili wply-
nigcia sprawy do sadu z aktem oskar-
zenia oraz z drugg faza — od chwili
wplynigcia sprawy do sadu do chwili
uchylenia $rodka  zapobiegawczego.
Pierwsza faza to okres bezprawnego
pozbawienia wolnosci, druga to okres
tymczasowego aresztowania przez sad z
mocy art. 210 § 1 k.p.k.

W tej sytuacji jedynie co do drugiej
fazy pozbawienia wolnosci mozna bylo
oceniaé, czy bylo to tymczasowe aresz-
towanie oczywiscie nieshuszne w ro-
zumieniu art. 487 § 1 k.p.k. Dokony-
wanie takiej oceny co do fazy pierwszej
nie jest mozliwe, gdyz pozbawienie
wolnosci w tym okresie w ogoéle nie
bylo tymczasowym aresztowaniem, by-
o natomiast tylko bezprawnym pozba-
wieniem wolnosci.

Niniejsza sprawa trafita do SN z za-
zaleniem prokuratora wojewddzkiego,
ktory sprzeciwial si¢ zasadzeniu przez
sad wojewodzki odszkodowania w try-
bie art. 487 § 4 k.p.k. za caly wspom-

¢ . Na ten temat por. m.in.: J.

niany wyzej okres dlatego, ze tym-
czasowe aresztowanie nie bylo oczywis-
cie niestuszne.

Na rozprawie przed SN prokurator
popieral zazalenie. Po udzieleniu od-
powiedzi przez sklad powigkszony SN,
prokurator cofnat zazalenie, a SN
umorzy!l postgpowanie odwotawcze.

Taka decyzja SN byla trafna zarow-
no z punktu widzenia unormowan do-
tyczacych postgpowania odwolawczego
w k.p.k. jak 1 w k.p.c. Czy jednak w
wyniku takiego zakoriczenia postgpo-
wania mamy do czynienia z rozstrzyg-
nigciem w petni trafnym? Z calg pew-
noscia nie. W czeSci bowiem odszko-
dowania przyznanego za okres bez-
prawnego pozbawienia wolnosci na
skutek wydania postanowienia o po-
nownym tymczasowym aresztowaniu
przez prokuratora, ktére nie byfo tym-
czasowym aresztowaniem, odszkodowa-
nie zostalo zasadzone w niewlasciwym
trybie postepowania i od niewlasciwego
reprezentanta Skarbu Paristwa.

W tym zakresie zasadzenie odszko-
dowania powinno bylo nastapi¢ nie w
trybie postgpowania karnego wedlug
rozdzialu 50 k.p.k.., nie z funduszu
ministra sprawiedliwosci, ale w trybie
postgpowania cywilnego na podstawie
art. 418 k.c., z funduszu wiasciwego
miejscowego prokuratora wojewodzkie-
go.b

Prokurator Prokuratury Generainej,
cofajgc zazalenie przed SN, zamknat
droge do wydania orzeczenia we wias-
ciwym trybie postgpowania. Dla po-
krzywdzonego jest to obojgtne, ale dla
przestrzegania praworzadnosci, na stra-
zy ktorej stoi prokurator, nie jest to
obojetne.

Winiarz: Odpowiedzialno$¢ parnstwa za szkody wyrza-

dzone przez funkcjonariuszy, Warszawa 1962; R. Stepkowski: Podstawy odpowiedzial-
nosci Skarbu Paristwa za szkody wyrzadzone przez funkcjonariusza paristwowego, PiP 1979,
nr 1, s. 90 i nast; A. Koch: Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za spowodowanie nie-
stusznego pozbawienia wolnosci, PiP 1979, nr 5, s. 68 i nast.; J. Panowicz-Lipska:
Majatkowa ochrona débr osobistych, Warszawa 1975 r. (oraz literatura i orzecznictwo SN

tam podane).
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Na koniec dwie kwestie mozZe mniej
istotne. Jest rzecza chyba oczywista, ze
w wypadku gdyby w okresie bezpraw-
nego pozbawienia wolno$ci na skutek
wydania postanowienia o tymczasowym
aresztowaniu w takich warunkach, jak
w tej sprawie, podejrzany uwolnil sie
sam, to wowczas nie wchodzitaby w

gre jego odpowiedzialno$¢ karna w
trybie art. 256 k.k., albowiem méwi si¢
tam o orzeczeniu sadu lub o prawnym
nakazie wydanym przez inny organ
paristwowy. Jest to ustalenie korzystne
dla osoby tak pozbawionej wolnosci.

dr Lech K. Paprzycki

GLOSA
DO UCHWALY SADU’NA]WYZ'SZEGO
Z DNIA 29 WRZESNIA 1987 R.
VI KZP 19/87*

Glosowana uchwata brzmi, jak na-

stepuje:
W aktualnym stanie prawnym
okreslenie w orzeczeniu — w dniu

orze¢kania o warunkowym przed

I. Sad Wojewodzki w O. postano-
wieniem z dnia 31 marca 1987 r.
przedstawil na podstawie art. 390 § 1
k.p.k. Sadowi Najwyiszemu zagadnie-
nie prawne, wymagajace zasadniczej
wykladni ustawy, sformulowane, jak
nastepuje:

»Czy w sSwietle art. 79 § 3 k.k.w.
w zw. z art. 69 § 2 k.k.w. dopu-
szczalne jest orzeczenie o warun-
kowym zwolnieniu w terminie o
kilka miesigcy péiniejszym od daty
wydania (uprawomocnienia si¢) po-
stanowienia?”

Sad Najwyzszy odpowiedzial zdecy-
dowanie, ze orzekanie o warunkowym
przedterminowym zwolnieniu w termi-
nie pézZniejszym niz data wydania po-
stanowienia jest niedopuszczalne.

II. Wstepnie nalezy poruszy¢ kilka
zagadnien. Z uzasadnienia glosowane)

terminowym zwolnieniu skazanego
z odbycia reszty kary pozbawienia
wolnosci — pézniejszego terminu
wykonania tego orzeczenia jest nie-
dopuszczalne,

uchwaly nie mozna dowiedzie¢ sie
szczegblow sprawy, na tle ktérej wylo-
nito si¢ zagadnienie prawne - a szkoda.
Znajomo$¢ tych szczegélow pozwolita-
by rozwazy¢ zagadnienie w ramach
rzeczywisto$ci faktycznej. Inaczej —
jest to nam nie znane i tylko pewnych
fragmentéw zagadnienia mozemy si¢
domyshié.

Wysunigte zagadnienie prawne przed-
stawione zostalo Sadowi Najwyzszemu
w trybie art. 390 § 1 k.p.k., a wigc w
toku rozpoznania $rodka odwotawcze-
go. W sprawie warunkowego przed-
terminowego zwolnienia $rodek odwo-
fawczy przystuguje: 1) skazanemu! na
drugie 1 dalsze postanowienie odma-
wiajgce warunkowego zwolnienia, a na
pierwsze tylko w wypadku pozytywnej
opinii administracji zaktadu karnego
(art. 79 § 2 k.k.w.), 2) prokuratorowi

* Uchwata opublikowana w OSNKW z 1987, nr 11—12, poz. 103.

!

Oczywiscie i jego obronca, jezeli zostal ustanowiony w postgpowaniu wykonawczym

albo jezell ma miejsce obligatoryjna obrona w tym postgpowaniu (art. 9 § 1 k.k.w.).



