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N a  k o n iec  d w ie  k w estie  m oże  m nie j 
is to tn e . J e s t  rz ec zą  c h y b a  o c z y w is tą , że 
w  w y p a d k u  g d y b y  w  o k res ie  b e z p ra w ­
n e g o  p o z b a w ie n ia  w o ln o śc i n a  sk u te k  
w y d a n ia  p o s ta n o w ie n ia  o ty m c z a so w y m  
a re sz to w a n iu  w  tak ic h  w a ru n k a c h , jak 
w  tej sp ra w ie , p o d e jrz a n y  u w o ln ił  się 
sa m , to  w ó w czas n ie  w c h o d z iła b y  w

g rę  jego  o d p o w ie d z ia ln o ść  k a rn a  w 
t ry b ie  a r t .  2 5 6  k .k ., a lb o w ie m  m ó w i się 
ta m  o o rz e c z e n iu  są d u  lu b  o  p ra w n y m  
n ak az ie  w y d a n y m  p rz e z  in n y  o rg a n  
p a ń s tw o w y . Je s t  to  u s ta le n ie  k o rz y s tn e  
d la  o so b y  tak  p o z b aw io n e j w o ln o śc i.

dr Lech K. Paprzycki

3.

GLOSA
DO UCHWAŁY SĄDU NAJWYŻSZEGO 

Z DNIA 29 WRZEŚNIA 1987 R.
VI KZP 19/87*

G ło so w a n a  u c h w a la  b rz m i, jak  n a ­
s tę p u je :

W aktualnym  stanie prawnym  
określenie w orzeczeniu — w dniu 
orzekania o warunkowym przed

I . S ą d  W o je w ó d z k i w O . p o s ta n o ­
w ie n ie m  z d n ia  31 m a rc a  1987 r. 
p rz e d s ta w ił  n a  p o d s ta w ie  a r t .  390  § 1 
k .p .k . S ą d o w i N a jw y ż sz e m u  z a g a d n ie ­
n ie  p ra w n e , w y m ag ające  z asad n icze j 
w y k ła d n i u s ta w y , s fo rm u ło w a n e , jak 
n a s tę p u je :

„ C z y  w  św ie tle  a r t. 79  § 3 k .k .w . 
w  zw . z a r t .  69 § 2 k .k .w . d o p u ­
sz c za ln e  je s t o rz ec ze n ie  o w a ru n ­
k o w y m  z w o ln ie n iu  w te rm in ie  o 
k ilk a  m ie s ię cy  p ó ź n ie jszy m  o d  d a ty  
w y d a n ia  (u p ra w o m o c n ie n ia  się) p o ­
s ta n o w ie n ia ? ”

S ą d  N a jw y ższy  o d p o w ie d z ia ł z d e c y ­
d o w a n ie , że  o rz e k a n ie  o w a ru n k o w y m  
p rz e d te rm in o w y m  z w o ln ie n iu  w  te r m i ­
n ie  p ó ź n ie jsz y m  n iż  d a ta  w y d a n ia  p o ­
s ta n o w ie n ia  je s t n ied o p u szc za ln e .

I I .  W s tę p n ie  n a le ży  p o ru sz y ć  k ilk a  
z a g a d n ie ń . Z  u z a sad n ien ia  g ło so w an e j

term inowym  zwolnieniu skazanego 
z odbycia reszty kary pozbawienia  
wolności — późniejszego term inu  
wykonania tego orzeczenia jest nie­
dopuszczalne.

u c h w a ły  n ie  m o ż n a  d o w ie d z ie ć  się 
sz c ze g ó łó w  sp ra w y , n a  tle  k tó re j w y ło ­
n iło  się  z a g a d n ie n ie  p ra w n e  -  a  szk o d a . 
Z n a jo m o ść  ty c h  szczeg ó łó w  p o z w o liła ­
b y  ro z w a ż y ć  z a g a d n ie n ie  w  ra m a c h  
rz e c z y w is to śc i fa k ty c zn e j. In a c z e j —  
je s t to  n a m  n ie  z n a n e  i ty lk o  p e w n y c h  
f ra g m e n tó w  z a g a d n ie n ia  m o ż e m y  się 
d o m y ślić .

W y su n ię te  z ag ad n ien ie  p ra w n e  p rz e d ­
s ta w io n e  z o s ta ło  S ąd o w i N a jw y ż sz e m u  
w  try b ie  a r t .  390  § 1 k .p .k . ,  a  w ięc  w 
to k u  ro z p o z n a n ia  ś ro d k a  o d w o ła w c z e ­
go . W  sp ra w ie  w a ru n k o w e g o  p rz e d ­
te rm in o w e g o  z w o ln ie n ia  ś ro d e k  o d w o ­
ław czy  p rz y s łu g u je : 1) sk a z a n e m u 1 II. na  
d ru g ie  i d a ls z e  p o s ta n o w ie n ie  o d m a ­
w ia jące  w a ru n k o w e g o  z w o ln ie n ia , a  n a  
p ie rw sz e  ty lk o  w w y p a d k u  p o z y ty w n e j 
o p in ii  a d m in is tra c ji  z a k ła d u  k a rn eg o  
(a rt . 79 § 2 k .k .w .) , 2) p ro k u ra to ro w i

* Uchwała opublikowana w OSNK.W z 1987, nr 11 —12, poz. 103.
1 Oczywiście i jego obrońca, jeżeli został ustanowiony w postępowaniu wykonawczym 

albo jeżeli ma miejsce obligatoryjna obrona w tym postępowaniu (art. 9 $ 1 k.k.w.).
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n a  k a żd e  p o s ta n o w ie n ie , a w ięc  z a ró w ­
n o  n a  o d m a w ia ją c e  jak  i n a  o rz ek a ją c e  
(a r t .  79 § 3 k .k .w .) . W p ra w d z ie  p rz ep is  
m ó w i ty lk o  o g ó ln ie  o  z a ż a le n iu  p rz y s ­
łu g u ją c y m  p ro k u ra to ro w i, a le  lege non 
distinguente o d n o s i się  to  d o  k a żd e g o  
p o s ta n o w ie n ia . P rz e p is  m ó w i o  o d p o ­
w ie d n im  s to so w a n iu  a r t .  69  § 2 k .k .w ., 
k tó ry  o d n o s i się  d o  w y p a d k u  u d z ie lo ­
nej p rz e rw y  w y k o n a n ia  k a ry  p o z b a w ie ­
n ia  w o ln o śc i, i w y n ik a ło b y  z n ieg o , że 
w e d łu g  a r t.  79 § 3 k .k .w . zażalen ie  
p rz y s łu g u je  p ro k u ra to ro w i ty lk o  w  ra ­
zie u d z ie le n ia  w a ru n k o w e g o  zw o ln ie n ia , 
je d n a k ż e  b y łb y  to  w n io se k  p o z o rn y . 
P rz e p is  b o w ie m  a r t.  6 § 2 k .k .w . n ie  
o g ra n ic z a  m o żliw o śc i w n o sze n ia  zażaleń  
p rz e z  p ro k u ra to ra  w p o s tę p o w a n iu  k a r­
n y m  w y k o n a w c zy m  ty lk o  d o  jakiegoś 
ro d z a ju  p o s ta n o w ie n ia , w o b e c  czego  
o d n o s i się  o n  d o  w sze lk ic h  o rz ec ze ń  
w y d a n y c h  w  ty m  p o s tę p o w a n iu .2

R ó w n ie ż  sam o  p y ta n ie  p ra w n e  za ­
w ie ra  w  so b ie  „ zn a k i z a p y ta n ia ” , n a  
k tó re  t r u d n o  z n a leź ć  o d p o w ie d ź . M o ­
ż n a  z ro z u m ie ć  k o ń co w ą  część  p y ta n ia  
o d n o sz ą c ą  się d o  te g o , czy  d o p u sz c z a l­
n e  je s t o rz e c z e n ie  o  w a ru n k o w y m  
z w o ln ie n iu  w  te rm in ie  o  k ilk a  m iesięcy  
p ó ź n ie jsz y m  o d  d a ty  w y d a n ia  p o s ta n o ­
w ie n ia . N ie  m o ż n a  n a to m ia s t  z ro z u ­
m ie ć , jak to  z a g a d n ie n ie  m a  w y g ląd ać  
w św ie tle  a r t .  79  § 3 k .k .w . w  zw iązk u  
z a r t .  6 9  § 2 k .k .w . A rt. 79 § 3 w  z d a ­
n iu  p ie rw sz y m  d o p u sz c z a  zażalen ie  
p ro k u ra to ra  n a  p o s ta n o w ie n ie  o  w a ru n ­

kow ym  z w o ln ie n iu . N a to m ia s t  z d a n ie  
d ru g ie  s ta n o w i o  o d p o w ie d n im  s to s o ­
w a n iu  a r t .  6 9  § 2 , czy li o  w s trz y m a n iu  
w y k o n a n ia  p o s ta n o w ie n ia  n a  o k re s  3 
d n i ,  a jeże li p r o k u ra to r  z ło ży ł z a ż a le n ie  
—  d o  c z a su  u p r a w o m o c n i e n i a  
s i ę  p o s ta n o w ie n ia . D o d a ć  tu  je d n a k  
n a le ży , że u p ra w o m a c n ia  się  o n o , jeż e li 
zaża len ie  n ie  sp o w o d o w a ło  jego  z m ia ­
n y . N a to m ia s t  p o d le g a  w y k o n a n iu  n ie ­
zw ło czn ie , jeżeli z o sta ło  w y d a n e  n a  
w n io sek  p ro k u ra to ra  a lb o  jeżeli p r o k u ­
r a to r  o św ia d c zy ł (i to  z o s ta ło  z a f ik so -  
w an e  w p ro to k o le ) ,  że n ie  sp rz e c iw ia  
się  u d z ie le n iu  p rz e rw y  (w a ru n k o w e g o  
z w o ln ie n ia ) .3

I I I .  P rz e jd ź m y  te ra z  d o  sam ej u c h ­
w ały . P ie rw sz a  część  jej u z a s a d n ie n ia  
m ó w iąca  o  ty m , że  m a te r ia ln o p ra w n e  
p rz es ła n k i w a ru n k o w e g o  p rz e d te rm in o ­
w ego  z w o ln ie n ia  o k re ś la  a r t .  91 § 1 
k .k ., to  o c zy w is to ść . R ó w n ie ż  n ie  b u d z i  
w ą tp liw o śc i s tw ie rd z e n ie , że p o d s ta ­
w ow ą p rz e s ła n k ą  w a ru n k o w e g o  p r z e d ­
te rm in o w e g o  z w o ln ie n ia  je s t d o d a tn ia  
p ro g n o z a  (k ry m in o lo g ic z n a  —  L.S.), 
c h a ra k te ry z u ją c a  p o z y ty w n ie  o so b o w o ść  
sk azan eg o , i że sa m o  p ro g n o z o w a n ie  
n a s tę p u je  w c h w ili o rzek an ia .

Je d n a k ż e  d a lsza  część  u z a s a d n ie n ia  
b u d z i  w ą tp liw o śc i. Z  p rz y to c z o n y c h  
b o w ie m  w yżej p ra w id ło w y c h  p o g ląd ó w  
S N  w cale  n ie  w y n ik a , że  o d a c ie  w a ­
ru n k o w e g o  p rz e d te rm in o w e g o  z w o ln ie ­
n ia  d e c y d u je  d a ta  z a p a d łe g o  w  te j m ie ­
rze  o rz ec ze n ia . P o s ta w ić  so b ie  b o w ie m

2 S. P a we l a  (Kodeks karny wykonawczy — Komentarz, Warszawa 1.972) staje na 
słusznym stanowisku, że prokurator może złożyć zażalenie zarówno na odmowę udzielenia 
przerwy jak i na postanowienie o udzieleniu przerwy (s. 240, teza 2). Pogląd ten odnosi się 
również do warunkowego przedterminowego zwolnienia.

3 Odrębnym zagadnieniem jest to, czy prokurator może złożyć zażalenie w wypadku, 
gdy na posiedzeniu oświadczył, że nie sprzeciwia się udzieleniu warunkowego zwolnienia, 
albo gdy sam złożył wniosek o jego udzielenie. Moim zdaniem nawet w takich wypadkach 
prokuratorowi przysługuje zażalenie, gdyż art. 79 § 3 k.k.w. nie wyłącza dopuszczalności 
złożenia zażalenia przez prokuratora nawet w obu wyżej wymienionych wypadkach, konie­
czność zaś złożenia zażalenia może wyniknąć np. w sytuacji, gdy w terminie 3 dni od wy­
dania postanowienia uzyska prokurator dane wskazujące na niedopuszczalność warunkowego 
zwolnienia, np. ujawni się nie znany w dacie wydania postanowienia wyrok orzekający karę 
pozbawienia wolności (w ekstremalnym wypadku orzekający karę śmierci).
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n a leży  p y ta n ie :  k ied y  u p ra w o m a c n ia  się 
p o s ta n o w ie n ie  o  u d z ie le n iu  w a ru n k o ­
w eg o  z w o ln ie n ia ?  T o , że w p e w n y ch  
w y p a d k a c h  je s t  o n o  w y k o n a ln e  z 
c h w ilą  jeg o  w y d a n ia  (p o r. w yżej), n ie  
o z n a c z a , że  je s t o n o  p ra w o m o cn e . P ra ­
w o m o c n e  s ta je  się o n o  d o p ie ro  po  u p ­
ły w ie  t r z e c h  d n i  o d  jego w y d a n ia , gdy  
p r o k u ra to r  n ie  z łoży! zaż a le n ia , a  gdy  
je z ło ż y ł, to  w  d ac ie  w y d a n ia  p o s ta n o ­
w ie n ia  o  jego  o d d a le n iu . W y n ik a  to  w 
sp o só b  o c z y w is ty  z zes ta w ien ia  treśc i 
a r t .  69 § 2 k .k .w . i a r t.  79 ij 3 k .k .w ., 
p rz y to c z o n y c h  w yżej.

K o n ty n u u ją c  sw e ro z u m o w an ie  S N  
s tw ie rd z a , że  k .k .w . p rz y jm u je  zasadę  
n a ty c h m ia s to w e j w y k o n a ln o śc i o rz e ­
c z e ń . W sz e la k o  S N  n ie  w sk azu je  n a  
p rz e p is  u z a sa d n ia ją c y  tak i p o g ląd . O tó ż  
p r z e p i s u  t a k i e g o  n i e  m a ,  za­
sa d y  zaś tak ie j n ie  da  się w y p ro w ad z ić  
z  o b o w ią z u ją c e g o  s ta n u  p ra w n eg o . Je ­
d y n ie  a r t .  10 § 1 k .k .w . s ta n o w i, że 
p o s tę p o w a n ie  w y k o n aw cze  należy  
w s z c z ą ć  b e zz w ło cz n ie , g d y  o rz ec ze ­
n ie  s ta ło  się  w y k o n a ln e . W szcząć , to 
jeszcze  n ie  to  sa m o , co  n a ty c h m ia s t 
w y k o n a ć . N a to m ia s t  § 2 teg o ż  a rty k u łu  
s ta n o w i, że o rg a n  w y k o n u ją cy  o rz ec ze ­
n ie  m a  o b o w ią z e k  s to so w ać  n iez b ęd n e  
ś ro d k i w  c e lu  w y k o n a n ia  o rzeczen ia  
b e z  z w ł o k i .  B ez zw ło k i, to  też  je­
szcze  n ie  „ n a ty c h m ia s t” .

R e g u la m in  w e w n ę trz n e g o  u rz ęd o w a ­
n ia  s ą d ó w * 4 s ta n o w i, że k a ż d e  o rz e c z e ­
n ie  p o w in n o  b y ć  sk ie ro w an e  d o  w y k o ­
n a n ia  w  c ią g u  14 d n i od  jego  u p ra w o ­
m o c n ie n ia  s ię  lu b  o d  d a ty  z w ro tu  ak t 
sąd o w i p ie rw sze j in s ta n c ji.15 W  sam y m  
k .k .w .: 1) a r t .  109 ij 1 s ta n o w i, że karę  
śm ie rc i  w y k o n u je  się n iez w ło cz n ie  po

n a d e jśc iu  z a w ia d o m ie n ia , iż  R a d a  P a ń ­
s tw a  n ie  sk o rz y s ta ła  z  p ra w a  łaski. 
W sze lak o  w  zw iązk u  z k o n iec zn o śc ią  
z a w ia d o m ie n ia  o b ro ń c y  te rm in  w y k o ­
n a n ia  k a ry  śm ie rc i zo s ta je  u s ta lo n y  z 
p e w n y m  w y p rz e d z e n ie m ; 2) w y k o n a n ie  
k a ry  śm ie rc i n a  c h o ry c h  o b ło ż n ie  i n a  
c h o ry c h  p sy c h ic z n ie  sąd  o d ra c z a  d o  
czasu  ich  w y z d ro w ien ia ; 3) w y k o n a n ie  
k a ry  o g ra n ic z e n ia  w o ln o śc i u leg a  „ze 
w zg lęd ó w  te c h n ic z n y c h ” p rz e su n ię c iu  
w  czasie  (a rt . 116, a r t .  117, a r t.  118);
4) w y k o n a n ie  g rz y w n y  u leg a  p rz e s u n ię ­
c iu  w  c za s ie , g d y ż  n a jp ie rw  sąd  w zyw a 
sk azan eg o  d o  jej u isz cz en ia  w te rm in ie  
14 d n i (a rt . 149 $ 1); 5) an a lo g icz n ie  
jak  z g rz y w n ą  p rz e d s ta w ia  się sy tu a c ja  
z p ie n ię ż n ą  k a rą  p o rz ą d k o w ą  (a rt .  158).

W  św ie tle  p o w y ższy ch  p rz e p isó w  
o raz  w' d ro d z e  an alo g ii n a leży  p rz y ją ć , 
że w a k tu a ln y m  s ta n ie  p ra w n y m  jes t 
d o p u sz c z a ln e  o rz ec ze n ie  o  w a ru n k o ­
w y m  p rz e d te rm in o w y m  z w o ln ie n iu  o k ­
re śla jące , że zw o ln ie n ie  n a s tę p u je  z 
ch w ilą  u p ra w o m o c n ie n ia  się  p o s ta n o ­
w ien ia  w y d a n e g o  w ty m  w zg lęd z ie . Z 
tej p rz y c z y n y  n ie  w idzę  n a ru sz e n ia  
p ra w a  w ty m , że są d y , w y d a ją c  p o s ta ­
n o w ie n ia  o  w a ru n k o w y m  z w o ln ie n iu , 
o k reśla jąc  te rm in  z w o ln ie n ia  n a  p ó ź ­
n ie jszy  o  t r z y  d n i .  W  w y p a d k u  ta k im  
zw o ln ie n ie  n a s tę p u je , g d y  p o s ta n o w ie ­
n ie  jes t ju ż  p ra w o m o cn e .

M o że  p rz e k ro c z e n ie m  c h a ra k te ru  g lo ­
sy jes t z az n ac ze n ie , że w w iększości 
z ak ład ó w  k a rn y c h  p o s ie d z e n ia  są d u  p e ­
n ite n c ja rn e g o  o d b y w a ją  się raz  w  m ie ­
siącu . W  tak ic h  w y p a d k ac h  n ie z a s to so ­
w an ie  w a ru n k o w e g o  z w o ln ie n ia  z d a tą  
zw o ln ie n ia  p ó ź n ie jsz ą  o z n ac za  w  o d n ie ­
s ie n iu  d o  ty c h  sk a z an y c h , w  s to su n k u

4 Paragraf 392 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 19 listopada 1987 r. 
(Dz. U. Nr 38, poz. 218), które weszło w życie z dniem 20 lutego 1988 r., a które stanowi 
w i) 392, że każde orzeczenie powinno być skierowane do wykonania w ciągu 14 dni od je­
go uprawomocnienia się lub od daty zwrotu akt sądowi pierwszej instancji.

4 Jest to analogiczne rozwiązanie jak w poprzednim regulaminie z 1969 r. ($ 235). 
Przypomnę ubocznie, że postulowałem skrócenie tego terminu (por. L. Sl ugocki :  Kara 
grzywny samoistnej i jej wykonanie, Warszawa 1984, s. 259), a zagadnieniu wszczęcia po­
stępowania wykonawczego poświęciłem cały rozdział (VII) mej książki.
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d o  k tó ry c h  in s ty tu c ja  ta  je s t i b ę d z ie  
zas to so w an a , p rz esu n ię c ie  te rm in u  zw o l­
n ie n ia  o b lisk o  trz y  ty g o d n ie .

Z  d ru g ie j  s t ro n y , b a d a ją c  a k ta  w a ­
ru n k o w y c h  z w o ln ie ń , s tw ie rd z iłe m , że 
z d a rz a ją  się w y p a d k i z w o ln ie ń  p o  t e r ­
m in ie  o k re ś lo n y m  p rz e z  są d , n a w e t dy  
sąd  i ta k  ju ż  o k re ś lił  p ó ź n ie jszy  te rm in  
z w o ln ie n ia . S ą  to  je d n a k  z a g a d n ie n ia  
w y n ik a ją c e  z b a d a ń ,  a n ie  z a n a lizy  
s ta n u  p ra w n eg o .

IV . W ra c a ją c  d o  p y ta n ia  p ra w n e g o  
S ą d u  W o je w ó d z k ie g o  w  O .,  p o d n ie ś ć  
tak ż e  n a le ż y , że  sam o  s fo rm u ło w a n ie  
s ta w ia  jako  p ro b le m  n i e  d o  p r z y ­
j ę c i a  k w estię  z w o ln ie n ia  w  te rm in ie
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o  k ilk a  m ie s ię cy  p ó ź n ie jsz y m  o d  d a ty  
w y d a n ia  p o s ta n o w ie n ia . O czy w iśc ie  t a ­
k ie  o k re ś le n ie  te rm in u  z w o ln ie n ia  w a ­
ru n k o w e g o  jes t n ie d o p u sz c z a ln e , g d y ż  
n ie  m a  o p a rc ia  w  p ra w ie , i ju ż  sa m o  
t a k i e  s f o r m u ł o w a n i e  p ro b le m u  
p o s ta w iło  S ą d  N a jw y ższy  w  sy tu a c ji , 
g d z ie  m u s ia ła  b y ć  sfo rm u ło w a n a  n ie ­
d o p u sz c z a ln o ść  ro z w iąz an ia , k tó re  b y  
a p ro b u ją c o  o d p o w ia d a ło  n a  p y ta n ie  
p ra w n e  są d u  w o jew ó d zk ieg o . U w a ż a m  
je d n a k , że  S ą d  N a jw y ższy  s fo rm u ło w a ł 
sw ą u c h w a lę  w  sp o só b  z b y t r e s try k c y j­
ny.

dr hab. Leszek Sługocki

Dorota W r ó b l e w s k a  przeprowadziła na łamach tygodnika „Ra­
zem” (nr 23 z dnia 5 czerwca 1988 r.) interesującą rozmowę z przedsta­
wicielem najmłodszego pokolenia warszawskiej palestry — apl. adw. 
Zbigniewem T e t k o w s k i  m. Kol. Tetkowski jest zdobywcą pierwszej 
nagrody na ogólnopolskim konkursie krasomówczym aplikantów adwokac­
kich.

Wprawdzie konkurs, jak stwierdziła autorka wywiadu, był rodzajem za­
bawy, jednakże prawdziwa praca adwokata — konkluduje rozmówca — 
„polega na mniejszych czy większych stresach. Zawsze bowiem istnieje 
niewiadoma: co z tak zwanej prawdy materialnej, która w procesie może 
wyjść na światło dzienne, ostatecznie się ujawni. A to z kolei ma istotne 
znaczenie dla interesów' osoby, którą adwokat reprezentuje. (...)

Stres jest nieodłącznym składnikiem działania w warunkach konfliktu. 
A w sprawach rozpatrywanch przez sądy — zwłaszcza karnych, lecz także 
cywilnych i rodzinnych, także dotyczących rozwodów, alimentów czy 
ustalenia ojcostwa — występują dwie równoprawne strony, silnie ze sobą 
zantagonizowane. Nie da się przewidzieć ich reakcji emocjonalnych. (...)

Mimo że dla aplikanta, nie mówiąc już o adwokacie, udział w jakimś 
procesie jest dziesiątym, setnym czy tysięcznym tego rodzaju przeżyciem 
— nie można być obojętnym. Nawet jeśli występuje się jako zastępca czy 
tzw. przywołany do pomocy (...).”

W udzielonych autorce wywiadu odpowiedziach kolegi aplikanta Tet- 
kowskiego przebija rzeczowość i skromność, dwie ważkie zalety. Zawodo­
we i ludzkie. Kolega Tetkowski, jak wynika z wywiadu, nie jest obojętny 
r,a ludzkie sprawy, co w naszych skomplikowanych czasach zaczyna być 
wyjątkiem. W sprawie kary śmierci — gdyby to od kolegi Tetkowskiego 
zależało — zacząłby od zniesienia „tak zwanej kary polegającej na pozba­
wieniu życia”.


