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Na koniec dwie kwestie mozZe mniej
istotne. Jest rzecza chyba oczywista, ze
w wypadku gdyby w okresie bezpraw-
nego pozbawienia wolno$ci na skutek
wydania postanowienia o tymczasowym
aresztowaniu w takich warunkach, jak
w tej sprawie, podejrzany uwolnil sie
sam, to wowczas nie wchodzitaby w

gre jego odpowiedzialno$¢ karna w
trybie art. 256 k.k., albowiem méwi si¢
tam o orzeczeniu sadu lub o prawnym
nakazie wydanym przez inny organ
paristwowy. Jest to ustalenie korzystne
dla osoby tak pozbawionej wolnosci.

dr Lech K. Paprzycki

GLOSA
DO UCHWALY SADU’NA]WYZ'SZEGO
Z DNIA 29 WRZESNIA 1987 R.
VI KZP 19/87*

Glosowana uchwata brzmi, jak na-

stepuje:
W aktualnym stanie prawnym
okreslenie w orzeczeniu — w dniu

orze¢kania o warunkowym przed

I. Sad Wojewodzki w O. postano-
wieniem z dnia 31 marca 1987 r.
przedstawil na podstawie art. 390 § 1
k.p.k. Sadowi Najwyiszemu zagadnie-
nie prawne, wymagajace zasadniczej
wykladni ustawy, sformulowane, jak
nastepuje:

»Czy w sSwietle art. 79 § 3 k.k.w.
w zw. z art. 69 § 2 k.k.w. dopu-
szczalne jest orzeczenie o warun-
kowym zwolnieniu w terminie o
kilka miesigcy péiniejszym od daty
wydania (uprawomocnienia si¢) po-
stanowienia?”

Sad Najwyzszy odpowiedzial zdecy-
dowanie, ze orzekanie o warunkowym
przedterminowym zwolnieniu w termi-
nie pézZniejszym niz data wydania po-
stanowienia jest niedopuszczalne.

II. Wstepnie nalezy poruszy¢ kilka
zagadnien. Z uzasadnienia glosowane)

terminowym zwolnieniu skazanego
z odbycia reszty kary pozbawienia
wolnosci — pézniejszego terminu
wykonania tego orzeczenia jest nie-
dopuszczalne,

uchwaly nie mozna dowiedzie¢ sie
szczegblow sprawy, na tle ktérej wylo-
nito si¢ zagadnienie prawne - a szkoda.
Znajomo$¢ tych szczegélow pozwolita-
by rozwazy¢ zagadnienie w ramach
rzeczywisto$ci faktycznej. Inaczej —
jest to nam nie znane i tylko pewnych
fragmentéw zagadnienia mozemy si¢
domyshié.

Wysunigte zagadnienie prawne przed-
stawione zostalo Sadowi Najwyzszemu
w trybie art. 390 § 1 k.p.k., a wigc w
toku rozpoznania $rodka odwotawcze-
go. W sprawie warunkowego przed-
terminowego zwolnienia $rodek odwo-
fawczy przystuguje: 1) skazanemu! na
drugie 1 dalsze postanowienie odma-
wiajgce warunkowego zwolnienia, a na
pierwsze tylko w wypadku pozytywnej
opinii administracji zaktadu karnego
(art. 79 § 2 k.k.w.), 2) prokuratorowi

* Uchwata opublikowana w OSNKW z 1987, nr 11—12, poz. 103.

!

Oczywiscie i jego obronca, jezeli zostal ustanowiony w postgpowaniu wykonawczym

albo jezell ma miejsce obligatoryjna obrona w tym postgpowaniu (art. 9 § 1 k.k.w.).
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na kazde postanowienie, a wigc zarGw-
no na odmawiajgce jak i na orzekajace
(art. 79 § 3 k.k.w.). Wprawdzie przepis
méwi tylko ogélnie o zazaleniu przys-
hugujacym prokuratorowi, ale lege non
distinguente odnosi si¢ to do kazdego
postanowienia. Przepis méwi o odpo-
wiednim stosowaniu art. 69 § 2 kk.w.,
ktéry odnosi si¢ do wypadku udzielo-
nej przerwy wykonania kary pozbawie-
nia wolnosci, i wynikaloby z niego, ze
wedlug art. 79 § 3 kk.w. zazalenie
przystuguje prokuratorowi tylko w ra-
zie udzielenia warunkowego zwolnienia,
jednakze bylby to wniosek pozorny.
Przepis bowiem art. 6 § 2 kk.w. nie
ogranicza mozliwos$ci wnoszenia zazalen
przez prokuratora w post¢powaniu kar-
nym wykonawczym tylko do jakiego$
rodzaju postanowienia, wobec czego
odnosi si¢ on do wszelkich orzeczen
wydanych w tym postgpowaniu.?
Réwniez samo pytanie prawne za-
wiera w sobie ,znaki zapytania”, na
ktére trudno znalez¢ odpowiedZ. Mo-
zna zrozumie¢ koricowg czg$¢ pytania
odnoszacy si¢ do tego, czy dopuszczal-
ne jest orzeczenie o warunkowym
zwolnieniu w terminie o kilka miesigcy
pdzniejszym od daty wydania postano-
wienia. Nie mozna natomiast zrozu-
mieé, jak to zagadnienie ma wyglada¢
w Swietle art. 79 § 3 k.k.w. w zwigzku
z art. 69 § 2 k.k.w. Art. 79 § 3 w zda-
niu pierwszym dopuszcza zazalenie
prokuratora na postanowienie o warun-

kowym zwolnieniu. Natomiast zdanie
drugie stanowi o odpowiednim stoso-
waniu art. 69 § 2, czyli o wstrzymaniu
wykonania postanowienia na okres 3
dni, a jezeli prokurator ztozyl zazalenie
— do czasu uprawomocnienia
si¢ postanowienia. Doda¢ tu jednak
nalezy, ze uprawomacnia si¢ ono, jezeli
zazalenie nie spowodowalo jego zmia-
ny. Natomiast podlega wykonaniu nie-
zwlocznie, jezeli zostalo wydane na
wniosek prokuratora albo jezeli proku-
rator o§wiadczy!l (i to zostalo zafikso-
wane w protokole), ze nie sprzeciwia
si¢ udzieleniu przerwy (warunkowego
zwolnienia).3

III. PrzejdZmy teraz do samej uch-
waly. Pierwsza czgsS¢ jej uzasadnienia
moéwigca o tym, Ze materialnoprawne
przestanki warunkowego przedtermino-
wego zwolnienia okre§la art. 91 § 1
k.k., to oczywisto$¢. Réwniez nie budzi
watpliwosci  stwierdzenie, ze podsta-
wowg przestankg warunkowego przed-
terminowego zwolnienia jest dodatnia
prognoza (kryminologiczna — L.S.),
charakteryzujgca pozytywnie osobowo$¢
skazanego, i Ze samo prognozowanic
nast¢puje w chwili orzekania.

Jednakze dalsza cze$¢ uzasadnienia
budzi watpliwosci. Z przytoczonych
bowiem wyzej prawidlowych pogladéw
SN wecale nie wynika, ze o dacie wa-
runkowego przedterminowego zwolnie-
nia decyduje data zapadlego w tej mie-
rze orzeczenia. Postawi¢ sobie bowiem

2 S. Pawela (Kodeks karny wykonawczy — Komentarz, Warszawa 1972) staje na

stusznym stanowisku, ze prokurator moze zlozy¢ zazalenie zaré6wno na odmowg udzielenia
przerwy jak i na postanowienie o udzieleniu przerwy (s. 240, teza 2). Poglad ten odnosi si¢
rowniez do warunkowego przedterminowego zwolnienia.

3 Odrgbnym zagadnieniem jest to, czy prokurator moze zlozy¢ zazalenie w wypadku,
gdy na posiedzeniu o$wiadczyl, ze nie sprzeciwia si¢ udzieleniu warunkowego zwolnienia,
albo gdy sam ziozyt wniosek o jego udzielenie. Moim zdaniem nawet w takich wypadkach
prokuratorowi przystuguje zazalenie, gdyz art. 79 § 3 k.kw. nie wylgcza dopuszczalnosci
zlozenia zazalenia przez prokuratora nawet w obu wyzej wymienionych wypadkach, konie-
czno$¢ za$ zlozenia zazalenia moze wyniknaé np. w sytuacji, gdy w terminie 3 dni od wy-
dania postanowienia uzyska prokurator dane wskazujace na niedopuszczalno$¢ warunkowego
zwolnienia, np. ujawni si¢ nie znany w dacie wydania postanowienia wyrok orzekajacy karg
pozbawienia wolnoéci (w ekstremalnym wypadku orzekajacy kare $mierci).
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nalezy pytanie: kicdy uprawomacnia sig
postanowienie o udzieleniu warunko-
wego zwolnienia? To, Ze w pewnych
wypadkach jest ono wykonalne =z
chwilg jego wydania (por. wyzej), nie
oznacza, ze jest ono prawomocne. Pra-
womocne staje si¢ ono dopiero po up-
tywie trzech dnt od jego wydania, gdy
prokurator nie zlozyl zazalenia, a gdy
je zlozyl, to w dacie wydania postano-
wienia o jego oddaleniu. Wynika to w
sposob oczywisty z zestawienia tresci
art. 69 § 2 kkw. iart. 79 § 3 kkw,,
przytoczonych wyzej.

Kontynuujac. swe rozumowanie SN
stwierdza, ze k.k.w. przyjmuje zasade
natychmiastowej wykonalnos$ci orze-
czenn. Wszelako SN nie wskazuje na
przepis uzasadniajgcy taki poglad. Ot6z
przepisu takiego niec ma, za-
sady za$ takiej nic da si¢ wyprowadzi¢
z obowiazujacego stanu prawnego. Je-
dynie art. 10 § | kk.w. stanowi, ze
postgpowanie  wykonawcze  nalezy
wszczaé bezzwlocznie, gdy orzecze-
nie stalo si¢ wykonalne. Wszczaé, to
jeszcze nie to samo, co natychmiast
wykona¢. Natomiast § 2 tegoz artykulu
stanowi, ze organ wykonujacy orzecze-
nie ma obowigzek stosowaé niezbedne
$rodki w celu wykonania orzeczenia
bez zwloki. Bez zwloki, to tez je-
szcze nie ,natychmiast”.

Regulamin wewngtrznego urzedowa-
nia sadoéw* stanowi, ze kazde orzecze-
nie powinno by¢ skierowane do wyko-
nania w ciggu 14 dni od jego uprawo-
mocnienia si¢ lub od daty zwrotu akt
sadowi pierwszej instancji.’ W samym
k.k.w.: 1) art. 109 § ! stanowi, ze kare
$mierci wykonuje si¢ niezwlocznie po

nadej$ciu zawiadomienia, iz Rada Pan-
stwa nie skorzystala z prawa laski.
Wszelako w zwiazku z koniecznoscig
zawiadomienia obroricy termin wyko-
nania kary $mierci zostaje ustalony z
pewnym wyprzedzeniem; 2) wykonanie
kary $mierci na chorych obloznie i na
chorych psychicznie sad odracza do
czasu ich wyzdrowienia; 3) wykonanie
kary ograniczenia wolnosci ulega ,ze
wzgledéw technicznych” przesunigciu
w czasie (art. 116, art. 117, art. 118);
4) wykonanie grzywny ulega przesunig¢-
ciu w czasie, gdyz najpierw sagd wzywa
skazanego do jej uiszczenia w terminie
14 dni (art. 149 § 1); 5) analogicznie
jak z grzywng przedstawia si¢ sytuacja
z pienig¢zng karg porzadkows (art. 158).

W Swietle powyzszych przepisow
oraz w drodze analogii nalezy przyjac,
ze w aktualnym stanie prawnym jest
dopuszczalne orzeczenie o warunko-
wym przedterminowym zwolnieniu ok-
reSlajgce, e zwolnienic nastgpuje 2z
chwilg uprawomocnienia si¢ postano-
wicnia wydanego w tym wzgledzie. Z
tej przyczyny nie widz¢ naruszenia
prawa w tym, zc sady, wydajac posta-
nowicnia’ o warunkowym zwolnieniu,
okreslajac termin zwolnienia na poz-
niejszy o trzy dni. W wypadku takim
zwolnienie nast¢puje, gdy postanowic-
nie jest juz prawomocne.

Moze przekroczeniem charakteru glo-
sy jest zaznaczenie, ze w wigkszosci
zakladéw karnych posiedzenia sadu pe-
nitencjarnego odbywajg si¢ raz w mie-
sigcu. W' takich wypadkach niezastoso-
wanie warunkowego zwolnicnia z datg
zwolnienia péZniejszg oznacza w odnie-
sieniu do tych skazanych, w stosunku

* Paragraf 392 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 19 listopada 1987 r.
(Dz. U. Nr 38, poz. 218), ktdre weszlo w zycie z dniem 20 lutego 1988 r., a ktore stanowi
w § 392, ze kazde orzeczenie powinno by¢ skierowanc do wykonania w ciagu 14 dni od je-
go uprawomocnienia si¢ lub od daty zwrotu akt sadowi pierwsze) instancj.

5

Jest to analogiczne rozwigzanie jak w poprzednim regulaminie z 1969 r. (§ 235).

Przypomng ubocznie, ze postulowatem skrécenie tego terminu (por. L. Slugocki: Kara
grzywny samoistne) 1 jej wykonanie, Warszawa 1984, s. 259), a zagadnieniu wszczgcia po-
stcpowania wykonawczego poswigcilem caly rozdziat (VII) mej ksigzki.
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do ktorych instytucja ta jest i1 bedzie
zastosowana, przesunigcie terminu zwol-
nienia o blisko trzy tygodnie.

Z drugiej strony, badajac akta wa-
runkowych zwolnieni, stwierdzilem, ze
zdarzajg si¢ wypadki zwolnieni po ter-
minie okreslonym przez sad, nawet dy
sad i tak juz okreslit pézniejszy termin
zwolnienia. S3 to jednak zagadnienia
wynikajace z badan, a nie z analizy
stanu prawnego.

IV. Wracajac do pytania prawnego
Sadu Wojewodzkiego w O., podnies¢
takze nalezy, ze samo sformulowanie
stawia jako problem nie do przy-
jecia kwestic zwolnienia w terminie

o kilka miesi¢gcy pdzniejszym od daty
wydania postanowienia. Oczywiscic ta-
kie okreslenie terminu zwolnienia wa-
runkowego jest niedopuszczalne, gdyz
nie ma oparcia w prawie, i juZz samo
takie sformulowanie problemu
postawito Sad Najwyzszy w sytuacji,
gdzie musiala by¢ sformulowana nie-
dopuszczalno$¢ rozwigzania, ktére by
aprobujaco odpowiadalo na pytanie
prawne sadu wojewddzkiego. Uwazam
jednak, ze Sad Najwyzszy sformulowat
swg uchwale w sposob zbyt restrykcyj-
ny.

dr hab. Leszek Stugocki

PRASA O ADWOKATURZE

Dorota Wroblewska przeprowadzita na lamach tygodnika ,Ra-
zem” (nr 23 z dnia 5 czerwca 1988 r.) interesujaca rozmowg z przedsta-
wicielem najmlodszego pokolenia warszawskiej palestry — apl. adw.
Zbigniewem Tetkowskim. Kol. Tetkowski jest zdobywca pierwszej
nagrody na ogélnopolskim konkursie krasoméwczym aplikantow adwokac-
kich.

Wprawdzie konkurs, jak stwierdzita autorka wywiadu, byt rodzajem za-
bawy, jednakze prawdziwa praca adwokata — konkluduje rozméwca —
»polega na mniejszych czy wigkszych stresach. Zawsze bowiem istnieje
niewiadoma: co z tak zwanej prawdy materialnej, ktéra w procesic moze
wyj$¢ na $wiatlo dzienne, ostatecznie si¢ ujawni. A to z kolei ma istotne
znaczenie dla intereséw osoby, ktérg adwokat reprezentuje. (...)

Stres jest nieodlgcznym skiadnikiem dzialania w warunkach konfliktu.
A w sprawach rozpatrywanch przez sady — zwlaszcza karnych, lecz takze
cywilnych i rodzinnych, takze dotyczacych rozwodow, alimentow czy
ustalenia ojcostwa — wystepuja dwie rownoprawne strony, silnie ze sobg
zantagonizowane. Nie da si¢ przewidzie¢ ich reakcji emocjonalnych. (...)

Mimo ze dla aplikanta, nie méwiagc juz o adwokacie, udziat w jakim§
procesie jest dziesigtym, setnym czy tysigcznym tego rodzaju przezyciem
— nie mozna by¢ oboj¢tnym. Nawet jesli wystgpuje si¢ jako zastgpca czy
tzw. przywotany do pomocy (...).”

W udzielonych autorce wywiadu odpowiedziach kolegi aplikanta Tet-
kowskiego przebija rzeczowos¢ i skromnos¢, dwie wazkie zalety. Zawodo-
we 1 ludzkie. Kolega Tetkowski, jak wynika z wywiadu, nie jest obojetny
na ludzkie sprawy, co w naszych skomplikowanych czasach zaczyna by¢
wyjatkiem. W sprawie kary $§mierci — gdyby to od kolegi Tetkowskiego
zalczalo — zaczalby od zniesienia ,tak zwanej kary polegajacej na pozba-
wieniu zZycia”.



