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Juz tylko ten fakt wylacza m.zd. zasadno$¢ sugerowanych przez Autor-
k¢ roszczen. Wywody Autorki $wiadcza jednak o tym, ze podziela ona
moj poglad, iz adwokat, ktory szkod¢ zawinif, powinien ja naprawié.

Rozszerzajac argumentacj¢ zawarta w moim artykule, ze zespolom
przystuguje roszczenie regresowe w stosunku do takiego adwokata, pragne
doda¢, co nastgpuje:

W mysl art. 4 ust. 1 p. o a. adwokat wykonuje zawdd w zespole adwo-
kackim. Przed rozpocz¢ciem wykonywania czynnosci zawodowych skiada
wobec dziekana uroczyste §lubowanie, ze w swojej pracy bedzie swe
obowigzki wypelniaé gorliwie, sumiennie i zgodnie z przepisami prawa
(art. 5 p. 0 a.).

Art. 31 ust. 1 pkt | p. o a. zalicza do kompetencji zebrania zespotu
ocen¢ pracy zawodowe] czlonkéw zespotu.

Wydaje sig, ze oba te przepisy tez dajg podstawe do sformulowania
odpowiedzialnosci odszkodowawczej adwokata wobec zespolu (a nie wo-
bec poszczegbélnych jego czlonkéw).

Za takim stanowiskiem przemawiaja rowniez wzgledy stusznosci.

Uwazam, ze wsparcie dla takicgo stanowiska stanowig réwniez przepisy
art. 56 i 354 k.c., odwotlujace si¢ m.in. do zasad wspoélzycia spotecznego
oraz ustalonych zwyczajow.

Przeciwko tezie Autorki przemawia réwniez i to, ze istniejg trudnosci
techniczne w ustaleniu, ile poszczegélni czlonkowie stracili (wysoko$é
szkody) przez zawinione dziatania adwokata. Wyptacona bowiem kliento-
wi z tytulu odszkodowania kwota jest ksiggowana w cigzar kosztéw zespo-
tu adwokackiego.

Roszczenie regresowe zespolu wobec adwokata — po jego wyegzekwo-
waniu — powinno by¢ réwniez zaliczone na dobro kosztow zespotu, co
jednoczesnie bedzie stanowilo dla wszystkich czionkéw zespotu rekom-
pensat¢ poniesionej szkody (por. przepisy § 30 i nast. regulaminu
w sprawie zasad tworzenia, organizowania, funkcjonowania i rozwigzywa-
nia zespoldw adwokackich oraz uczestnictwa w dochodzie zespotu).

7. Na zakoriczenie pragn¢ podzigkowaé p. ]J. Kruszewskiej, albowiem
jej artykul dat mi asumpt do ponownego przemyslenia problematyki zwia-
zanej z odpowiedzialnoscig odszkodowawczg adwokatury.

PYTANIA 1 ODPOWIEDZI PRAWNE

PYTANIE: *

Jak w §wietle interpretacji przedstawia sig¢ art. 221 §2
prawa spétdzielczego?

Problem wyptynal na tle nastgpujacego stanu faktycznego.
W chwili uzyskania czlonkostwa w spéidzielni mieszkaniowej i spetnie-
nia innych wymagar statutowych cdrka mieszkata wraz z matka. Jak wia-

* Pytanic nadeslane przez adw. Jakubowskiego, cztonka ZA Nr 1 w Nowej Soli.
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domo, okres oczekiwania trwa juz u nas kilkanascie lat, art. za§ 221 § 1
wymaga zamieszkiwania razem z czlonkiem uprawmonych 0s0b bliskich.
O ile w wypadku § 1 sytuacja jest jasna, o tyle tres¢ § 2 jakby ,, nie
przystawala” zyciowo do § 1, do ktérego on odsyla. W ciagu tych Kilku-
nastu lat oczekiwania na mieszkanie zainteresowane osoby majg przeciez
prawo do prowizorycznego chociazby, tymczasowego polepszenia sobie
sytuacji mieszkaniowej czy to przez ,,rozgcszczeme dotychczas zajmow-
nego, zlego mieszkania, a wigc i do ,rozigki” mieszkaniowej, nie na-
ruszajgcej wszakze w niczym wigzi- rodzinnych.

W konkretnym wypadku cérka wyszla za maz za cudzoziemca i wyje-
chala na stale za granice. Ten wyjazd stal si¢ przyczyng utraty przez nig
czlonkostwa i uruchomienia mechanizmu nastgpstwa matki z art. 221 § 2,
ktéra nadal mieszkala w tym samym, mieszkaniu nie przystosowanym dla
starszej, schorowanej osoby.

Problem ma jednak szerszy jeszcze aspekt, gdyz ustanie czlonkostwa
moze nastaplc z przyczyn wielorakich. W kazdym razie nalezaloby
przyjaé generalne zalozenie, Ze osoba uprawniona z art. 221 § 2 nadal
zamieszkuje w tym uprzednio wspSlnym mieszkaniu oraz Ze jej postepo-
wanie nie mialo wplywu na ustanie czionkostwa, a w szczegolnosc1 na
ewentualne wykluczenie ze spéldzielni, ktéra jest przeciez tylko jedna
formg ustania czilonkostwa.

ODPOWIEDZ:

Stan faktyczny przedstawiony w pytaniu adw. M. Jakubowskiego wska-
zuje na to, ze obie zainteresowane osoby od wielu juz lat nie mieszkaja
wspdlnie. Corka, bedaca czlonkiem spoéldzielni i formalnie oczekujaca
nadal na mieszkanie, przebywa za granica 1 prawdopodobnie uzyskata
paszport konsularny, jej matka za§ pozostala w kraju i pragnie przejaé
»kolejke mieszkaniowg” cérki w trybie art. 221 § 2 prawa spoldzielczego
(Dz. U. z 1982 r. Nr 30, poz. 210). Jak mozna sadzi¢ z samego nadesla-
nego pytania, spoldzielnia mieszkaniowa nie chce uzna¢ roszczen matki ze
wzgledu na to, Zze obie panie nie mieszkajg obecnie w jednym lokalu. W
$wietle obecnej wykladni art. 221 § 2 prawa spoéidzielczego nie moina
réwniez oczekiwaé pozytywnego rozstrzygnigcia sprawy w postgpowaniu
sagdowym. Wykladnia ta bowiem w niedostatecznym stopniu uwzglednia
rodzinny charakter uprawnierl mieszkaniowych i ocenia art. 221 § 2 pr.
spoldz. w sposob zawgzajacy.

Najlepszym tego przykladem jest orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dn.
15.X.1984 r. I CR 309/84, ogloszone w OSNCP z 1985 r. nr 8, poz.
113. Glosi ono, Ze przez ,zamieszkiwanie z bylym czionkiem nalezy ro-
zumie¢ zamieszkiwanie w charakterze domownika tego czionka”. Kolejne
orzeczenie Sadu Najwyzsgego z dn. 24.1.1986 r. II.CR 510/85 kontynuu-
je t¢ wykladni¢ (OSNCP 1987 nr 1, poz. 16).

Orzecznictwo kiadzie nadto przesadny nacisk na wspélnosé zamieszki-
wania w chwili ustania czlonkostwa, i to zardwno w zakresie hipotezy § 1
jak i hipotezy § 2 omawianego art. 221 prawa spoldzielczego (patrz: J.
Ignatowicz (w:) Prawo spoéldzielcze — Komentarz, Warszawa
1985, str. 221, uwaga 8 oraz powolane tam orzeczenie SN z dn.
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12.1.1977 r. 11 CR 581/76). W szczegdlnosci osoby pozostale w kraju nie
bedg uwazane za zamieszkujace wspolnie z czlonkiem przebywajacym za
granicg w chwili skladania wypowiedzenia czlonkostwa lub wykluczenia
ze spoldzielni, co w znakomitym stopniu ogranicza list¢ uprawnionych do
realizacji roszczen z art. 221 prawa spoéldzielczego.

Moim zdaniem, taka ocena w zadnym razie nie moze si¢ odnosi¢ do
0s0b pozostajgcych za granicg na podstawie waznego paszportu jednora-
zowego lub paszportu siuzbowego, badZ paszportu uprawniajacego do
wielokrotnego przekraczania granicy — nawet je$li przekroczono pierwot-
ny okres wazno$ci tego dokumentu, a prolongaty waznosci paszportu do-
konatl konsulat PRL. Osoby te tak dlugo, dopdki paszport jest wazny, na-
lezy traktowac jako osoby stale zamieszkujace w Kraju.

Nastepnie nalezy zwr6ci¢ uwage na réznice sytuacji przewidzianych w
§ 11§ 2 artykutu 221 pr. spéldz. 1 na wynikajace stgd konsekwencje dla
0s0b bliskich pozostawionych w kraju:

1) § 1 art. 221 pr. spoldz. stanowiacy w istocie powtdrzenie art. 145 po-

przedniej ustawy z dn. 17.11.1961 r. o spdéldzielniach i ich zw. ma na
celu zachowanie dachu nad glowa przez osoby pozostawione w miesz-
kaniu spéldzielczym lokatorskim.
W wypadku takim nalezy broni¢ pogladu, ze skoro domownicy za-
mieszkiwali wspoélnie z bylym czlonkiem wtedy, gdy korzystal on oso-
biscie z przydzielonego mu lokalu spoéldzielczego, to ta okoli-
czno$¢ (a nie sytuacja z daty ustania czlonkostwa!) powinna by¢
decydujaca dla oceny ich roszczen. Moment ustania cztonkostwa
jest bowiem bez znaczenia z punktu widzenia wymienionego wyzej ce-
lu spoleczno-gospodarczego, jaki art. 221 § 1 pr. sp. ma realizowaé
zgodnie z intencjg ustawodawcy. Rugowanie osdb bliskich na tej pod-
stawie, ze w dacie ustania czlonkostwa b. czlonek przebywal na stale
za granica, a jego domownicy pozostali w kraju, wydaje si¢ sprzeczne
z elementarnymi zasadami stuszno$ci. A przeciez musi do tego dojsé,
jesli uznamy, ze domownikom nie przystuguje roszczenie z art. 221 §
1 pr. spoidz.;

2) nieco inaczej przedstawia si¢ sprawa przy ocenie uprawmen z art. 221
§ 2 pr. sp6idz. Tu bowiem nie chodzi o zachowanie spéldzielczego
dachu nad glows, ale o realizacj¢ uprawnieri do przydzialu mieszkania,
wynikajacych z wieloletniego oczekiwania.

Poza bliskoscig i wspdlnym zamieszkiwaniem (poza spéldzielnia) istot-
ne jest ustalenie, czy oczekiwanie takie mialo miejsce i w jakim roz-
miarze. Praktyka spéldzielcza (podzielana przez orzecznictwo) stoi na
stanowisku, ze uzyskanie innego mieszkania (budowa domu itp.) w
okresie oczekiwania na przydzial spéidzielczy koriczy ten okres i uza-
sadnia skre$lenie z listy czlonkéw wobec zaspokojenia potrzeb miesz-
kaniowych poza dang spéldzielnia.

Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dn. 14.111.1983 r. II CZ 33/83 wyra-
zil nadto zapatrywanie, ze nie w kazdym wypadku otwiera si¢ staz
mieszkaniowy, np. gdy rodzice naleza do spoidzielni, majac w pelni
zaspokojone potrzeby mieszkaniowe, a ,kolejk¢” pragna zrealizowac
dla swego dziecka jeszcze niepelnoletniego (por. OSNCP 1983 nr 11,
poz. 182).
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Wyjazd na stale za granicg traktowany jest jako domniemane zaspoko-
jenie potrzeb mieszkaniowych czlonka poza krajem, co stanowi pod-
stawe do odmowy uwzglednienia roszczen bliskich pozostawionych w
kraju.

Moim zdaniem istnieje mozliwos¢ przeciwstawienia si¢ niekorzystnej
wykladni art. 221 prawa spoldzielczego wowczas, gdy uprawniony czlonek
przebywa na stale za granicg lub utracit wazny paszport polski.

Jak wspomnialem, w wypadku sporu na tle art. 221 § 1 pr. spéldz. na-
lezy akcentowac cel, ze wzgledu na ktéry przepis ten kreowano, a ponad-
to przy wykladni obu paragraféw tego przepisu nalezy zwrécié uwage na
tres¢ innych przepiséw prawa, zwlaszcza zas art. 204 § 1 1 art. 214 prawa
spoldzielczego. Oba te przepisy moéwig o zaspokajaniu potrzeb
mieszkaniowych czlonka spoldzielni i jego rodziny, pozostajacej we
wspdlnym gospodarstwie domowym. Kazde prawo do mieszkania, a wigc
tak istniejace jak 1 oczekiwane, jest uprawnieniem rodzinnym, co
zmusza do przyjecia bardziej liberalnej niz obecna wykladni art. 221 pr.
spoldz. Za tym, ze prawo do mieszkania ma charakter rodzinny, przema-
wia ponadto art. 79 ust. 5 Konstytucjt PRL, ktdry stwierdza, ze ,w tros-
ce o dobro rodziny Polska Rzeczpospolita Ludowa dazy do poprawy sy-
tuacji mieszkaniowej (...)”". Ponadto usytuowanie tego przepisu w nor-
mach dotyczacych ochrony rodziny wskazuje dodatkowo na punkt widze-
nia ustawodawcy przy ocenie problematyki mieszkaniowe;.

W koncu na rodzinny charakter uprawnien do mieszkania wskazuja
przepisy prawa lokalowego (Dz. U. z 1987 r. Nr 30, poz. 165), a zwla-
szcza tre$¢ art. 37 ust. 1, art. 41 ust. 2, art. 47 ust. 3, art. 57 ust. 4 oraz
art. 59 ust. 4 tego aktu normatywnego.

Rekapitulujac, cheialbym daé wyraz zapatrywaniu, ze mimo aktualnej
niekorzystnej dla domownikéw interpretacyi art. 221 prawa spdldzielczego
nie nalezy godzi¢ sie¢ z tg wykltadniag i trzeba dazy¢ do
przywrécenia temu przepisowi wlasciwego znaczenia.

adw. Lestaw Myczkowski

Z NOTATNIKA OBRONCY

MISCELLANEA KARNO-PROCESOWE

Co ,,dostatecznie” uzasadnié?
(art. 209 k.p.k. in fine)

Mozno$¢ zastosowania w odniesieniu do oskarzonego (czy podejrzane-
go) srodka zapobiegawczego uwarunkowana jest speinieniem dwoch wa-
runkow:

— potrzebg (celem?) zabezpieczenia prawidlowego toku postgpowania
oraz
— dostatecznym uzasadnieniem, Ze oskarZony popelnil ,przestgpstwo”.



