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Wyjazd na stale za granicg traktowany jest jako domniemane zaspoko-
jenie potrzeb mieszkaniowych czlonka poza krajem, co stanowi pod-
stawe do odmowy uwzglednienia roszczen bliskich pozostawionych w
kraju.

Moim zdaniem istnieje mozliwos¢ przeciwstawienia si¢ niekorzystnej
wykladni art. 221 prawa spoldzielczego wowczas, gdy uprawniony czlonek
przebywa na stale za granicg lub utracit wazny paszport polski.

Jak wspomnialem, w wypadku sporu na tle art. 221 § 1 pr. spéldz. na-
lezy akcentowac cel, ze wzgledu na ktéry przepis ten kreowano, a ponad-
to przy wykladni obu paragraféw tego przepisu nalezy zwrécié uwage na
tres¢ innych przepiséw prawa, zwlaszcza zas art. 204 § 1 1 art. 214 prawa
spoldzielczego. Oba te przepisy moéwig o zaspokajaniu potrzeb
mieszkaniowych czlonka spoldzielni i jego rodziny, pozostajacej we
wspdlnym gospodarstwie domowym. Kazde prawo do mieszkania, a wigc
tak istniejace jak 1 oczekiwane, jest uprawnieniem rodzinnym, co
zmusza do przyjecia bardziej liberalnej niz obecna wykladni art. 221 pr.
spoldz. Za tym, ze prawo do mieszkania ma charakter rodzinny, przema-
wia ponadto art. 79 ust. 5 Konstytucjt PRL, ktdry stwierdza, ze ,w tros-
ce o dobro rodziny Polska Rzeczpospolita Ludowa dazy do poprawy sy-
tuacji mieszkaniowej (...)”". Ponadto usytuowanie tego przepisu w nor-
mach dotyczacych ochrony rodziny wskazuje dodatkowo na punkt widze-
nia ustawodawcy przy ocenie problematyki mieszkaniowe;.

W koncu na rodzinny charakter uprawnien do mieszkania wskazuja
przepisy prawa lokalowego (Dz. U. z 1987 r. Nr 30, poz. 165), a zwla-
szcza tre$¢ art. 37 ust. 1, art. 41 ust. 2, art. 47 ust. 3, art. 57 ust. 4 oraz
art. 59 ust. 4 tego aktu normatywnego.

Rekapitulujac, cheialbym daé wyraz zapatrywaniu, ze mimo aktualnej
niekorzystnej dla domownikéw interpretacyi art. 221 prawa spdldzielczego
nie nalezy godzi¢ sie¢ z tg wykltadniag i trzeba dazy¢ do
przywrécenia temu przepisowi wlasciwego znaczenia.

adw. Lestaw Myczkowski

Z NOTATNIKA OBRONCY

MISCELLANEA KARNO-PROCESOWE

Co ,,dostatecznie” uzasadnié?
(art. 209 k.p.k. in fine)

Mozno$¢ zastosowania w odniesieniu do oskarzonego (czy podejrzane-
go) srodka zapobiegawczego uwarunkowana jest speinieniem dwoch wa-
runkow:

— potrzebg (celem?) zabezpieczenia prawidlowego toku postgpowania
oraz
— dostatecznym uzasadnieniem, Ze oskarZony popelnil ,przestgpstwo”.
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Interesuje nas w tej chwili ten drugi z wymienionych warunkow.

Z tresci art. 213 k.p.k. nalezy wnioskowac jednoznacznie, ze spelnienie
tych warunkéw powinno trwal przez caly czas stosowania $rodka zapo-
biegawczego (chodzi tu prawie wylgcznie o areszt tymczasowy). Gdy od-
padnie owa ,dostateczno$¢” uzasadnienia, $rodek zapobiegawczy nalezy
niezwlocznie uchylié.

Ale co tu nalezy ,dostatecznie” uzasadni¢? Czy ,popelnienie
przestgpstwa”, a wigc jakiegokolwiek przestgpstwa, czy tez tego przestep-
stwa, ktdre si¢ zarzuca oskarzonemu? ’

Rozréznienie to ma dla praktyki kapitalne znaczenie. Bardzo czgsto
stadium jurysdykcyjne procesu rozpoczyna si¢ przy postawieniu zarzutu
zbrodni, ale w toku postgpowania sadowego uzasadnienie takiego za-
rzutu staje si¢ minimalne lub wrecz zadne (a wiec nie ,dostateczne”),
chociaz sformulowanie zarzutu ciagle nie ulega jeszcze Zadnej zmianie.
Takie sytuacje zdarzajg si¢ czgsto np. przy okresleniu wysokosci zagarnie-
cia mienia, zakresu skutkow uszkodzenia ciata, odmiennej, niz pierwotnie
zalozono, strony podmiotowej dzialania (przesuniecie z art. 215 na art.
216 k.k. albo z art. 148 na 152 k.k. itp.).

Pomystowa w zakresie stwarzania trudno$ci w procesie ustawa z dnia
10 maja 1985 r. 1 tu data znaé o sobie, konstruujac obligatoryjno$¢ stoso-
wania aresztu przy zarzucie zbrodni.

Przy gramatycznej wykladni ustawy z 10 maja 1985 r. (art. 11 § 1 pkt
1) nie moze wigc by¢ mowy o uchyleniu aresztu, gdy oskarzonemu ,,za-
rzucono zbrodni¢”, chociaz w aktualnym stanie postepowania dowodowe-
go nieraz nie sposéb juz powaznie traktowal pierwotnie sformulowany
zarzut.

Gdy obrona na podstawie tego rodzaju rozumowania formutuje wnio-
sek o uchylenie aresztu, to z reguly spotyka si¢ ze sprzeciwem oskarzycie-
la.

Negatywne stanowisko oskarzyciela ma, niestety, oparcie w Zle skons-
truowanym przepisie art. 209 k.p.k., w szczegélno$ci wtedy, gdy si¢ go
stosuje lacznie z art. 11 § 1 pkt 1 ustawy z 10 maja 1985 r.

Oskarzyciele jednocze$nie podnosza inny jeszcze argument, ten juZ
bezzasadnie. Odwolujac si¢ mianowicie do przepisu art. 357 k.p.k.
twierdzg, Ze moment stawiania wniosku o uchylenie aresztu jest — wobec
niewyczerpania wszystkich dowodéw” — przedwczesny dla oceny ,calo-
ksztaltu okolicznoséci”. Jest to stanowisko chybione, poniewaz kwestie
zwigzane ze stosowaniem $rodkéw zapobiegawczych zawsze trzeba oce-
nia¢ wedlug stanu ex nunc.

Niezwykle trudng sytuacje, jaka stworzyla w tej kwestii ustawa z 10
maja 1985 r. pod katem stusznosci orzekania w sprawie stosowania aresz-
tu, nie znalazla wyraZnego stanowiska w orzecznictwie. Uwzgledniajac w
jednej z takich spraw na skutek wniesionego zazalenia areszt tymczasowy,
Sad Najwyzszy umotywowal swoje stanowisko argumentem, ze w dalszym
postgpowaniu ,moze” nastgpi¢ zmiana kwalifikacji czynu. Postanowienie
takie, w tresci zreszta stuszne, ale w motywach do$¢ swobodne, nie mog-
lo, niestety, zblizyC si¢ bardziej do literalnego stosowania prawa.

Roman Eyczviwek



