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NOTATKI

1.

WIZYTA PREZESA NRA
U PROKURATORA GENERALNEGO PRL

W zwigzku z licznymi publikacjami, jakie si¢ ukazuja ostatnio na
tamach naszej prasy (o ktérych — tych najciekawszych — informu-
jemy stale naszych czytelnikow w rubryce redakcyjnej ,Prasa o ad-
wokaturze”) na temat wytycznych nr 5/87 i 6/87 Prokuratora Gene-
ralnego Polskie; Rzeczypospolitej Ludowej z dnia 15 grudnia 1987 r.
w sprawie obowigzkéw prokuratoréw zwigzanych z udzialem obroni-
c6w w postepowaniu przygotowawczym — publikujemy nizej in
extenso teksty tych wytycznych w celu lepszego zapoznania z nimi
naszych kolegéw karnikéw.

Prokurator Generalny PRL Jozef Zyta poinformowal o wydaniu
tych wytycznych, regulujacych obowiazki prokuratoréw zwigzane z
udzialem obroficow w postepowaniu przygotowawczym, Prezesa
NRA adw. dra Kazimierza Lojewskiego w czasie spotkania w dniu 8
stycznia 1988 r. Na spotkaniu tym omodwiono réwniez stan prze-
strzegania prawa i walki z przestgpczo$cig w 1987 roku, wymieniono
poglady na temat istotnych zagadnieri dotyczacych samorzadu adwo-
kackiego, oméwiono takze kierunki dalszej wspoétpracy Prokuratury
PRL z Naczelng Rada Adwokacka, a przede wszystkim podkreslono
potrzebe zapewnienia szerszego i bardziej aktywnego udzialu adwo-
katéw w czynnos$ciach $ledczych, co powinno doprowadzi¢ do pelne-
go respektowania praw zaréwno os6b pokrzywdzonych przestgp-
stwem jak i samych oskarzonych.*

K.

* Sprawozdanie ze spotkania Prokuratora Generalnego PRL z Prezesem NRA zamie-
szczajg ,Problemy Praworzadnosci” (nr 3 z roku 1988).

WYTYCZNE NR 6/87

Prokuratura Generalna Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z
dnia 15 grudnia 1987 r. w sprawie obowiagzkéw prokuratorow zwia-
zanych z udzialem obroncow w post¢powaniu przygotowawczym

Osiagnieciu celéw postepowania przygotowawczego sprzyja efektywny
wplyw stron procesowych, ich pelnomocnikéw i obroricow na przebieg
tego post¢powania. Instrumentem procesowego zabezpieczenia praw stron
sg przepisy kodeksu postgpowania przygotowawczego.

W odniesieniu do pokrzywdzonego problem ten znalazl szerokie ujgcie
w wytycznych Prokuratora Generalnego PRL z dnia 15 paidziernika
1985 r. w prawie wzmozenia ochrony i intereséw pokrzywdzoncgo w
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dzialalno$ci prokuratoréw powszechnych jednostek organizacyjnych Pro-

kuratury PRL. W réwnym stopniu przedmiotem uwagi prokuratoréw po-

zostaja uprawnienia i obowigzki procesowe podejrzanego.

Spostrzezenia Prokuratury Generalnej z tytulu nadzoru stuzbowego i
procesowego wskazujg na potrzebg wzmozenia uwagi na kwesti¢ udzialu
obroricow w postgpowaniu przygotowawczym. Praktyka w tym zakresie
nie jest optymalna na tle uregulowan kodeksowych i potrzeb wynikajg-
cych z celéw postgpowania przygotowawczego (art. 261 k.p.k.). Trzeba
przy tym zauwazy¢, ze prokuratorzy swoimi decyzjami nie zawsze zachg-
cajg obronicow do korzystania z przewidzianych dla nich uprawnieri pro-
cesowych.

W zwigzku z powyzszym, kierujac si¢ potrzebg zapewnienia szerszego i
bardziej aktywnego udziatu obroricow w postgpowaniu przygotowawczym,
na podstawie art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o Prokura-
turze Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej polecam rygorystyczne prze-
strzeganie nastepujacych regut:

I. Nalezy zapewniC obroncom peing realizacj¢ ich uprawnienn majgcych
charakter bezwzgledny, co rodzi obowigzek:

1. szybkiego zawiadamiania ich o czasie i1 miejscu czynnosci, ktdrych nie
bedzie mozna powtdérzy¢é na rozprawie, i dopuszczenia do udzialu w
tych czynnosciach (ogledzinach miejsca zdarzenia; przedmiotu, ciala,
zwlok, okazaniu przedmiotéw lub oséb, przeszukaniu, przestuchaniu
osoby, ktéra nie bedzie mogla zlozy¢ zeznan przed sgdem itp.). Odsta-
pienie od tego obowiazku dopuszczalne jest tylko w sytuacji, gdy za-
chodzi niebezpieczenstwo utraty lub znieksztalcenia dowodu w razie
zwloki (art. 272 § 1 k.p.k.);

2. bezzwiocznego dorgczania odpiséw postanownen o powotaniu bieglych
i bezzwlocznego zawiadamiania o nadej$ciu opinii z zaznaczeniem ze-
zwolenia na zapoznanie si¢ z nig oraz informowania o czasie 1 miejscu
przestuchania bleglych z podkresleniem zezwolenia na wzigcie udzialu
w tej czynnosci (art. 274 k.p.k.);

3. zawiadamiania o dacie i miejscu koricowego zaznajomienia pode]rzane-
go z materialami postgpowania przygotowawczego z takim wyprzedze-
niem, aby obrorica w ciagu 7 dni przed tg datg — a w razie potrzeby
dluzej — moégt korzystaé z prawa do przegladania akt (art. 277 § 1
k.p.k.). Zawiadomienie to nalezy udokumentowa¢ w aktach sprawy;

4. dopuszczania do udzialu w czynno$ciach, ktérych obrorica (badz po-
dejrzany) domagat si¢, w razie uwzglednienia jego wniosku o uzupel-
nienje postgpowania, zlozonego po koricowym zaznajomieniu podej-
rzanego z materialami §ledztwa lub dochodzenia (art. 277 § 3 k.p.k.);
warunkiem mozliwo$ci skorzystania przez obroricg z tego uprawnienia
jest odpowiednio wczesne zawiadomienie go o czasie 1 miejscu czyn-
nosci;

5. zezwolenia na wielokrotne, nieskrgpowane porozumiewanie si¢ Z po-
dejrzanym tymczasowo aresztowanym podczas nieobecnosci innych
0s6b od chwili zawiadomienia obroricy o terminie koricowego zazna-
jomienia z materialami postepowania (art. 64 § 2 zdanie 2 k.p.k.);

6. doreczania obroficy orzeczen, zarzadzen, zawiadomienn oraz odpiséw,
ktore ustawa nakazuje mu dorecza¢ (art. 126 k.p.k.).
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Stwierdzone w trakcie nadzoru uchybienia organu dochodzeniowego w
powyzszym zakresie nalezy wytknaé, a jezeli dochodzenie jest jeszcze w
toku - niezwlocznie naprawic.

II. Uprawnienia obroncy o charakterze wzglednym, ktoérych realizacja
zalezy od zgody prowadzacego postepowanie przygotowawcze lub proku-
ratora:

1. Zlozone w postepowaniu przygotowawczym wnioski obroncéw o
przeprowadzenie okre$lonych dowoddw, dopuszczenie ich do udzialu
w czynno$ciach procesowych, udzielenie pozwolenia na porozumiewa-
nie si¢ z podejrzanym tymczasowo aresztowanym i na przegladanie
akt sprawy — nalezy zalatwi¢ bezzwlocznie i bezzwlocznie tez powia-
damia¢ chroficéw o podjete; decyzji, dokumentujac to w aktach.

2. Oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu moze nastapi¢ tylko
$ciSle z przyczyn okreSlonych w art. 155 § 1 k.p.k. po dokladnym
rozwazeniu, czy rzeczywiScie wnioskowany dowdd jest nieprzydatny
lub nie ma znaczenia dla sprawy. W razie watpliwo$ci wniosek dowo-
dowy nalezy uwzglednic.

3. Zadanie obroncy dopuszczenia do udzialu w poszczegblnych czynnos-
ciach postepowania przygotowawczego oso6b (innych niz okreslone w
art. 272 § 1 274 k.p.k.) z zasady powinno by¢ uwzglednione (art. 273
§ | k.p.k.). Dotyczy to zwlaszcza przestuchania podejrzanego 1 pok-
rzywdzonego oraz konfrontowania przestuchiwanych oséb. Odmowna
decyzja powinna by¢ wyjatkiem, podyktowanym rzeczywistym 1 konk-
retnym interesem $ledztwa lub dochodzenia wynikajacym z okoli-
cznosci sprawy (art. 273 § 2 k.p.k.). Wydajac postanowienie o nie-
uwzgledniéniu zgdania obroricy, prokurator powinien dziala¢ ze szcze-
g6lng gyozwaga.

4. Ustawowa zasada, Zze podejrzany tymczasowo aresztowany moze poro-
zumiewal si¢ ze swym obroricg podczas nieobecnodci innych oséb
(art. 64 § 1 k.p.k.), powinna by¢ w praktyce szeroko stosowana. Pro-
kurator moze odmoéwié zezwolenia na porozumienie si¢ tylko w wyjat-
kowych wypadkach, majacych oparcie w konkretnych przestankach
wynikajacych z akt sprawy, podyktowanych potrzebg zabezpieczenia
prawidlowego toku postgpowania. Zabezpieczeniu intereséw postgpo-
wania moze stuzy¢, tylko w razie niezb¢dnej potrzeby, zastrzezenie
obecnosci prokuratora lub osoby przez niego upowaznionej podczas
widzenia.

5. Wniosek o przegladanie akt sprawy w toku postepowania przygotowa-
wczego moze spotkaé si¢ z odmowg tylko wowczas, gdy ze wzgledu
na okoliczno$ci sprawy wczesne ujawnienie wynikéw $ledztwa lub do-
chodzenia mogloby wplyna¢ ujemnie na dalszy tok postepowania. Na-
lezy bezzwlocznie udzieli¢ zezwolenia, gdy ustang przyczyny odmowy.

ITI. W pewnych wypadkach, gdy wymaga tego interes postgpowania
przygotowawczego, mimo braku zadania obroricy prokurator powinien
wysuna¢ inicjatywg jego udzialu w czynnosci procesowej (np. przy prze-



Nr 10 (370) Notatki 39

stuchaniu jedynego bezposredniego §wiadka zdarzenia), informujgc go o
czasie i miejscu czynnosci. W razie potrzeby prokurator powinien tez za-
proponowac obroricy porozumienie si¢ z podejrzanym tymczasowo aresz-
towanym, réwnicz podczas nieobecnosci innych osob, oraz przegladniecie
akt sprawy.

IV. Wyznaczenie obroficy z urzedu:

1. Jezeli z okolicznos$ci wynika, Ze podejrzany nie jest w stanie ponie$é
kosztéw obrony, prokurator powinien pouczy¢ go o prawie wystgpie-
nia z zadaniem wyznaczenia obrorcy z urze¢du.

2. Po stwierdzeniu okolicznos$ci uzasadniajacych wyznaczenie obroricy z
urzedu w mysl art. 70 § 1 k.p.k., prokurator niezwlocznie wystepuje z
odpowiednim wnioskiem do prezesa wiasciwego sadu. Wyznaczonemu
obroncy nalezy umozliwi¢ zapoznanie si¢ z wczesniej zlozonymi do
akt opiniami bieglych.

V. Sposéb realizacji powyzszych regul powinien by¢ przedmiotem sta-
fego zainteresowania prokuratorow wojewddzkich 1 rejonowych oraz
sprawdzany podczas inspekcji 1 wizytacji.

PROKURATOR GENERALNY
POLSKIE] RZECZYPOSPOLITE] LUDOWE]

Jozef Zyta

WYTYCZNE NR 5/87

Prokuratura Generalna Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z
dnia 30 listopada 1987 r. w sprawie stosowania i przediuzania
tymczasowego aresztowania

Na podstawie art. 13 ust. | ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o Proku-
raturze Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz. U. Nr 31, poz. 138) usta-
lam, co nastgpuje:

Dbalo$¢ o prawidiowg praktyke tymczasowych aresztowan w postgpo-
waniu przygotowawczym jest dla wszystkich prokuratorow powinnoscig o
podstawowym znaczeniu. Tymczasowe aresztowanie wkracza w konstytu-
cyjnie chronione prawo do wolnosci, moze by¢ zatem stosowane wyla-
cznie SciSle wedtug przepiséw kodeksu postgpowania karnego.

Srodki zapobiegawcze wolno i nalezy stosowac jedynie w celu zabez-
pieczenia prawidlowego toku postgpowania. Jakikolwiek inny cel jest nie-
dopuszczalny. W przypadku tymczasowego aresztowania podkre$lenia
wymaga zwlaszcza wykluczenie celu represyjnego. Obok tego warunku
istnie¢ musi 1 drugi w postaci dostatecznosci dowoddéw, ze podejrzany
popelnil przestgpstwo (art. 209 k.p.k.). Potrzebna tu jest szczegdlna pre-
cyzja ocen. Tylko laczne wystgpienie tych dwoch warunkow daje podsta-
we¢ do zastosowania Srodka zapobiegawczego. W odniesieniu do tymcza-
sowego aresztowania musi nadto wystgpiC procesowa niezbednosé tak
rozumiana, ze nie wolno go zastosowac, jezeli wystarczajacy dla osiagnig-



