
Ewa Łętowska

[List Rzecznika Praw Obywatelskich]
Palestra 32/10(370), 91-92

1988



N r  10 (3 7 0 ) Notatki 91

2.

PALĄCY PROBLEM

N ie k ie d y  z d a rz a  się  n a m , a d w o k a to m  p ra k ty k o m , że z a a b so rb o w a ­
n i jakąś in te re s u ją c ą  n as sp ra w ą  zaw o d o w ą , z w rac a m y  m n ie jsz ą  u w a ­
gę  n a  sp ra w y  in n e , n iek ie d y  tru d n ie js z e ,  m n ie j e fe k to w n e , k tó re  
c h c ie l ib y  n a m  p o w ie rz y ć  n a s i p o te n c ja ln i  k lie n c i. O d sy ła m y  ic h  w te ­
d y  d o  in n y c h  k o leg ó w  „ sp e c ja l is tó w ” , n ie k ie d y  —  d o  in s ty tu c ji ,  w 
k tó ry c h  k o m p e te n c ji  m o że  leżeć  ro z s trz y g n ię c ie  sp ra w y , a n iek ie d y  
—  n a w e t d o  R z e c z n ik a  P ra w  O b y w ate lsk ic h .

P ra k ty k a  ta k a  p rz y n o s i n a m  je d n a k  częśc ie j w ięcej sz k o d y  n iż  p o ­
c z u c ia  u lg i z szy b k ieg o  „ z a ła tw ie n ia ” k lie n ta .

P a m ię ta jm y  o  ty m , że  w  e fek c ie  te g o  ro d z a ju  p o s tę p o w a n ie  ro d z i 
u  k lie n ta  o d e s ła n e g o  d o  „ sp e c ja l is ty ” ro z c z a ro w a n ie , a n ie k ie d y  n a ­
w e t ro z g o ry c z e n ie , czeg o  d o w o d e m  są  g o rz k ie  o w o ce , jak ie  często  
m u s im y  p o te m  z b ie ra ć , jeże li o so b y  lu b  in s ty tu c je , d o  k tó ry c h  n asz  
k lie n t  z o s ta ł o d e s ła n y , n ie  sp e łn ią  jego  o c ze k iw ań , c zę s to  z re sz tą  n ie  
z  w ła sn e j, lecz  n asze j w iny .

O  ty m , że z d a rz a  się  n a m  s to so w a n ie  tak ie j p ra k ty k i,  św iad czy  
m .in . l is t R z e c z n ik a  P ra w  O b y w a te lsk ic h  p a n i p ro f . d r  E w y  Ł ę to w -  
sk ie j, p rz e s ła n y  n a  rę ce  P re z e sa  N a c z e ln e j R a d y  A d w o k ac k ie j. L is t  
te n  publikujemy niżej, p ro sz ą c  jed n o c z e śn ie  C z y te ln ik ó w  o  z w ró ­
c e n ie  szc ze g ó ln e j u w ag i n a  jego  tre ś ć . J e d n o c z e śn ie  publikujem y  
także l is t  p re z e sa  N R A  ad w . d ra  K a z im ie rz a  Ł o jew sk ieg o  d o  p .p ro f .  
E . Ł ę to w sk ie j o ra z  jej o d p o w ie d ź , n a to m ia s t  w  In fo rm a c ja c h  p u b l i ­
k u je m y  (n a  s tr .  154— 157) u lo tk ę  R z e c z n ik a  P ra w  O b y w a te lsk ic h .
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Pan
dr Kazimierz Łojewski 
Prezes
Naczelnej Rady Adwokackiej

Szanowny Panie Prezesie,

Zwracam się do Pana z pewnym zakłopotaniem, ponieważ ostatnio mnożą 
się sytuacje, kiedy to adwokaci przysyłają do nas osoby, które chciałyby uzy­
skać wniesienie rewizji nadzwyczajnej poprzez rzecznika praw obywatel­
skich.

Sprawa jest kłopotliwa ż  kilku względów. Po pierwsze, do właściwości 
r.p.o. nie należą sprawy sporów między obywatelami o czysto cywilnopraw­
nym charakterze, a więc spadkowe, działowe, sąsiedzkie, rodzinne itp.
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Sprawy te po prostu wykraczają poza kompetencję działania r.p.o., a to 
zgodnie z art. 1 ust. 3 ustawy o rzeczniku, ponieważ rzecznik zajmuje się 
tylko sprawami na styku obywatel — władza. Oczywiście nie można wyklu­
czyć, że i sprawa cywilnoprawna, nie należąca jako laka do właściwości 
r.p.o., będzie zawierała element naruszenia prawa obywatelskiego, np. skargi 
na wadliwość działanie sądów, na rażąco nieobywatelską wykładnię prawa 
itp. Tym niemniej będą to wyjątki, a nie reguła. Tymczasem wiem, że ad­
wokaci dość chętnie odsyłają klientów do rzecznika, i to nawet z argumen­
tacją, że rewizja rzecznikowska nie wymaga opłat.

Tu dochodzimy do kolejnego problemu. Do chwili obecnej do biura r.p.o. 
przyszło 26.155 spraw, z czego kilka tysięcy stanowią właśnie — czasem 
swoiście zakamuflowane — prośby o rewizję nadzwyczajną. Oczywiście 
sprawy leżą i czekają na swoją kolejność. W międzyczasie mija termin sześ­
ciomiesięczny. Przyjęliśmy zasadę, wynikającą zarówno z prawnej regulacji 
jak i zasad działania organów podobnych do rzecznika (ombudsman), że 
rzecznik wnosi rewizję nadzwyczajną tylko wówczas, gdy zainteresowany, 
po pierwsze, uprzednio zgłaszał się z wnioskiem do Ministra Sprawiedliwości 
lub Prokuratora Generalnego i uzyskał odmowę. Reguła ta może doznać 
ograniczenia, gdy mamy do czynienia z wyraźną na pierwszy rzut oka po­
trzebą działania r.p.o. z  uwagi na naruszenie praw obywatelskich. Przyjęcie 
zaś zasady subsydiamości wynika także z chęci poszanowania interesu oby­
watela: zarówno Minister Sprawiedliwości jak i Prokurator Generalny mają 
stosowny aparat i udzielą ewentualnej odmowy, zapoznawszy się uprzednio z 
aktami, co pozwala wyeliminować część najpoważniejszych uchybień prawa. 
Po drugie, r.p.o. działający wszak z urzędu, a nie na wniosek, wnosi rewiz­
ję tylko w sprawach, w których zachodzi naruszenie z art. 1 ust. 3 ustawy 
o r.p.o. W takich wypadkach upływ terminu 6-miesięcznego nie jest groźny, 
ponieważ naruszenie praw obywatelskich będzie co do zasady tożsame z na­
ruszeniem interesu PRL. Natomiast w sprawach „nierzecznikowskich” upływ 
terminu będzie nieodwracalny, Ustawicznie informujemy o tym zainteresowa­
nych.

Jeżeli więc byłoby możliwe zainteresowanie środowiska adwokackiego 
przedstawioną informacją i nakłonienie do nader ostrożnego informowania 
obywateli o zaletach nieodpłatnego kierowania wniosku do r.p.o. przez 
członków palestry, uniknęlibyśmy być może wielu rozczarowań i lepiej dzia­
łali wspólnie na rzecz poszanowania praw obywateli.

Mam nadzieję, że Pan Prezes zechce użyć właściwych środków, aby roz­
propagować wiedzę o sytuacjach, gdy r.p.o. wnosi rewizje nadzwyczajne, 
wśród adwokatów.

Łączę wyrazy głębokiego szacunku
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