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Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI
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2.
PALACY PROBLEM

Niekiedy zdarza si¢ nam, adwokatom praktykom, ze zaabsorbowa-
ni jaka$ interesujacg nas sprawg zawodowa, zwracamy mniejsza uwa-
ge na sprawy inne, niekiedy trudniejsze, mniej efektowne, ktére
chcieliby nam powierzy¢ nasi potencjalni klienci. Odsytamy ich wte-
dy do innych kolegéw ,specjalistow”, niekiedy — do instytucji, w
ktérych kompetencji moze leze¢ rozstrzygnigcie sprawy, a niekiedy
— nawet do Rzecznika Praw Obywatelskich.

Praktyka taka przynosi nam jednak czgsciej wigce) szkody niz po-
czucia ulgi z szybkiego ,zalatwienia” klienta.

Pamictajmy o tym, ze w efekcie tego rodzaju postgpowanie rodzi
u klienta odestanego do ,specjalisty” rozczarowanie, a niekiedy na-
wet rozgoryczenie, czego dowodem sj gorzkie owoce, jakie czgsto
musimy potem zbieral, jezeli osoby lub instytucje, do ktérych nasz
klient zostal odestany, nie spelnig jego oczekiwari, czgsto zresztg nie
z wlasnej, lecz naszej winy.

O tym, ze zdarza si¢ nam stosowanie takiej praktyki, $wiadczy
m.in. list Rzecznika Praw Obywatelskich pani prof. dr Ewy L¢tow-
skiej, przeslany na rece Prezesa Naczelnej Rady Adwokackiej. List
ten publikujemy nizej, proszac jednoczesnie Czytelnikéw o zwré-
cenie szczegblnej uwagi na jego tre$C. Jednocze$nie publikujemy
takze list prezesa NRA adw. dra Kazimierza Lojewskiego do p.prof.
E. Letowskiej oraz jej odpowiedZ, natomiast w Informacjach publi-
kujemy (na str. 154—157) ulotk¢ Rzecznika Praw Obywatelskich.

Redakcja ,,Palestry”

RZECZNIK Warszawa dn. 8 czerwca 1988 r.
PRAW OBYWATELSKICH
RPO/1./38/88

Pan

dr Kazimierz Lojewski

Prezes

Naczelnej Rady Adwokackiej
Szanowny Panie Prezesie,

Zwracam sig do Pana z pewnym zaklopotaniem, poniewaz ostatnio mnozq
stg sytuacje, kiedy to adwokaci przysytajq do nas osoby, ktére chciatyby uzy-
skal wniesienie rewizji nadzwyczajnej poprzez rzecznika praw obywatel-
skich.

Sprawa jest kiopotliwa z kilku wzgledéw. Po pierwsze, do wiasciwosci
r.p.o. nie nalezq sprawy sporéw miedzy obywatelami o czysto cywilnopraw-
nym charakterze, a wigc spadkowe, dziatowe, sqsiedzkie, rodzinme itp.
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Sprawy te po prostu wykraczajq poza kompetencje dzielania r.p.o., a to
zgodnie z art. 1 ust. 3 ustawy o rzeczniku, poniewas rzecznik zajmuje sig
tylko sprawami na styku obywatel — wladza. Oczywiscie nie mozna wyklu-
czycé, ze 1 sprawa cywilnoprawna, nie nalezqca jako taka do wlasciwosci
r.p.o., bedzie zawierata element naruszenia prawa obywatelskiego, np. skargi
na wadliwos¢ dziafanie sqdow, na razqco nieobywatelskq wyktadnie prawa
itp. Tym niemniej bedq to wyjqtki, a nie reguta. Tymczasem wiem, ze ad-
wokaci do$¢ chetnie odsylajq klientéw do rzecznika, 1 1o nawet z argumen-
tacjq, ze rewizja rzecznikowska nie wymaga oplat.

Tu dochodzimy do kolejnego problemu. Do chwili obecnej do biura r.p.o.
przyszlo 26.155 spraw, z czego kilka tysiecy stamowiq wiasnie — czasem
swoiscie zakamuflowane — prosby o rewizje nadzwyczajng. Oczywiscie
sprawy lezq i czekajq na swojq kolejnosc. W mzedzyczasze mija termin szes-
ciomiesigczny. Przyjelismy zasade, wynikajgcq zaréwno z prawnej regulacji
Jak i zasad dziatania organéw podobnych do rzecznika (ombudsman), ze
rzecznik wnosi rewizje nadzwyczajng tylko wowczas, gdy zainteresowany,
po pierwsze, uprzednio zglaszal si¢ z wnioskiem do Ministra Sprawiedliwos’ci
lub Prokuratora Generalnego i uzyskat odmowg Reguta ta moze doznac
ograniczenia, gdy mamy do czynienia z wyrainq na pierwszy rzut oka po-
trzebg dziatania r.p.o. 2z uwagi na naruszente praw obywatelskich. Przyjecie
zas zasady subsydiarnosci wynika takze z chect poszanowania interesu oby-
watela: zarowno Minister Sprawiedliwosci jak i Prokurator Generalny majq
stosowny aparat | udzielq ewentualnej odmowy, zapoznawszy sig uprzednio z
aktami, co pozwala wyeliminowal czes¢ najpowazniejszych uchybier prawa.
Po drugie, r.p.o. dzialajqcy wszak z urzedu, a nie na wniosek, wnost rewiz-
je tvlko w sprawach, w ktérych zachodzi nuruszenie z art. 1 ust. 3 ustawy
o r.p.o. W rakich wypadkach uplyw terminu 6-miesigcznego nie jest grosny,
poniewaz naruszenie praw obywatelskich bedzie co do zasady rozsame z na-
ruszeniem interesu PRL. Natomiast w sprawach »nierzecznikowskich” uplyw
terminu bedzie nieodwracalny, Ustawicznie informufjemy o tym zainteresowa-
nych.

Jezeli wigc byloby mozliwe zainteresowanie srodowiska adwokackiego
przedstawionq informacjq 1| nakfonienie do nader ostroinego informowania
obywateli o zaletach nieodplatnego kierowania wniosku do r.p.o. przez
czlonkow palestry, uniknelibysmy by¢é mose wielu rozczarowan i lepiej dzia-
tali wspdlnie na rzecz poszanowania praw obywateli.

Mam nadzieje, 2e Pan Prezes zechce uzyé wlasciwych srodkéw, aby roz-
propagowal wiedze o sytuacjach, gdy r.p.o. wnosi rewizfe nadzwyczajne,
wsrod adwokatow.

Lacze wyrazy glebokiego szacunku

(—) E. Lerowska
Prof. dr Ewa Letowska



