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ZBIGNIEW CZERSKI

IMMUNITET ADWOKACKI

Temat immunitetu adwokackiego poruszany byl juz niejednokrotnie w
piSmiennictwie prawniczym, w tym réwniez na tamach ,Palestry”.

Jest to instytucja prawa, kt6ra ujeta byla we wszystkich komplekso-
wych uregulowaniach ustawowych dotyczacych adwokatury.

W Polsce niepodleglej takich uregulowar ustawowych bylo sze&, z
ktérych ostatnie -obowigzuje w chwili obecnej. Pierwszym byl dekret Na-
czelnika Paristwa z dnia 24 grudnia 1918 r. w sprawie Statutu tymczaso-
wego palestry Paristwa DPolskiego, a nastgpnie Kkolejno: rozporzadzenie
Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 7 pazdziernika 1932 r.-Prawo o ustro-
ju adwokatury, ustawa z dnia 4 maja 1938 r., ustawa z dnia 27 czerwca
1950 r., ustawa z dnia 19 grudnia 1963 r. (wszystkie te trzy ustawy zaty-
tulowane sg jednakowo: ,0 ustroju adwokatury”) i wreszcie obowigzijace
obecnie prawo o adwokaturze z dnia 26 maja 1982 r. (Dz. U. Nr 16,
poz. 124).

Prawo o adwokaturze z 1982 r. zakreS$la granice i tre§¢ immunitetu ad-
wokackiego w art. 8 stwierdzajac, ze adwokat przy wykonywaniu zawodu
adwokackiego korzysta z wolnosci sfowa i pisma w granicach okreslorych
przez zadania adwokatury i przepisy prawa, naduZycie za$ tej wolnosci,
stanowigce $cigang z oskarzenia prywatnego zniewage strony, jej peino-
mocnika lub obrorcy, kuratora, swiadka, biegtego lub tlumacza, podega
Sciganiu tylko w drodze dyscyplinarne;.

W opracowaniu niniejszym pragn¢ zaja¢ si¢ aktualnym stanem praw-
nym dotyczacym immunitetu adwokackiego. Potrzeba takiego oméwenia
wynika takze z faktu, ze w dniu 25 paZdziernika 1987 r. Naczelna Fada
Adwokacka uchwalita nowy tekst Zbioru zasad etyki adwokackiej i god-
nosci zawodu, zaktualizowany i dostosowany do obecnego stanu pravne-
g0, a takze do obecnej sytuacji organizacyjnej adwokatury.

Dla zagadnienia ujgtego w niniejszym artykule ma takze pewne znaze-
nie obowigzujace obecnie prawo o ustroju sagdéw powszechnych z dnit 20
czerwca 1985 r. (Dz. U. Nr 31, poz. 137).

Podobnie jak w dwoch obowiazujacych poprzednio wersjach Zbioru za-
sad etyki adwokackiej i godnos$ci zawodu réwniez Zbiér uchwalony otat-
nio zawiera osobny rozdzial zatytulowany ,Stosunek do sadéw i wiaiz”.

Tekst Zbioru uchwalony 24 paZdziernika 1987 r. opublikowany zstat
na tamach ,Palestry” (,Palestra” nr 1—2/88 — wkladka) i wszedl w zy-
cie od 1.IT11.1988 r.

Warto tu zacytowa¢ dwa paragrafy z tego zbioru odnoszace si¢ bezyo$-
rednio do tematu objetego niniejszym artykulem. Zgodnie wiec z § 31
ust. 1 ,Adwokat obowigzany jest zachowal umiar i takt w postgpow:niu
wobec sadu, urzedéw i instytucji, przed ktérymi wystgpuje. 2. Nawet w
razie niewlasciwego zachowania si¢ 0s6b bioracych udzial w postepow:niu
adwokat powinien wykazywac opanowanie i takt”. W mysl za§ § 32
»Adwokat powinien dba¢ w sprawie o to, by jego wystapienia, wypovie-
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dzi i zadawane pytania nie naruszaly godnosci os6b bioracych udzial w
sprawie”.

Te dwa paragrafy, ktére zacytowalem wyzZej, w sposéb lapidarny uj-
mujg obowiazki adwokata w postgpowaniu przed sadem i wobec wiadz, a
§ 141 § 16 Zbioru w podobny sposdb okreslajg te obowiazki przy wysta-
pieniach pisemnych i w korespondencji.

Kazdy, kto zetkna! si¢ z sadem nie tylko jako profesjonalista, ale réw-
niez jako profan przystuchujacy si¢ rozprawie sadowej, wie dobrze o tym,
jaka wage na sali sadowej ma kazde stowo, jak moze ono zadawa¢ bdl, a
nawet rani¢. I to nawet w sytuacjach, w ktorych nie ma naruszenia zasad
wlasciwego zachowania sig, lecz wylacznie przez sam fakt, ze jest skiero-
wane przeciwko komus$, ze godzi w czyj§ interes.

Postugiwanie si¢ slowem na rozprawie mozna poréwnaé do operacji
chirurgicznej: usprawiedliwione sg tylko celowe ruchy skalpelem, nie’
wolno posunac si¢ ani o milimetr poza konieczng granice. Ale jest to po-
réwnanie niepeine, bo i w tych niezbednych, koniecznych ruchach nalezy
zachowa¢ forme, dbalo$¢ o to, aby nikogo nie urazi¢, nie ponizyé, nigdy
nie zlekcewazy¢ ani nie narazi¢ na szwank autorytetu sadu, nie tracac
przy tym nic z sity argumentacji w mys$l laciniskiej zasady: suaviter in mo-
do, fortiter in re.

Na konieczno$¢ przestrzegania umiaru w wystapieniach zwracalo za-
wsze uwage orzecznictwo dyscyplinarne. Warto tu zacytowal dwa orze-
czenia pochodzace jeszcze z okresu przedwojennego. Oto tre$¢ pierwszego
z nich:

»Jezell w stosunkach z publicznoscig i kolegami adwokat jest obowia-
zany zachowaé uprzejmo$¢ i w zadnym wypadku nie powinien uzywaé
obrazliwych zwrotéw i zdar, to w stosunku z sadem i organami sadu w
wykonywaniu zawodu adwokackiego powinien zawsze okazywaé poszano-
wanie, nie pozwalajac sobie na najmniejsze lekcewazenie lub okazywanie
braku szacunku, a tym mniej na obrazanie s¢dziego. Forma zwracania si¢
do sadu, do organdéw sadu, zwlaszcza do s¢dzibw przy wykonywaniu za-
wodu adwokackiego powinna by¢ nacechowana szacunkiem i uprzejmoscia
dla wymiaru sprawiedliwoéci. W obronie intereséw klienta adwokat moze
oczywidcie przedstawi¢ sedziemu, ze zarzgdzenie lub inna czynno$¢ sadu
nie jest oparta na ustawie lub nawet sprzeciwia si¢ jej, ze przeciwnie,
wniosek lub zadanie adwokata sa uzasadnione, lecz czyni¢ to powinien,
przedstawiajac rzeczowo stan sprawy i powolujac si¢ na przepisy ustawy,
w formie powaznej, z szacunkiem dla sedziego, ktoéry moze si¢ myli¢; w
zadnym jednak wypadku adwokat nie ma prawa czyni¢ s¢dziemu lub
sadowi wymodwek, insynuowaé¢ mu stronniczo$¢ lub jakie§ motywy nie li-
cujace z powaga sadu. Mozliwe sg wypadki, ze czynno$¢ sedziego nie
oparta na ustawie moze krzywdzi¢ klienta adwokata, a nawet Ze sedzia
nie stoi na wysoko$ci zadania i narusza swoje obowiazki, lecz i w tych
wypadkach adwokat nie ma prawa obrazaC s¢dziego, nie ma prawa czyni¢
mu wymoéwek, okazywa¢ mu brak szacunku i zachowywal si¢ z obraza
powagi sadu. Adwokat moze wnie$§¢ skarge na czynnosci s¢dziego, sporza-
dzong w formie powaznej i rzeczowej, do wyzszej instancji sgdowej lub
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do instancji nadzorujacej, w zalezno$ci od okoliczno$ci danego wy-
padku”.!

Tego samego tematu dotyczy inne orzeczenie dyscyplinarne wydane w
1934 r.2 W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Dyscyplinarny stwierdza:

»Trudno jest zaprzeczy¢ temu, Ze mogq zdarzy¢ si¢ takie wypadki, iz
adwokat czy to w obronie godnosci wlasnej (a wigc i w obronie godnosci
zawodu), czy to w interesie klienta zmuszony bedzie do wniesienia skargi
przeciwko sedziemu. Jezeli jednak chodzi o postgpowanie s¢dziego godza-
ce w godno$¢ osobista adwokata, to przyjgte jest, ze w tych wypadkach
adwokat nie wystepuje bezposSrednio ze skarga, lecz zwraca si¢ z przed-
stawieniem sprawy do wiasciwej rady adwokackiej, ktéra zaleznie od oko-
licznosci decyduje, czy nalezy wystapi¢ z interwencjg do wiadzy nadzor-
czej.

Nawet w razie istnienia okolicznosci uzasadniajacych wniesienie skargi
przeciwko s¢dziemu adwokat nie jest zwolniony od obowigzku zachowania
umiaru i ograniczenia si¢ do rzeczowego przedstawienia przebiegu zajs$-
cia”.

Jest to zagadnienie wlasciwej formy wystapienia. Jak trudno jest ocenié¢
wlasciwo$¢ tej formy, granice rzeczowej argumentacji niezbednej dla
wlasciwej obrony i przedstawienia caloksztaitu stanowiska — o tym
wiedzg najlepiej praktycy.

A przeciez jesli adwokat ma w pelni wykona¢ swoje zadanie, to musi
mie¢ zagwarantowana wolno§¢ stowa, wolnos¢ nieskrgpowanej wypow1e-
dzi, ktdra jest istota obrony przed sadem.

Temu wiasnie zagadnieniu stuzy instytucja immunitetu adwokackiego.

Samo pojecie immunitetu jako takiego jest do§¢ szerokie. Oznacza ono
wylaczenie lub ograniczenie odpowiedzialnosci w stosunku do pewnej ka-
tegorii os6b ze wzgledu na charakter sprawowanych przez nie funkeji al-
bo ze wzgledu na ich szczegdélng pozycje spoleczng. Powyisza definicja,
podana przez prof. Mariana Cie$laka,* odnosi si¢ zar6wno do immunitetu
adwokackiego, sedziowskiego, parlamentarnego, dyplomatycznego, jak i do
innych immunitetéw.

Immunitet adwokacki chroni wolno$¢ slowa, bez ktérej nie ma prawid-
lowej dziatalnosci adwokata. Art.l prawa o adwokaturze stanowi, iz jest
ona pdwotana ,do udzielania pomocy prawnej, wspétdziatania w ochronie
praw i wolnosci obywatelskich oraz w ksztaltowaniu i stosowaniu prawa.”

Prawo do obrony, por¢czone przez art.63 Konstytucji PRL, nie moze
by¢ wykonywane bez wolno$ci stowa. Dlatego tez immunitet adwokackl,
pomyslany jako gwarancja wolnosci stowa, chroni dobro najwyzszej rangi,
jakim jest prawidiowy wymiar sprawidliwosci.

Podmiotem immunitetu adwokackiego sg nie tylko adwokaci, lecz réw-
niez aplikanci adwokaccy.

W odréznieniu od ustawy o ustroju adwokatury z 19 grudnia 1963 r.,
obecnie obowigzujgca ustawa stanowi wyraznie, ze do aplikantéw adwo-

! Orzeczenie Sqdu Najwyzszego Izba do Spraw Adwokatury z dn. 13.X1.1933 r. Nr D.A. 37/33.

2 Orzeczenie Sadu Dyscyplinarnego w Warszawie z dn. 13.V1.1934 r. Nr D. 84/34, ,Palestra” 1935,
str. 57.

' Marian Cie$lak: Zagadnienia immunitetu adwokackiego, ,Palestra” 1963 nr 7/8.
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kackich stosuje si¢ art. 8 dotyczacy immunitetu adwokackiego. Przepis
ten zredagowany jest bardziej zwigZle niz art. 69 poprzednio obowiazuja-
cej ustawy dotyczacy tej samej materii.

Art. 8 ustawy z 1982 r. zapewnia adwokatowi przy wykonywaniu za-
wodu adwokackiego wolno$¢ stowa i pisma w granicach okre§lonych przez
zadania adwokatury i przepisy prawa.

W sformutowaniu tym pominigto jako trzecig przestanke wolnosci sto-
wa przy okreSlaniu jej granic — rzeczowq potrzebe. Jest to jednak tylko
pominiecie pozorne. Zmierza ono bowiem do wigksze) zwxgz{oﬁm sformu-
lowania. Pojgcie rzeczowej potrzeby w dziataniu miesci sic bowiem impli-
cite w pojeciu zadan adwokatury, ktére przeciez poza rzeczowg potrzebg
wychodzi¢ nie mogg. Nie ma wig¢c konieczno$ci wymieniania jako trzeciej
przestanki jeszcze rzeczowej potrzeby dzialania, jak to czynila ustawa z 19
grudnia 1963 r., popadajagc w niepotrzebng rozwlekios¢ tekstu.

Tekst art. 8 ustawy z 26 maja 1982 r. wymaga jednak blizszej analizy.
Wszystkie zawarte w tym artykule okreslenia maja istotng tresC i sg przes-
lanka jego zastosowania.

Poprzednio obowigzujgca ustawa z 17 grudnia 1963 r. okreslala w art.
17 w spos6b bynajmnie) nie wyczerpujacy, na czym polega wykonywanie
zawodu adwokackiego. Obecnie obowigzujace przepisy zrezygnowaly z ja-
kiegokolwiek wyliczania w tej mierze, jedyna zatem wskazowka pozostaje
tylko tres¢ art. 1 prawa o adwokaturze. Na pierwszym miejscu wymie-
nione jest udzielanie pomocy prawne;j.

Prof. S. Wiodyka w pracy pt. ,Ustrj organéw ochrony prawnej”
(PWN, Warszawa 1968) okresla udzielanie pomocy prawnej jako ,wszel-
kie prawem uzasadnione dzialanie, ktére zmierza do ochrony praw pod-
miotowych obywatela”. Z definicji tej wynika w sposéb oczywisty, ze
immunitet adwokacki nie ogranicza si¢ tylko do sali sadowej ani tez wyla-
cznie do dzialania w ramach procesu sadowego, przed sadem czy poza
nim. Udzielaniem bowiem pomocy prawnej jest takze praca w zespole
adwokackim, udzielanie porad khentom, redagowanie pism, zalatwianie
korespondencji zawodowej, wystgpowanie w urzedach, instytucjach oraz
kazde dzialanie prawem uzasadnione na rzecz obywatela.

O tym wiasnie zadaniu adwokatury mowa jest w pozostalej czesci zda-
nia ust. 1 art. 1 prawa o adwokaturze, a mianowicie o wspéldzmlamu w
ochronie praw i wolnosci obywatelskich oraz w ksztaftowaniu i stosowa-
niu prawa.

Definicja prof. Wilodyki, znacznie bardziej lakoniczna, mie$ci si¢ w
treSci art. 1 prawa o adwokaturze.

Przedmiotem wigc ochrony — poprzez immunitet adwokacki okre§lony
przez art. 8 prawa o adwokaturze — sg zadania zawodowe adwokatury
al);mka]ace z art. 1 tegoz prawa. Podmiotem za$ tego immunitetu sg —

0 tym byta wyzej mowa — wszyscy adwokaci i aplikanci adwokaccy.

8 ust. 1 p.oa. stanowi jednak wyraZnie o gramcach immunitetu

adwokackxego Chcialbym w zwiazku z tym oméwi¢ krétko te sformuto-
wania, ktére stanowig o tym, jak daleko si¢ga immunitet.

Powstaje przede wszystkim pytanie, jakie przepisy prawa ma na mysli
ustawodawca, uzywajac sformulowania ,zadania adwokatury” w art. 8
ust. 1?
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Immunitet chroni kazde prawne dzialanie adwokata, a wigc takie, ktore
nie tylko miesci si¢ w granicach proceduralnych danego postgpowania, ale
nie zawiera réwniez w sobie elementéw bezprawnos$ci. Wyrazng wska-
zowke w tym wzgledzie daje ostatnio uchwalony Zbior zasad etyki adwo-
kackiej 1 godnosci zawodu. Zagadnieniu temu po$§wigcone s§ mianowicie §
16 1 § 17 tego Zbioru. Stanowia one, ze przy wykonywaniu zawodu nale-
zy zachowaé odpowiedni umiar i ogledno$¢ przy korzystaniu z wolnosci
slowa i pisma; nalezy takze przestrzega¢ wlasciwej formy. Nie wolno
uzywaé wyrazen czy zwrotéw obraZliwych lub niestosownych ani grozi¢
$ciganiem karnym czy dyscyplinarnym. Dzialanie sprzeczne z tymi sfor-
mulowaniami be¢dzie wykraczalo poza granice prawa, a takze bgdzie wyrai-
nym naruszeniem zasad Zbioru.

Osobnym zagadnieniem jest kwestia wiarygodno$ci podnoszonych w
toku sporu okoliczno$ci. Wiadomo przeciez, ze Zrédiem informacji adwo-
kata sa nie tylko okolicznosci wynikajace z materialu dowodowego zebra-
nego w sprawie, ale réwniez, a nieraz przede wszystkim — klient. Nie-
kiedy moze si¢ okazaé, ze informacje otrzymane od klienta sg niezgodne z
prawda, ze sg udzielane tendencyjnie, nieraz tylko po to, aby zostaly po-
wotane w procesie dla dokuczenia przeciwnikowi. Takze w tej sprawie
przychodzi z pomocg adwokatowi Zbiér zasad etyki. Otéz § 15 tego
Zbioru stanowi, Ze adwokat ,nie ponosi odpowiedzialnosci za zgodno$¢ z
prawdg faktéw podanych mu przez klienta, obowigzuje go jednak ostro-
zno$¢ w formulowaniu okolicznosci drastycznych lub mato prawdopodob-
nych. W razie koniecznosci przytoczenia drastycznych okonlicznosci lub
wyrazeni powinien nada¢ swemu wystapieniu takg forme, aby nie uchybié
powadze sadu, wladz i godno$ci zawodu adwokackiego ani tez bez po-
trzeby nie urazi¢ oséb, ktérych moze to dotyczyé”.

Prawo o adwokaturze nie powtdrzylo poprzedniego sformulowania o
tym, Ze wystapienie adwokata musi si¢ mieSci¢ w ramach rzeczowej po-
trzeby, uznajgc zapewne, iz pojecie to zawarte jest juz w samym sformu-
fowaniu o zadaniach adwokatury, jak to podano wyzej. Jednakze nie spo-
s6b nie wspomnie¢ tu o tym, ze kazda sprawa jest inna, a rozmaito§¢
okoliczno$ci przebogata i ze jest to nie do ujecia w zadng formutke czy
definicj¢. Zadanie adwokata, nakazujace mu takg czy inng potrzeb¢ dzia-
tania, wynika z okolicznosci danej sprawy. Ocena, czy dzialanie to miesci
si¢ w granicach uzasadnionej potrzeby, a wigc czy jest spetnianiem zada-
nia zawodowego, czy tez nie, jest niezwykle trudna. Wchodzg tu przeciez
w gre takze momenty subiektywne, bardzo trudno poddajace si¢ ocenom
obiektywnym.

Co si¢ jednak dzieje, gdy granice wolnosci slowa czy pisma zostang
przekroczone? OdpowiedZ na to daje art. 8 ust. 2 prawa o adwokaturze.
Stanowi on, ze ,naduzycie tej wolnosci, stanowiace $cigang z oskarzenia
prywatnego zniewage strony, jej pelnomocnika lub obromncy, kuratora,
Swiadka, bieglego lub tlumacza, podlega $ciganiu tylko w drodze dyscyp-
linarnej”.

W tym sformulowaniu zawarty jest caly szereg terminéw, ktére wyma-
gaja omowienia dla nalezytego ujecia ich tresci.

Wyraz ,zniewaga” odnosi si¢ do czynu opisanego w art. 178 i 181
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kodeksu karnego i powinien byé rozumiany w $wietle przepiséw k.k.
Zniewagi z art. 178 i 181 k.k. podlegaja — zgodnie z obowigzujacymi
przepisami — §ciganiu z oskarzenia prywatnego, przepis zatem art. 8
ustawy o adwokaturze uruchamia dzialanie immunitetu bez wzgledu na
to, czy w sprawie konkretnego czynu nastgpiloby objecie oskarzenia przez
oskarzyciela publicznego, czy tez nie.

Dalej. Krag oséb, ktérych zniewazenie przez adwokata objete jest dzia-
laniem immunitetu, wymieniony jest wyczerpujagco w art. 8 ust. 2 prawa
o adwokaturze. Zwracano — stusznie przy tym — uwagg, ze krag ten w
art. '69 poprzednio obowiazujacej ustawy z 19 grudnia 1963 r. ujety byt
zbyt wasko, ze wbrew ratio legis pomini¢to np. thumaczy i kuratoréw.
Nadal jednak wyliczenie zawarte w art. 8 ust. 2 ustawy jest niepelne i nie
wymienia np. opiekunéw i przedstawicieli ustawowych. A przeciez ratio
legis tego przepisu jest tego rodzaju, ze powinien on wymienia¢ wszystkie
osoby uczestniczace przed sadem w procesie.

Dzialanie immunitetu nie zmienia jednak faktu, iz dokonana przed
sadem zniewaga jest przestepstwem. Uchyla on tylko karalno$¢ czynu w
postepowaniu przed sagdem. Warto jednak w tym miejscu dodaé, ze za-
sadg odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej jest dzialanie z urzgdu. Jezeli wigc
do wiadz samorzagdowych dojdzie do wiadomosci fakt popelnienia zniewa-
gi przez adwokata uzasadniajgcy wszczecie postgpowania dyscyplinarnego,
to zostaje ono wszczete bez zadnej skargi ze strony pokrzywdzonego.

W obecnym brzmieniu art. 8 p.oa. opuszczono ustgp 3 poprzednio
obowigzujacego art. 69 ustawy o ustroju adwokatury z 19 grudnia
1963 r., dotyczacego zagadnienia immunitetu. Przepis ten stanowil, iz
wszelkie inne naduzycie wolno$ci slowa, poza obj¢tym immunitetem, pod-
lega Sciganiu w drodze sadowej i dyscyplinarnej. Wprawdzie po opu-
szczeniu w obecnym tek$cie p.o a. tego ustgpu mozna powiedzie¢, ze to
samo wynika a contrario z obecnego tekstu art. 8 prawa o adwokaturze,
jednakze zmiana ta ma swoist3 wymow¢ lagodzaca. Mozina by zakladac,
ze rygoryzm postgpowania sgdowego w wypadku zniewagi nie objetej
immunitetem zostal zlagodzony i ze opuszczenie omawianego ust¢pu 3
$wiadczy o tendencji do ograniczania ostroci represji za inne zniewagi —
nie objete immunitetem — wylgcznie do postgpowania dyscyplinarnego.

Mimo to nie mozna zapominaé¢ o tym, Ze immunitet adwokacki jest
immunitetem tylko czg$ciowym. Wymownym tego przykladem jest osobne
uregulowanie kwestii naruszenia zasad zachowania si¢ przed sadem zawar-
te w prawie o ustroju sagdéw powszechnych z dnia 20 czerwca 1985 r.
(Dz. U. Nr 31, poz. 137). Ot6z rozdzial 4 dzialu 2, zatytulowany
»Utrzymanie powagi sadu”, zawiera postanowienia powaznie ograniczaja-
ce immunitet adwokacki w ramach stosowania tzw. policji sesyjnej (art.
44—49). W razie bowiem cigzszego naruszenia powagl, spokoju lub
porzadku czynnosci sagdowych albo ublizenia sadowi, innemu organowi
panistwowemu lub osobom bioracym udzial w sprawie sad moze ukara¢
winnego kara porzadkowg grzywny do 10.000 zt lub karg pozbawienia
wolnosci do 7 dni. Takg samg grzywna 10.000 zi sad moze ukara¢ winne-
go ublizenia w piSmie powadze sadu lub za uzycie wyrazéw obraZliwych.

Zarzadzenia przewodniczacego co do zastosowania kar porzadkowych s3
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?atychmiast wykonalne 1 nie przystuguje od nich zaden $rodek odwo-
AWCZY.

Jedyny wyjatek tagodzacy przewidziany w tych przepisach o u.s.p. dla
adwokata to tylko to, ze nie moze on by¢ ukarany kara porzadkows poz-
bawienia wolnosci (art. 47), natomiast wszystkie inne postanowienia prze-
pisébw o policji sesyjnej stosujg si¢ do adwokatdéw w calej rozciaglosci, a
zatem réwniez i przepis art.46 stanowiacy, ze ukaranie karg porzadkowsa
nie uchyla odpowiedzialnosci karnej i dyscyplinarnej za ten sam czyn.
Adwokat moze wigc by¢ ukarany za ten sam czyn nawet trzykrotnie w
trzech réznych postgpowaniach: porzadkowym, karnym i dyscyplinarnym.
Moze to mie¢ miejsce wtedy, gdy naruszenie wolnosci slowa przekroczy
granice immunitetu zakreslone w art.8 prawa o adwokaturze (a wiec przy-
ktadowo, jezeli bedzie to obraza sadu ,ukarana” zaréwno w trybie policji
sesyjnej, jak i obj¢ta nastgpnie publicznoskargowym aktem oskarzenia).

Nalezaloby de lege feremgz postulowa¢ uchylenie tych przepiséw w od-
niesieniu do adwokatow — jako sprzecznych z zasadqg immunitetu, chro-
nigcego przeciez tak niezbgdny element wymiaru sprawiedliwosci, jakim
jest wolno$¢ slowa obroricy czy pelnomocnika — 1 poddanie ewentual-
nych naruszenn tej wolnosci wylacznie orzecznictwu dyscyplinarnemu.
Whniosek ten jest tym bardziej uzasadniony, ze kar porzadkowych w ra-
mach policji sesyjnej nie stosuje si¢ m.in. do prokuratora, co jest w pew-
nym stopniu naruszeniem rownosci stron. Nawet Zolmierz w czynnej
stuzbie wojskowej, a takZze osoba odbywajaca zasadnicza stuzbe wojskows
w obronie cywilnej s3 pod tym wzgledem w lepszej sytuacji od adwokata,
bo jesli popelnig czyn z kategorii wyzej opisanych, to sad — zamiast
wymierzenia kary — zwraca si¢ do wlasciwego dowddcy ich jednostki
wojskowej o zastosowanie §rodkow przewidzianych w przepisach wojsko-
wych. ,

Przepisy prawa o ustroju sagdow powszechnych powodujs, Zze immunitet
adwokacki nie jest immunitetem pelnym i w pewnym sensie pozostajg
one w teleologicznej sprzeczno$ci z prawem o adwokaturze, odmiennie
regulujac sytuacj¢ adwokata w razie naruszenia przez niego wolnosci sto-
wa i pisma w postgpowaniu przed sadem.

WIESLAW LUKAWSKI

OSRODEK BADAWCZY ADWOKATURY

1. Naczelna Rada Adwokacka powolata w 1973 r. jedyng w swoim ro-
dzaju i niepowtarzalng instytucje (i to nie tylko w skali krajowej), ktéra
otrzymata nazwg: OSrodek Badawczy Adwokatury.

Celem Ofsrodka jest inicjowanie i prowadzenie prac naukowych dotycza-
cych zagadnieri ustrojowych adwokatury oraz wykonywania zawodu ad-
wokata, badanie dziejow adwokatury, opracowywanie i wprowadzanie w
zycie programu i nowoczesnych metod doskonalenia zawodowego adwoka-
tow, prowadzenie badan z zakresu wspoldziatania adwokatury z organami



