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a sposréd adwokatow francuskich — adw. Floqueta (przywital
on w swoim czasie w ParyZu cara rysyjskiego stowami: vive la

Pologne!).

Po skompletowaniu tych materialéw zostang one w stosownej

formie opublikowane.

Dane dotyczace oséb i faktéw, $wiadczacych o okazywaniu
sympatii dla sprawy polskiej, OBA prosi przestaé pod adresem
Redakcji Slownika Biograficznego Adwokatéw polskich:

Szczecin, ul. Narutowicza 3 lub

Szczecin 6, Skrytka pocztowa nr 145

adw. dr Wieslaw Eukawski
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1.

GLOSA

do uchwaly Sqdu Najwyiszego
z dnia 25.11.1986 r.
VI KZP 52/85*

Teza glosowanej uchwaly ma
brzmienie nastepujace:

Ujawnienie prawdy przez spra-
wce przestepstwa okreslonego w
art. 241 § 1 lub 2 kk. w zw. z art.
239 § 1 k.k. oraz w art. 241 § 3 i 4
k.k. nie péiniej niz przy pierwszym

I. Lapownictwo nie pozostawia
wprawdzie 2z reguly material-
nie wuchwytnych $ladéw swego
wystagpienia, ale wiadomosad o
tym przestepstwie maja przynaj-
mniej osoby W nim uczegt-
niczgce. Poniewaz wreczajacy z roz-
nych powodéw ryzykuje mniej od
przyjmujacego w razie ujawnienia

przestuchaniu w postepowaniu kar-
nym stanowi w mys$l art. 243 § 4
k.k. podstawe do mozliwoSci zasto-
sowania nadzwyeczajnego zlagodze-
nia kary, a nawet do odstapienia od
jej wymierzenia takie w wypadku,
gdy organ powolany do Scigania
znal okolicznoSci ezynu z innych
zrodel.

przestepstwa, przeto czesciej liczyé
mozna mna informacje pochodzgce
od niego. Pomyslany dla rozbicia
solidarno$§ai dwoch  dziatajgcych
wspolnie, aczkolwiek na  roi-
nych plaszezyznach, p(rzestepcc')w“
przepis art. 243 § 4 k.k. pozwala w
stosunku do wreczajacego na zas-
tosowanie nadzwyczajnego zlago-

1 Uchwala wraz z uzasadnieniem opublikowana zostala w OSNKW nr 9-—10/1986,

poz. 1.
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dzenia kary, a nawet na odstgpie-

nie od jej] wymierzenia w dwoéch

wypadkach:

1) gdy wreczajacy zawiadomi -or-
gan powolany do $cigania o fak-
cie przestepstwa i okolicznos-
ciach jego popelnienia, ,za-
nim organ ten o nich sie dowie-
dzial”;

2) gdy wreczajacy ,hajpozniej
przy pierwszym przestuchaniu w
toku postepowania kannego
ujawnil prawde”.

Spontaniczne doniesienia  wre-
czajacych nigdy nie byly liczg-
cym sie zrédiem (informacji o la-
pownictwie. W glosowanym orze-
czeniu Sgd Najwyzszy zajal sie cze-
sciej wystepujaca w praktyce sy-
tuacja, w ktorej wreczajagcemu da-
no mozno$é¢ ,ujawnienia prawdy”
takze wtedy, gdy prawda ta jest juz
w mniejszym lub wiekszym zakresie
znana. Najwidoczniej Sad Najwyz-
szy wyszed! ze slusznego zalozenia,
ze mozliwos¢ skiorzystania przez
wreczajgeych z przywilejow wska-
zanych w art. 243 § 4 k.k. zalezna
jest gléwnie (gcznie z innymi wa-
runkami) od momentu ujawnienia
prawdy, a nie od powstania zjawisk
wczesniejszych, na przyklad tegn,
czy organ $cigania nie znal jeszcze
(badz juz poznal) faktu przestep-
stwa i okolicznosci czynu.

Ujawnienie prawdy nie jest toi-
same z zawjadomiieniem o przestep-
stwie. Skoro nastgpilo w toku pos-
tepowania karnego, nalezy =zakla-
daé, ze postepowanie takie jest juz
' nastepstwem uzyskania wiado-
mosci o czynie. Ze wzgledu na cha-
rakter przestepstwa lapownictwa
proces jego ujawniania moze sie
odbywaé, co prawda w ograniczo-
nym zakresie, poza procesem Kkar-
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nym, Zaden organ powolany do
Scigania nie oglasza przy tym, ja-
kie informacje o lapownictwie juz
ma; dotyczy to w szczegolnosci roz-
gatezionych afer korupcyjnych,
1aczacych sie czesto z innymi przes-
tepstwami. Przynajmniej o ich czes-
ai organ ten ma mniej lub bardziej
sprecyzowane informacje.

Inne niz zajete przez Sgd Najwyz-
szy stanowisko przekreslaloby
sens istnienia art. 243 k.k., albo-
wiem zaden sprawca mnie mialby
pewnosci, czy organ powolany do
$cigania nie zna juz okolicznosci
czynu. Mutatis mutandis nalezaloby
rozpatrywaé sytuacje, w ktorej za-
chodzi prawdopodobiehstwo poz-
nania przez ten organ faktu przes-
tepstwa i jego okolicanosci w trak-
cie postepowania, ktoére to prawdo-
podobienstwo, badz nawet péw-
nosé¢, nie powinny wylgczaé moz-
liwo|s’ai skorzystania z art. 243 k.k.

Czynnikiem inspirujacym spra-
wce do ujawnienia prawdy s ko-
rzysci wynikajgcego dla niego z
art. 243 kk. W sprawie, ktorej do-
tyczy glosowane orzeczenie, wrecza-
jacy nie dostarczyl wprawdzie po-
wolanym do tego organom infor-
macji o nie znanym im fakcie lapo-
wnictwa, ale moégt dopoméc w zeb-
raniu dowodow. Mozliwosé przyczy-
nienia sie¢ do wykrycia prawdy nie
jest jednak tozsama z rzeczywiscie
wySwiadczong pomocg. Tymecezasem
przeciwko przestuchiwanemu zez-
majgcemu ,najpoéiniej przy pierw-
szym przestuchaniu w toku poste-
powania karnego” czesto sg juz ze-
brane dowody, nie zostal on prze-
ciez wezwany na przestuchanie
przypadkowo. Stworzony przez art.
243 k.k. swoisty uklad miedzy prze-
stepca a panstwem, ktérego (tj.
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artykulu) etycznosé jest watpliwa,
nie gwarantuje, niestety, panstwu
rzeczywistego wsparcia w  wykry-
ciu tapownictwa.

W zatozeniu swym art. 243 kk.
stuzy¢é ma ulatwieniu organom $ci-
gania karnego i wymiaru sprawied-
dliwosci ich zadan. Mogloby stad
wynikaé, ze podstawowym zaloze-
niem przy jego wykladni jest real-
no$¢ pomocy oddawanej tym orga-
nom przez zainteresowane osoby.
W literaturze przedmiotu uznawano
nawet, ze przywileje wynikajgce dla
wreczajgcego stanowia ,premie” za
pomoc udzielong przy wykrywaniu
lapownictwa.2 Nie sposoéb jednak
zakladaé, Ze sensu normy nalezy
szukaé w tego rodzaju jej pozatek-
stowych racjach, zwlaszcza ie
jezykowa strona art. 243 k.k. nie
wykazuje niejasnosci. Slusznie za-
tem Sad Najwyzszy opart sie poku-
sie uzupelnienia w tym wzgledzie
wykladni semantycznej wyktad-
nig celowosciows.

II. Ujawnienie prawdy powinno
nastgpi¢ ,najpoiniej przy pierw-
szym przestuchaniu w toku poste-
powania karnego”. Takie sformuto-
wanie art. 243 § 4 k.k., powtorzone
w tezie glosowanej uchwaty, budazi
w praktyce watpliwosci. Oczywiscie
wreczajgcy, ktory ujawnit praw-
de, bedzie przestuchiwany wieg-
cej niz jeden raz, takie na rozpra-
wie glownej, a zwrot dotyczacy
»pierwszego” przestuchania ma
przede wszystkim to znaczenie, ze

2 Por.

83 Por.: wyrok SN z 14.VI.1960 r.

literature wskazang Ww pracy:
Przestepstwo lapownictwa, Warszawa 1972.
I K 68759, OSN wyd. Gen. Prok. z.
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péiniejsze ujawnienie prawdy nie
jest juz podstawa do uzyskania
przywilejow, ktore w  postaci
nadzwyczajnego zlagodzenia  ka-
ry, a nawet odstapienia od jej wy-
mierzenia mogly staé sie jego
udzialem.? Co oznacza natomiast w
omawianym kontekscie sformuto-
wanie ,postepowania karne”? W
kazdym razie mie musi si¢ ono to-
czy¢ przeciwko przestuchiwanemu,
albowiem przepisy art. 243 k.k. ta-
kiego organiczenia nie zawierajg.
Moze ono zatem byé skierowane
przeciwko jakiejkolwiek osobie
wspoéluczestniczgcej w  lapownic-
twiet i wtedy wezwana osoba mo-
ze byé nawet poczatkowo przestu-
chana w charakterze swiadka. W
wypadku takim nie ma znaczenia,
w jakiej fazie postepowanie to si¢
znajduje.

Postepowanie karne moze do-
tyczyé danej lapéwki, lecz takze i
innej sprawy (np. o niedobor);
woéwczas jednak hapownictwo musi
sie lgczyé pod wzgledem przyczyno-
wo-skutkowym z owym  przes-
tepstwem, o ktore sprawa juz sig
toczy. Ma to wielorakie konsekwen-
cje praktyczne. Jesli dana osoba zo-

staje pociggnieta do odpowiedzial-

nosci za inne niz lapownictwo
przestepstwo (aczkolwiek z lapow-
nictwem zwigzane) i na te okolicz-
nosci byla juz kilkakrotnie przesiu-
chiwana, a dopiero poiniej wyply-
wa zarzut przekupstwa, to przestu-
chania, ktore jest jego nastepstwem,

H Popltawski, M. Surkont:

35/1961;

wyrok z 15.I1.1960 r. IT K 843/59, OSPiKA 2z, 48/1961. Por. tez H, Ra jzman: Glosa

do wyroku z 8.V.1963 T.

II K 819/60, OSPiKA z.

15/1964; W. Wolter: Przeglad

orzecznictwa Sadu NajwyZszego — Uwagi krytyczne, PiP nr 3/1965.
4 Por.-wyrok SN z 19.VI.1958 r. I K 258/58, OSN wyd. Gen. Prok. z. 12/1958.
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nie sposéb chyba uznaé za ,pierw-
sze”, choaiaz takie postawienie spra-
wy mogloby razi¢ z punku widze-
nia zaprzepaszczenia mozliwych ‘ko-
rzy$ci dla zwalczania lapowmictwsa.

W orzecznictwie Sadu Najwyz-
szego ustalil sie raczej poglad, ze
okreslenie ,przestuchanie” nie do-
tyczy protokotiu, lecz tresci przestu-
chania. Je$li zatem analiza kolejno
sporzgdzonych protokoléw swiadczy
o tym, ze sg one fragmentami jed-
nego przesluchania, to nalezy uznaé,
ze ujawnienie prawdy mialo miej-
sce przy pierwszym przesiuchamiu,
cho¢by znalazlo to odbicie mie w
pierwszym protokole. Ma to miejsce
zwlaszcza wowcezas, gdy pierwsze
przesluchanie, ze wzgledu na czas
jego trwania, mie moze byé pro-
wadzone w sposdb ciggly i wyma-
ga przerw, albo wéwczas, gdy po-
dejrzany juz po podpisaniu proto-
kolu os$wiadczy przestuchujgcemu,
ze wyjasnienia swoje pragnie uzu-
pelni¢.® Rozwigzanie takie, za ktd-
rego slusznos$cia wiele przemawia,
stwarza jednak potencjalne nie-
bezpieczenstwio sztucznego trakto-
wania kilku kolejnych -oddzielnych
przestuchan jako czesci skladowych
jednego — i to pierwszego — prze-
sluchania.

Stusznie Sad Najwyiszy za-
kiada, ze ,ujawnienie prawdy” oz-

nacza przyznanie sie do popelnienia

calego przestepstwa, a nie tylko
do jego fragmentéw. Zachodzi jed-
nak pytanie, co sklada sie na owo
ujawnienie prawdy i czy bedzie sta-
nowi¢ ,ujawnienie prawdy” w ro-
zumieniu art. 243 k.k. wypowiedz,
w ktérej przestuchiwany pomingt

pewne okolicznosci nieistotne.
Trescig ujawnienia prawdy s3
przede wszystkim fakt przestep-
stwa 1 istotne okolicznos$ci czynu.
Na fakt przestepstwa skladaja
sie wszystkie odpowiadajace praw-
dzie dane istotne dla okreSlenia
przestepstwa w jego znamionach us-
tawowych. Dotyczy to przede wszys-
tkim oséb wspoéluczestniczgcych w
popelnieniu  lapownictwa — w
tym takzie podzegaczy, pomocnikow
i posrednikéw. Dla ustalenia winy
wazne jest stwierdzenie motywow
czynu i okolicznosei wplywajgcych
na stopienn odpowiedzialnosci, w tym
danych charakteryzujgcych osobo-
wosci sprawcow, a takie wielkosci

szkdéd  wyrzadzonych  przestepst-
wem. Wyjasnienie sposohdw dzia-
lania powinno obejmowaé opis

wreczenia, przyjecia czy wymu-
szenia. Jezeli przestepstwo pozosta-
walo w sferze werbalnej, koniecz-
ne jest dokladne okreslenie 2zgda-
nia lub obietnicy.

Do istotnych okolicznosci czynu,
ktore nalezy traktowaé szeroko, na-
lezg takze te, ktore dotyczg miejs-
ca, czasu i sytuacji. Chodzi tu o
czynnosci stuzbowe, ze spelnie-
niem ktérych zwigzana byla 1a-
poéwka, postaé lapowki, dane doty-
czgce zalatwianej sprawy, a takze
okolicznosci sprzyjajace popelnie-
niu przestepstwa. Wszystkie te oko-
licznosci niewatpliwie sa dla
postepowania karnego istotne.
Wlasciwie trudno wrecz wskazaé
na okoliczno$ci z lapownictwem
zwigzane, ktorym mozna odmo-
wié¢ cechy istotnosci. Podejmujac ta-
ka probe, mozna uznaé¢ za mniej fis-

5 Por. np.: wyrok SN w skiladzie siedmiu sedziéow z 30.X.1967 r. W KRN 732/67,
RPEIS nr 2/1968; wyrok z 25.V.1950 r. K 333/50, OSN wyd. Gen. Prok. z. 6/1951.
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totne wyjasnienia dotyczace o0so-
bistych zwigzkoéw osoby  pelnig-
cej funkcje publiczng z inte-
resantami, wewnetrznego porzad-
ku funkcjonowania danej insty-
tucji, praw i obowigzkoéw zatrudnio-
nych pracownikéw. Zdaniem Sg-
du Najwyzszego, ktore trudno
podzielié, okolicznosé nieistotng
stanowii wysokos$é $§wiadczonych ko-
rzys$ci.8 Poglad, Ze warunkiem zas-
tosowania art. 243 k.k. jest ujaw-
nienie w toku postepowania calej
prawdy, w tym okolicznos$oi popel-
nienia przestepstwa, mialem okazje
wyrazi¢ juz przedtem.?
Interesujaco przedstawia sie
problem zakresu ujawnienia
prawdy w igcznos$ci z mozliwoscia
skorzystania z art. 243 kk. Trud-
no$ci w rozstrzygnieciu poruszonej
kwestii rosng w wypadku wielokro-
tnego wreczania lapéwek tej samej
osobie badZ réznym osobom. Jak
sie wydaje, w takiej sytuacji, aby
wreczajacy mogl skorzystaé z
art. 243 k.k., powinien on ujawnié
wszystkie fakty wreczenia przez sie-
bie lapowek osobie, przeaiwko kto-
rej prowadzone jest postepowanie.
Jezeli przy pierwszym przestucha-
niu wreczajagcy zamilczal o czesci
wypadkéw wreczania lapowek w
danej sprawie, nie korzysta z przy-
wilejéw wynikajacych z art. 243
k.k. Zaprzeczenie wreczania lapo-
‘wek ktéoremukolwiek z pracowni-
kow danej instytucji obejmuje réw-
niez konkretnego jej pracownika,
ktorego sprawy dotyczylo.
Prawdziwo$¢ wypowiedzj wre-
czajacego powinna byé kazdora-

11—12/1986, s. 139.

ZOWO skrupulatnie sprawdzona.
Padla ona bowiem w toku poste-
powania karnego w sytuacji, gdy
przestuchiwanemu grozi odpowie-
dzialno$¢ karna, od ktérej moze sie
on uwolni¢ przez obcigzenie innych
os6b. Zreszta obowigzek wyKrycia
prawdy cigzy nieprzerwanie na or-
ganach $cigania i wymiaru sprawie-
dliwosci i w sferze tego obowigzku
lezy ustalenie, czy podejrzany mo-
wi prawde, czy nie, gdyz z ustale-
niem tym 1gcza sie przewidziane us-
tawa konsekwencje prawne. Ocenié
nalezy zar6wno motywy przyznania
sie jak i ewentualng zmiane wy-
jasnien. .
Przywileje zawarte w art. 243
k.k. wigza sie z ujawnieniem praw-
dy. Jednakze wreczajacy, ktory uja-
wnia prawde, moze si¢ opiera¢ wy-
lacznie na wlasnej znajomoseci fak-
tow. Kazda relacja o jakim$ zdarze-
miu ma przy tym zabarwienie su-
biektywne. Skadingd zrozumiata jest
réznica w ocenie poszczegdlnych
faktéw i okoliczno$ci, tudziez ich
znaczenia. Takze ludzka spostrzega-
wezosé jest bardzpo rézna. ,,Ujaw-
nienie prawdy’” mozie wiec nie byé
obiektywnie prawdziwe czy zupel-
ne, ale wtedy, gdy stan taki jest
wynikiem nije zawinionego biledu,
nie mozna generalnie wylaczyé za-
stosowania art. 243 k.k. Jak sie wy-
daje, tylko zarzut kiamstwa powi-
nien takiej mozliwosci pozbawié.
III. Nie mozna natomiast podzie-
li¢ bez zastrzezen wywodow zawar-
tych w tym fragmencie uzasadnie-
nia glosowanej uchwaly, z ktorego
posrednio wynika, ze art. 243 kk.

6 Uchwalta SN z 8.IV.1959 r. I K 859/58, OSN wyd. Gen. Prok. z. 6/1959.
7 Ostanio w glosie do wyroku z 8.II.1985 1.

IV KR 41/85, ,,Nowe Prawo” nr
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stanowi sprawne mnarzedzie W r0zZ-
biciu solidarnos$ci istniejgcej mie-
dzy przyjmujgcym a wreczajgcym
lapowke. Z natury rzeczy nie w
kazdym wypadku lapownictwa wy-
stepuje sytuacja sprzyjajaca po-
wstaniu solidarno$ci. Prawda, ze
wreczajacego i przyjmujgcego laczy
obawa wspdlnej odpowiedzialnosci
karnej. Wazniejsze jednak sg owoc-
ne ,,uklady”, wzajemna wspdtpraca
i ryzyko dich utraty. JeSli z lapow-
nictwa wynikajg korzy$ci dla oby-
dwu kontrahentéw przestepczego
porozumienia, sg oni ze sobg soli-
darni i do rozbicia tego ukladu nie
doprowadzi przepis ustawy.

W takiiej sytuacji trudno oczeki-
waé¢ spontaniczno$ci zachowania
sie sprawcy, wolnej od przyczyno-

wo usprawiedliwionego  wplywu
juz toczacego sie postepowania kar-
nego.8 Prawda wychodzi juz na jaw
z reguly w wyniku zebrania réino-
rakich dowodoéw, co z kolei moze
inspirowaé wreczajacego do wigk-
szej otwartosci; w innych warun-
kach ,ujawnienie prawdy” jest z
jego punktu widzenia bezsensowne,
Przyznanie sie¢ do wreczenia lapow-
ki logicznie prowadzi do ujawnie-
nia celu jej wreczenia i moze spo-
wodowaé — poza utratg uzyska-
nych korzysci — takze odpowie-
dzialno$¢ karng, nawet surowszg
niz w wypadku lapownictwa (np. za
zagarniedie mienia spolecznego).

Mirostaw Surkont

8 Tak jak chce tego Sgd Najwyzszy m.in. w orzeczeniach z 8.XI.1974 r. Rw 522/74,
OSNKW nr 2/1975 i z 10.1.1974 r. III KR 344/73, OSPiKA z. 6/1974.

2.

GLOSA

do uchwaly Sqdu Najwyiszego
z dnia 25 lutego 1986 r.
VI KZP 52/85*

Tresé tezy glosowanej
brzmi, jak nastepuje:

uchwaly

Ujawnienie prawdy przez sprach'
przestepstwa okreslonego w art. 241
§1lub 2 kk. w zw, z art. 239 § 1
k.k. oraz w art. 241 § 3 i 4 k.k., nie
pozniej niz przy pierwszym przestu-

Powyzsza uchwala stanowi odpo-
wiedZz Sadu Najwyzszego Izby Kar-

chaniu w postepowaniu karnym
stanowi w mysl art. 243 § 4 kk.
podstawe do mozliwosci zastosowa-
nia nadzwyczajnego zlagodzenia ka-
ry, a nawet do odstapienia od jej
wymierzenia takze w wypadku, gdy
organ powolany do S$cigania znal
okoliczno$ci czynu z innych zrédel.

nej na przekazane temu Sadowi, na
podstawie art. 390 § 1 k.p.k., przez

1 Uchwata opublikowana zostala w OSN PG 1986, z. 5, poz. 65, s. 11—13 wraz
z uzasadnieniem oraz w OSNKW nr 9—10/86, poz .71. :



