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stanowi sprawne mnarzedzie W r0zZ-
biciu solidarnos$ci istniejgcej mie-
dzy przyjmujgcym a wreczajgcym
lapowke. Z natury rzeczy nie w
kazdym wypadku lapownictwa wy-
stepuje sytuacja sprzyjajaca po-
wstaniu solidarno$ci. Prawda, ze
wreczajacego i przyjmujgcego laczy
obawa wspdlnej odpowiedzialnosci
karnej. Wazniejsze jednak sg owoc-
ne ,,uklady”, wzajemna wspdtpraca
i ryzyko dich utraty. JeSli z lapow-
nictwa wynikajg korzy$ci dla oby-
dwu kontrahentéw przestepczego
porozumienia, sg oni ze sobg soli-
darni i do rozbicia tego ukladu nie
doprowadzi przepis ustawy.

W takiiej sytuacji trudno oczeki-
waé¢ spontaniczno$ci zachowania
sie sprawcy, wolnej od przyczyno-

wo usprawiedliwionego  wplywu
juz toczacego sie postepowania kar-
nego.8 Prawda wychodzi juz na jaw
z reguly w wyniku zebrania réino-
rakich dowodoéw, co z kolei moze
inspirowaé wreczajacego do wigk-
szej otwartosci; w innych warun-
kach ,ujawnienie prawdy” jest z
jego punktu widzenia bezsensowne,
Przyznanie sie¢ do wreczenia lapow-
ki logicznie prowadzi do ujawnie-
nia celu jej wreczenia i moze spo-
wodowaé — poza utratg uzyska-
nych korzysci — takze odpowie-
dzialno$¢ karng, nawet surowszg
niz w wypadku lapownictwa (np. za
zagarniedie mienia spolecznego).

Mirostaw Surkont

8 Tak jak chce tego Sgd Najwyzszy m.in. w orzeczeniach z 8.XI.1974 r. Rw 522/74,
OSNKW nr 2/1975 i z 10.1.1974 r. III KR 344/73, OSPiKA z. 6/1974.

2.

GLOSA

do uchwaly Sqdu Najwyiszego
z dnia 25 lutego 1986 r.
VI KZP 52/85*

Tresé tezy glosowanej
brzmi, jak nastepuje:

uchwaly

Ujawnienie prawdy przez sprach'
przestepstwa okreslonego w art. 241
§1lub 2 kk. w zw, z art. 239 § 1
k.k. oraz w art. 241 § 3 i 4 k.k., nie
pozniej niz przy pierwszym przestu-

Powyzsza uchwala stanowi odpo-
wiedZz Sadu Najwyzszego Izby Kar-

chaniu w postepowaniu karnym
stanowi w mysl art. 243 § 4 kk.
podstawe do mozliwosci zastosowa-
nia nadzwyczajnego zlagodzenia ka-
ry, a nawet do odstapienia od jej
wymierzenia takze w wypadku, gdy
organ powolany do S$cigania znal
okoliczno$ci czynu z innych zrédel.

nej na przekazane temu Sadowi, na
podstawie art. 390 § 1 k.p.k., przez

1 Uchwata opublikowana zostala w OSN PG 1986, z. 5, poz. 65, s. 11—13 wraz
z uzasadnieniem oraz w OSNKW nr 9—10/86, poz .71. :
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Sad Wojewodzki w X zagadnienie
prawne wymagajgce zasadniczej
wykladni ustawy. Sad Wojewoddzki
w X przedstawil Sagdowi Najwyzsze-
mu dwie kwestie, z ktéorych przed-
miotem glosy jest tylko pierwsza z
nich. Druga dotyczyla pojecia dzia-
lania w celu osiggniecia dla siebie
korzysci majgtkowej w rozumieniu
art. 120 § 3 k.k., nma ktorg Sad Naj-
wyzszy odmoéwil udzielenia odpo-
wiedzi ze wzgledu na to, ze kwestia
ta zostala juz wyjasniona dosta-
teczriie? i nie dotyczy =zasadniczej
wyktadni ustawy, lecz udzielenia
odpowiedzi na pytanie, czy w kon-
kretnej sprawie, na podstawie do-
konanych ustalen faktycznych, os-
karzony — wreczajgc korzy$é majat-
kowg funkcjonariuszowi MO, a nad-
to obiecujac mu wreczenie dalszej
korzysei w warunkach przestepst-
wa z art. 241 § 1 kk. — dzialalt w
celu osiggniecia dla siebie korzysci
majgtkowej.

Ustawa z dnia 18 grudnia 1982¢.3
w art. 12 pkt 1 zmienila syntetycz-

1969 r., wedlug ktorego sprawca
przestepstwa okre$lonego w art.
239—242 k.k. mogt skorzystaé z
nadzwyczajnego zlagodzenia Kkary,
a nawet z dobrodziejstwa polega-
jacego ma odstgpieniu od wymierze-
nia kary, jezeli wypelnit trzy nas-
tepujace warunki:
a) zawiadomil organ powolany do
scigania o fakcie przestepstwa,
b) w zawiadomieniu tym oproécz
samego faktu przestepstwa uja-
wniit takze okolicznosci jego po-
pelnienia; )
¢) zawiadomienie to nastgpilo w
czasie, zanim organ powolany do

Sdigania dowiedzial sie o tym

przestepstwie i jego okolicznos-

ciach.

W obecnej wersji (po noweli)
przepis art. 243 k.k. ujmuje to za-
gadnienie w sposdéb kazuistyczny w
5 paragrafach, roéznicujgc zakres
dobrodziejstwa wynikajgcego z
tego przepisu (nadzwyczajne zlago-
dzenie kary lub odstgpienie od wy-
mierzenia kary) mnie tylko od spel-

ng tres¢ przepisu art. 243 kk. z nienia wymienionych w nim warun-

2 Por. w tym zakresie np.: L. Cerkaski: Pojecie ,korzysci majgtkowej”
w kodeksie karnym, Problemy Praworzgdno$ci 1981, nr 1, s. 43—47; O. G6r-
niok: O pojeciu ,korzySci majgtkowej' w kodeksie karnym, PiP 1978, nr 4,
s. 108—117; H. Poplawski, M. Surkont: Przestepstwa lapownictwa War-
szawa 1972, rozdz. V; Z. Sobolewski: Lapdwka jako korzys¢ majatkowa
lub osobista, NP 1964, nr 3, s. 220—227; M. Szerer: Termin ,cheé¢ zysku” i ko-
rzy$¢ majgtkowa w doktrynie i orzecznictwie sgdowym, PiP 1969, nr 10, s. 542
i in. Por. tez, jeSli chodzi o orzecznictwo, np. uchwale skladu siedmiu sedziow- SN
z dnia 15.11.1977 r. VII KZP 16/76, OSNKW 1977, nr 4—5, poz. 34 oraz uchwale Pei-
nego Skiladu Izby Karnej SN z dnia 30.1.1980 r. (VII KZ 41/78, OSN PG 1980, z. 4,
s. 3—6 i OSNKW 1980, nr 3, poz. 24, a ponadto: wyrok skladu siedmiu sedziéw SN
z dnia 11.XIL.1969 r. 'V KRN 113/66, OSNKW 1970, nr 2—3, poz. 17; wyrok skiladu
siedmiu sedziéow z dnia 18.X.1985 r. V KRN 211/84, OSN PG 1985, nr 7, poz. 99;
wyrok SN z dnia 20.X:1984 r. Vv KRN 424/84, OSN PG 1985, nr 8—9, poz. 105. nr 4-—5,
poz. 34 oraz uchwalg Pelnego Skladu Izby Karnej SN z dnia 30.1.1980 r. VII KZ 41/78,
OSN PG 1980, z. 4, s. 3—6 i OSNKW 1980, nr 3, poz. 24, a ponadto: wyrok skladu
siedmiu sedziow SN z dnia 11.XII.1969 r., V KRN 113/66, OSNKW 1370, nr 2—3, poz.
17; wyrok skladu siedmiu sedziéw z dnia 18.X.1985 r. V KRN 211/84, OSN PG 1985,
nr 7, poz. 93; wyrok z dnia 20.X.1984 r. V KRN 424/84, OSN PG 1985, nr 8—9, poz. 105.

3 Chodzi o ustaweg o szczegbdlnej regulacji prawnej w okresie zawieszenia stanu
wojennego (Dz.U. z 1982 r. Nr 41, poz. 273).
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kow, lecz takze od rodzaju i wagi
lapownictwa.

W pordéwnaniu ze stanem poprze-
dnim zmiany przepisu art. 243 k.k.
w wersji obecnej wykazujg tenden-
cje do zroéznicowania warunkoéw
czynnego zalu sprawcow lapowni-
ctwa w zalezno$ci od tego, czy
chodzi o tlapownictwo czynne czy
bierne, oraz do zréznicowania kon-
sekwencji prawnych wobec tych
sprawcéw z powodu okazanego
przez nich czynnego zalu., W szcze-
golnosci obecnie wobec sprawcy
lapownictwa biernego w typie pod-
stawowym (art. 243 § 1 k.k.), ktory
zawiadomil organ powolany do
Sdigania przestepstw o fakcie do-
puszczeria sie w tej postaci tapow-
nictwa i o okolicznosciach jego po-
pelnienia, zanim organ ten o nich
sie dowiedzial, sad stosuje nadzwy-
czajne zlagodzenie kary, a nawet
moze odstgpi¢ od jej wymierzenia.
Natomiast w stosunku do sprawcy
lapownictwa biernego typu kwalifi-
kowanego (art. 239 § 2 i 3 lub 240
k.Xk.), w razie okazania czynnego
zalu , (tzn. zawiadomienia organu
o fakcie przestepstwa i okolicznos-
ciach jego popelnienia, zanim organ
ten o nich sie dowiedzial), sad mo-
ze zastosowaé nadzwyczajne zlago-
dzenie kary, a nawet odstapi¢ od
jej wymierzenia. '

Istotniejsze zmiany dotyczg !la-
pownictwa czynnego. Mianowicie
jezeli sprawca przestepstwa lapow-
nictwa czynnego okreslonego w art.
241 § 1 lub 2 w zwiazku z art. 239
§ 2 k.k. zawiadomil organ powola-
ny do $cigania o fakcie przestepst-

wa i okolicznosciach jego popelnie-
nia, zanim organ ten o mich sie do-
wiedzial, lub najpo6Ziniej przy pierw-
szym przestuchaniu w toku postepo-
wania karnego ujawnil prawde, to
sad stosuje wowczas nadzwyczajne
zlagodzenie kary, a nawet moze od-
stapi¢ od jej wymierzenia. Nato-
miast jezeli sprawca przestgpstwa
lapownictwa czynnego okreslonego
w art. 241 § 1 lub 2 w zw. z art.
239 § 1 oraz art. 241 § 3 i 4 kk. za-
wiadomiit o fakcie przestepstwa i
okoliczno$ciach jego popelnienia, za-
nim organ powolany do $cigania o
nich sie dowiedzial, lub najpdzniej
przy pierwszym przesiuchaniu w to-
ku postepowania karnego ujawnil
prawde, to sgd moze zastosowaé
nadzwyczajne zlagodzenie kary, a
nawet odstgpi¢ od jej wymierze-
nlia.

Na tle tapownictwa czynnego w
obecnym brzmieniu art. 243 k.k. wy-
stepuja wiec dwa sposoby okaza-
nia czynnego zalu. Jeden z mnich
polega na zawiadomieniu organu
powolanego do $cigania o fakcie
przestepstwa i okolicznosciach
jego  popelnienia, zanim organ
ten sie o nich dowiedzial, nato-
miast drugi sposéb polega na ujaw-
nieniu prawdy w toku postepowa-
nia karnego, najpoziniej jednak przy
pierwszym przestuchaniu.

Roéznica miedzy dawnym i nowym
brzmieniem art. 243 k.k. omawiajg
bardziej szczegotowo D. Gajdus4 i
M. Surkont, natomiast nas intere-
sowa¢ beda w dalszym ciggu w
szczegodlnosci roznice dotyczace wa-
runkéw czynnego zalu na tle tapow-

4 Por. D. Gajdus: Czynny zal w polskim prawie karnym, Torun 1984 (w szcze-

golnosSci § 3 pt. ,,Czynny zal sprawcy przestepstwa lapownictwa"), s.
Niektoére aspekty odpowiedzialno$ci karnej za lapownictwa,

5 M. Surkont:
NP 1985, nr 1, s. 25—31.

153—164.
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nictwa czynnego (art. 243 § 2 i § 4
k.k.), poniewaz przede wszystkim
réznice to sg przedmiotem glosowa-
nego orzeczenia SN,

W kwestii warunkow czynnego
zalu na tle art. 243 kk. (wersja
przed nowelg) zarysowaly sie w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
dwa stanowiska. Wedlug pierwsze-
go stosowanie dobrodziejstwa z art.
243 k.k. mialo by¢ uzaleznione tyl-
ko od aktywnej postawy sprawcy,
tzn. od zawiadomienia organéw Sci-
gania o przestepstwie lapownictwa.
Samo przyznanie sie do przestgp-
stwa lapownictwa nie wystarcza-
10.6 Wedlug drugiego stanowiska is-
totnym warunkiem (oczywiscie nie
jedynym) mialo by¢ to, by zawia-
domienie organu powolanego do
$cigania zostalo dokonane przez
sprawce w czasie, gdy organ ten nie
wiedzial jeszcze o fakcie 4 okolicz-
nosciach popelnienia przestepstwa
lapownictwa, przy czym zawiado-
mienie to musialo ujawnié¢ wszyst-
kie istotne okolicznosci tego przes-
tepstwa, a nie tylko sam fakt jego
popelnienia.?

Obecnie — jak juz wspomnia-
tem — istniejga dwa rownorzedne
alternatywne warunki, po spelnie-
niu ktorych sprawca lapownictwa
czynnego korzysta z dobrodziejstwa
art. 243 k.k., a mianowicie zawia-
domienie organu powolanego do
Scigania o fakcie przestepstwa i
okoliczno$oiach jego popelnienia,
zanim organ ten o nich sie dowie-
dzial (tak jak bylo dotychczas), al-

bo tez ujawnienie prawdy najp6i-
niej przy pierwszym przestuchaniu
w toku postepowania karnego, co
w stosunku do stanu poprzedniego
stanowii nmovum. Wreczajacy lapow-
ke niie muszg obecnie ,,dokonywaé
samodenuncjacji potaczonej z de-
nuncjacjg ‘innych oséb, zanim organ
powotany do $cigania dowiedzial sie
o lapownictwie; wystarczy, ze uczy-
nig to przy pierwszym przestucha-
niu”.8 Sad oni takze w pewnym sen-
sie ,uprzywilejowani, jezeli chodzi
o zakres ujawnlienia prawdy”. Pra-
ktycznie — glosi M. Surkoat — nie
wymaga sie¢ od nich ujawnienia sa-
mego faktu przestepstwa; wystar-
czy, jezeli wyjasnia okolicznosci je-
go popelnienia”.?

Z ostatnim sformulowaniem M.
Surkonta nie mozna sie jednak zgo-
dzié, poniewaz w”art. 243 § 2 i §
4 k.k. mowi sie wyraznie, ze cho-
dzi tu o ujawnienie prawdy, ktérg
Sad Najwyziszy w glosowanym wy-
roku interpretuje prawidiowo
stwierdzajac, ze ,,ujawnienie praw-
dy” oznacza przyznanie sie do ca-
lego przestepstwa, a nie tylko do
jego fragmentow. Przedmiotem us-
talenia — glosi Sad Najwyziszy w
glosowanym wyroku -— powinna
byé zaréwno okoliczno§é samego
momentu ujawnienia prawdy, jak i
zakresu ujawnienia prawdy.

Skoro w przepisie art. 243 § 2 1
4 k.k. obok warunku zawiadomienia
organu powglanego do Scigania o
fakcie przestepstwa i okolicznos-
ciach jego popelnienia, zanim organ

6 Por. np. wyrok SN z dnia 22 kwietnia 1971 r. II KR 213/71, OSNKW/1971, nr 9,

poz. 129.

7 Por. np. wyrok SN z dnia 8 listopada 1974 r. Rw 522/74, OSNKW 1975, nr 2,

poz. 31 z aprobujgcg glosg A. Spotowskiego (NP 1975, nr 6, s.

8 M. Surkont:
9 Tamze.

op. cit.,, s. 27.

915 i in.).
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ten o nich sie dowiedzial, przewi-
dziany zostal drugi warunek réwno-
rzedny (alternatywny) polegajacy
na ujawnieniu prawdy najpozniej
przy pierwszym przestuchaniu w
toku postepowania karnego, to tym
samym ten drugi warunek nie do-
tyczy okolicznosci istotnej dla wa-
runku pierwszego, a mianowicie
zZnamienia: ,,zanim organ ten o nich
sie dowiedazial”. Jest to logiczna
konsekwencja dwoch rownorzed-
nych, chociaz réznigeych sie od sie-
bie warunkéw, z ktérych kazdy, w
razie jego spelnienia, daje sprawcy
jednakowsg szanse.

Tak wiec w wypadku art. 243 § 4
k.k.,, przy warunku alternatywnym
drugim w brzmieniu .,,lub najpéz-
niej przy pierwszym przesluchaniu
w toku postepowania karnego ujaw-
nit prawde”, istnieje podstawa do
mozliwosci zastosowania nadzwy-
czajnego zlagodzenia kary, a nawet
odstgpienia od jej wymierzenia
takze wtedy, gdy organ powolany
do s$cigania znal juz okolicznosci
czynu z innych Zrédel. Dodaé by tu
nalezalo, Ze na podstawie przepisu
art. 243 § 4 kk. za przestepstwa
okreslone w art. 241 § 3 i 4 k.k.
sad nie ma obowigzku, a tylko mo-
ze zastosowaé nadzwyczajne zlago-
dzenie kary, a nawet odstgpi¢ od
jej wymierzenia.

Tre$¢ glosowanej uchwaty mna-
lezy zatem w pelnj podzeli¢. Co sie

za§ tyczy nowego rozwigzania art.
243 k.k.,, to wychodzi on, jak sie
wydaje, naprzeciw krytyce, jakiej
przepis ten zostal poddany w wer-
sji obowigzujacej do 18.X..1982 r.
Stawiano mu najczesciej nastepuja-
ce zarzuty: nie byl rzeczywistym
odbiciem potrzeb praktyki krymi-
nalnej, nmniektére bowiem osoby
udzielajace lapowki pozostawatly
czesto w sytuacji przymusu psychi-
cznego: gdy jej nie udzielily, nie
mialy zalatwionej sprawy, wobec
czego rozwigzanie przyjete w art.
243 k.k. zamiast zrywaé, poglebia-
1o solidarnos$¢ kontrahentéw lapow-
nictwa, a tym samym pogilebiato
takze ,ciemng liczbe” tych przes-
tepstw; nietrafne bylo ograniczenie
zawiadomienia w czasie, zamm
organ dowiedziat sie o przestepst-
wie, co rzekomo miato prowadzié do
dowolnosci; rozwigzanie takie bylo
wyrazem tendencji do nadmiernej
ochrony funkcjonariuszy przez to,
ze zrownato sytuacje prawng urzed-
nika z petentem, interesantem.10

Podstawe do zmiany tresci prze-
pisu daly rowniez wyniki badan
empirycznych nad funkcjonowaniem
przepisu art. 243 k.k., ktorych auto-
rzy wysuwali pod jego adresem za-
réwno zarzut przedstawionych wy-
zej zmian jak i innego jeszcze ro-
dzaju zarzuty.!!

Nalezy zauwazyé, ze D. Gajdus
wysuwa powazne zarzuty réwniez

10 Por. D. Gajdus: op. cit, s. 158—160.

11 Por. m.in.: M. Posadzy: Stosowanie art. 243 k.k. w postepowaniach kar-
nych o przestepstwie lapownictwa, ,,Problemy Praworzadno$ci’ 1976, nr 4, s. 50 i in.;
2. Cwigkalski: Nadzwyczajne zlagodzenie kary w praktyce sadowej, Warsza-
wa 1982, s. 82; Z. Pera: Instytucja nadzwyczajnego zlagodzenia kary w praktyce
s3dow woj. bydgoskiego, ,Probl. Praworz.” 1971, nr 11; Z. Salomonowicaz:
Préba weryfikacji dziatania art. 243 k.k. w $wietle przeprowadzonych badan, ,,Ze-
szyty Naukowe WSO”, z. 14, Szczytno 1976, s. 388; Z. Lukaszkiewicz: Przes-
tepstwa lapownictwa i platnej protekcji, ,,Zeszyty Problemowo-Analityczne MS”,
nr 5, Warszawa 1967, s. 20 i in.
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pod adresem obecnie obowigzujace-
go art. 243 k.k., proponujac jedno-
czesnie swoje wlasne rozwigzania.2
W glosie, ktéra ma $cisle okreslo-
ny zakres rozwazan, nie ma jednak

12 Por. D. Gajdus:

3.

miejsca na ustosunkowanie sie za-
réwno co do zarzutéw jak i propo-
zycji de lege ferenda.

Mieczystaw Lewandowski

op. cit.,, s. 163—164._

GLOSA

do uchwaly Sgdu Najwyiszego
z dnia 30 wrzesnia 1986 r.
VI KZP 10/86 *

Glosowana uchwala brzmi, jak

nastepuje:
A

Rozpoznajac
kowe przedterminowe

sprawe o warun-
zwolnienie,

1. Sad Wojewodzki w Katowicach
postanowieniem z dnia 24 mar-
ca 1986 r. przedstawil Sgdowi Naj-
wyiszemu na podstawie art. 390 § 1
k.pk. zagadnienie prawne wymaga-
jace zasadniczej wykladni ustawy,
na ktore skiladaly sie trzy réine
problemy (pytania), ujete w punkty
I, II i III. SN uchwalil udzie-
lenie odpowiedzi na pytanie pierw-
sze, odmowil zas udzielenia wodpo-
wiedzi na pytania drugie i trze-
cie. Z tego wzgledu niniejsza glo-
sa organicza sie do rozwazenia uch-
waly bedacej odpowiedzig tylko na
pierwsze pytanie. Nie bedziemy sie
natomiast zajmowaé pytaniem dru-
gim | trzecim, chociaz SN, odma-
wiajgc odpowiedzi, poswiecil wiele
miejsca zagadnieniom zwigzanym z
tymi pytaniami.

sad powinien uwzglednié takie sto-
pien spolecznego niebezpieczenstwa
czynu w aspekcie osiagniecia celow
kary przez dotychczasowe jej wy-
konanie.

Z zagadnien wstepnych podniesé
jeszcze nalezy, ze glosowana uchwa-
la zostala opublikowana jedno-
cze$nie w  zbiorze urzedowym
i w Orzecznictwie Sagdu Najwyzisze-
go, wyd. przez Prokurature Gene-
ralng.! Obie redakcje roznig sie jed-
nak w niektorych sformulowaniach.
Oczywiiscie glosa moja odnosi sie do
wersji opublikowanej w zbdiorze
urz¢dowym, chyba ze zaznaczono
inaczej.

Trzeba tu jednak rozpoczgé od
wskazanja pewnej roznicy. Ot6z SN
w zbiorze urzedowym rozpoczyna
tres¢ pod uchwalg od sformulowa-
nia: ,,Sad Najwyzszy w sprawie Pio-
tra Z. co do odmowy warunkowego
przedterminowego zwolnienia itd.”,
co nie jest catkiem zrozumiate. Na-
tomiast w wydniu Prok. Gen. tres¢

* Uchwala opublikowana w OSNKW z 1986 r. nr 11—12, poz. 88.

1 OSN PG z 1986 r. nr 12, poz. 161.



