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pod adresem obecnie obowigzujace-
go art. 243 k.k., proponujac jedno-
czesnie swoje wlasne rozwigzania.2
W glosie, ktéra ma $cisle okreslo-
ny zakres rozwazan, nie ma jednak

12 Por. D. Gajdus:

3.

miejsca na ustosunkowanie sie za-
réwno co do zarzutéw jak i propo-
zycji de lege ferenda.

Mieczystaw Lewandowski

op. cit.,, s. 163—164._

GLOSA

do uchwaly Sgdu Najwyiszego
z dnia 30 wrzesnia 1986 r.
VI KZP 10/86 *

Glosowana uchwala brzmi, jak

nastepuje:
A

Rozpoznajac
kowe przedterminowe

sprawe o warun-
zwolnienie,

1. Sad Wojewodzki w Katowicach
postanowieniem z dnia 24 mar-
ca 1986 r. przedstawil Sgdowi Naj-
wyiszemu na podstawie art. 390 § 1
k.pk. zagadnienie prawne wymaga-
jace zasadniczej wykladni ustawy,
na ktore skiladaly sie trzy réine
problemy (pytania), ujete w punkty
I, II i III. SN uchwalil udzie-
lenie odpowiedzi na pytanie pierw-
sze, odmowil zas udzielenia wodpo-
wiedzi na pytania drugie i trze-
cie. Z tego wzgledu niniejsza glo-
sa organicza sie do rozwazenia uch-
waly bedacej odpowiedzig tylko na
pierwsze pytanie. Nie bedziemy sie
natomiast zajmowaé pytaniem dru-
gim | trzecim, chociaz SN, odma-
wiajgc odpowiedzi, poswiecil wiele
miejsca zagadnieniom zwigzanym z
tymi pytaniami.

sad powinien uwzglednié takie sto-
pien spolecznego niebezpieczenstwa
czynu w aspekcie osiagniecia celow
kary przez dotychczasowe jej wy-
konanie.

Z zagadnien wstepnych podniesé
jeszcze nalezy, ze glosowana uchwa-
la zostala opublikowana jedno-
cze$nie w  zbiorze urzedowym
i w Orzecznictwie Sagdu Najwyzisze-
go, wyd. przez Prokurature Gene-
ralng.! Obie redakcje roznig sie jed-
nak w niektorych sformulowaniach.
Oczywiiscie glosa moja odnosi sie do
wersji opublikowanej w zbdiorze
urz¢dowym, chyba ze zaznaczono
inaczej.

Trzeba tu jednak rozpoczgé od
wskazanja pewnej roznicy. Ot6z SN
w zbiorze urzedowym rozpoczyna
tres¢ pod uchwalg od sformulowa-
nia: ,,Sad Najwyzszy w sprawie Pio-
tra Z. co do odmowy warunkowego
przedterminowego zwolnienia itd.”,
co nie jest catkiem zrozumiate. Na-
tomiast w wydniu Prok. Gen. tres¢

* Uchwala opublikowana w OSNKW z 1986 r. nr 11—12, poz. 88.

1 OSN PG z 1986 r. nr 12, poz. 161.
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rozpoczyna sie zupelnie prosto: ,,Sad

Najwyziszy w Izbie Karnej na po-

siedzeniu, po rozpoznaniu itd.”, co

jest jasnym sformulowaniem.

Mozna by wprawdzie przyjac, ze
sformulowanie ze zbioru urzedowe-
go, choé¢ niezreczne, odnosi sie do
sytuacji, gdy SW sformulowal py-
tanie, rozpatrujac zazalenie skaza-
nego (art. 106 § 1 in fine k.kk.w.), ale
nie jest to catkiem pewne. O pew-
nym praktycznym wydzwieku takiej
sytuacji bedzie mowa na zakoncze-
nie.

1I. SW sformulowal zagadnienie
prawne, jak nastepuje:

,Czy stopien spolecznego nie-
bezpieczenstwa czynu wplywa tylko
na wymiar kary (art. 50 § 1 k.k),
czy rowniez na warunkowe przed-
terminowe zwolnienie (art. 90 § 1
k.k.); w razie uznania, Ze spoleczne
niebezpieczenstwo c¢zynu nie na-
lezy do elementéw ocennych, o kté-
rych mowa w art. 90 § 1 kk, to
czy cele kary w rozumieniu tego
przepisu wyznacza tylko art. 37
k.k.w.?”?

Tak sformulowane zagadnienie
prawne wymagale m.zd. wprowa-
dzenia w odpowiedzi SN kilku sfor-
mutowan (definicji), a mianowicie:
1) jaka jest definicja pojecia ,sto-

pien spolecznego niebezpieczen-

stwa czynu”, ewentualnie -— co
oznacza ten termin (to sformu-
lowanie) ?,

2) jaki przepis obowigzujacego
prawa $wiadczy o jednosci pra-
wa karnego i prawa karnego
wykonawczego (ewentualnie o je-
dnosci polityki karnej judyka-
cyjnej i wykonawczej)?
Jednakze wuzasadnienie glosowa-

nej uchwaly nie daje tych

sformulowan (odpowiedzi, definicji).

Szkoda.

III. PrzedledZmy teraz zaprezento-
wany w uzasadnieniu tok rozumo-
wania Sgdu Najwyzszego. Rozpoczy-
na si¢ ono od stwierdzenia, ze prze-
widziana w art. 90 § 1 k.k. dodatnia
prognoza w stosunku do skazane-
go powinna by¢ oparta na wszech-
stronnym poznaniu jego osobowos$-
ci, a wiec wlasciwosci i warunkow
osobistych skazanego, sposcbu jego
zycia przed popeinieniem przestep-
stwa oraz zachowamiu sie po po-
pelnieniu przestepstwa, zwlaszcza
za§ w czasie odbywania Kkary. Z
treSai tego przepisu w zwigzku z
trescig art. 80 § {1 ‘kk. i art. 37
k.k.w. wynika, ze wsrdd matenial-
nych podstaw warunkowego przed-
terminowego zwolnienia (art. 90 § 1
k.k.) dominujg cele wychowawecze,
indywidualno-prewencyjne. Te sfor-
mulowania nie nasuwaja zadnych
zastrzezen, a pierwsze zdanie jest
wlasciwie powtérzeniem pierwszej
czesci art. 90 § 1 kk

Jednakze dalsza cze$¢ tresci
uzasadnienia budzi gleboki sprze-
ciw. Otéz SN powiada, Ze nalezy
mie¢ na uwadze, iz zachowanie ska-
zanego w czasie odbywania kary
nie jest jedynym ani przesgdzajg-
cym kryterium tej prognozy. I da-
lej, ze prognoze naleizy ustali¢, ma-
jac na uwadze dstotne w tej mate-
nii okoliczno$ci dotyczace rodzaju i
ociezaru stopnia spolecznego niebez-
pieczenstwa czynu  popelnionego
przez oskarzonego (chyba przez
,»Skazanego”, gdyz wyrok jest prze-
ciez prawomocny — L.S). Tu SN
nie powoluje sie na zaden przepis
prawa. Nie powoluje sie z tej pros-
tej przyczyny, ze takiego przepisu
po prostu nie ma.

Aby wzmocni¢ swoéj poglad powo-
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luje sie SN na postanowienie z dnia
19 maja 1972 r2 Nalezy sie wiec do-
kladnie przyjrze¢ temu postanowie-
niu SN i stanowi faktycznemu, ja-
ki legl u jego podstawy.

Otoz postanowienie to, zapadle
przy oddaleniu rewizji nadzwyczaj-
nej Prokuratora Generalnego PRL
na niekorzy$é skazanego, zostalo
stezowane nastepujgco:

,»Wielo$é 8 popelnionych czynow,
ich ciezar gatunkowy oraz diu-
gi okres dziatalnosci przestepnej
jako zewnetrzny przejaw stop-
nia demoralizacji sprawcy, a
czesciowo takie wyraz jego oso-
bowosci, naleza do czynnikow
rzutujacych na ocene realnosci
i trwalosci poprawy okazywa-
nej przez skazanego w okresie
odbywania kary, wobec czego
nalezy je bra¢ pod uwage przy
podejmowaniu decyzji o warun-
kowym przedterminowym zwol-
nieniu. Okolicznosci te (tzn.
dotyczgce rodzaju ¢ charakteru
przestepstwa) jednak nie mo-
ga same przez sie przesgdzac
ujemnej prognozy, skoro kodeks
karny nie wprowadzil zadnych
ani przedmiotowych, ani pod-
miotowych wyjatkéw od stoso-
wania warunkowego zwolnienia,
w przeciwienstwie np. do pop-
rzednio obowigzujgcej ustawy,
ktoéra wylaczata spod jej dazia-
lania recydywistow.

Jedng z istotnych przestanek
do przewidywania przysziego
trybu zycia i post¢powania ska-
zanego na wolnos¢ stanowi na-
tomiast, w mysl art. 90 § 1 kk,,

2 OSNKWwW z 1972 r. nr 11, poz. 178,
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zachowanie w toku wykonania
kary, ktore powinno byé oce-
niane calosaiowo, majgc na
wzgledzie to, Ze proces wycho-
wawczy i resocjalizacyjny nie
zawsze przebiega réwnomiernie
i bez zaklécen oraz wymaga
roznorodnych i odpowiednio
stopniowanych $rodkéw oddzia-
tywania.”

Sprawa za§ dotyczyla osobnika
skazanego na 1aczng kare 15 lat
wiezienia, 20 tys. zt grzywny, utra-
te praw publicznych i obywatels-
kich praw. honorowych na 5 lat, 2
zaliczeniem tymeczasowego areszto-
wania od dnia 2 stycznia 1962 r. do
dnia 30 marca 1963 r. (data wyro-
ku SN), za przestepstwa okreslone
w: 1) art. 14 § 1 dekretu z dnia 13
czerwca 1946 r. o przestepstwach
szczegblnie niebezpiecznych w okre-
sie odbudowy Panstwa (Dz.U. Nr
30, poz. 192), tzw. m.k.k. — udzial
w zwigzku majacym na celu zbrod-
nie, 2) art. 4 § 1 tegoz samego de-
kretu polegajgcego na przechowy-
waniu bez zezwolenia roéznej broni
i amunicji, 3) art. 1 § 2 i 3 tegoz
dekretu polegajgcego na dokonaniu
gwaltownego zamachu, 4) art. 259
kk. z 1932 r, — rozbéj (dokonany
p'iec;okrotnie), 5) art. 23 § 1 kk.
z 1932 r. w zwigzku z art. 2 § 1
dekretu z dnia 4 marca 1953 1. o
wzmozeniu ochrony wlasnosci spo-
tecznej (Dz.U. Nr 17, poz. 68), i 6)
art. 257 § 1 kk. z 1932 r, — kra-
dziez (dokonana dwukrotnie).

Postanowieniem SW w Bydgosz-
czy z dnia 24 lipca 1971 r. skazany
zostal warunkowo zwolniony z

3 W druku podano ,,Wielko§é”, co jest oczywistym bledem drukarskim. W uza-
sadnieniu podano prawidlowo ,,wielo§é’’ (s. 51).
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dniem 3 sierpnia 1971 r. (szczegoly
pomijam — L.S.). Postanowienie zo-
stalo wydane w uwzglednieniu
wniosku skazanego, do ktérego
przychylil sie prokurator i przed-
stawiciel zakladu karnego.

Od tego postanowienia wniost re-
wizje nadzwyczajng Prokurator Ge-
neralny PRI, domagajac si¢ zmiany
zaskarionego postanowienia przez
pozostawienie wniosku o warunko-
we przedterminowe zwolnienie bez
uwzglednienia. SN postanowieniem
z dnia 19 maja 1972 r. oddalil re-
wizje nadzwyczajng, wypowiadajac
m.in. poglad, jaki zostal zawarty
w tezie. Tak wiec skazany za po-
pelnienie dziewieciu b. powaznych
przestepstw (w tym trzech zbrodni
o dolnym progu zagrozenia 5 lat
wiezientia) na l!aczna kare 14 lat
wligzienia (do dwoch wystepkow z
art. 257 § 1 dk.k. zastosowana zos-
tala amnestia z 1969 r.) opuscit zak-
lad karny na podstawie warunko-
wego przedterminowego zwolnienia
po odbyciu kary wiezienia w wyso-
kosci 9 lat 7 miesiecy d 1 dzien.

Teza wiec SN zbudowana na pod-
stawie postanowienia z dnia 19 ma-
ja 1972 r., prowadzila wprost do
uznania zasadnosci warunkowego
przedterminowego zwolnienia, mia-
la to warunkowe zwolnienie uzasa-
dni¢. Jednakze w glosowanej uch-
wale teza ta spoizytkowana zostala
do rozumowania zmierzajacego do
ograniczenia zastosowalnosci wa-
runkowego zwolnienia. Nie wol-
no jednak pomingé, ze w glosowa-

4 Por,

w tej materii: J. GoOérny:
ski:

S. Ziembinski: Propozycje
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nej uchwale wprowadzona zostala
do uzasadnienia tylko pierwsza
czg$é tezy z 1972 r., urywajgca sie
w polowie zdania i z wprowadzong
zmiang tekstu. Przekracza upraw-
nienia glosatora ustosunkowanie
sie do takiej operacji.

Dalsza czg$¢ uzasadnienia stara
sie wykazaé, ze sad rozpatrujacy
kwestie zastosowania warunkowego
przedterminowego zwolnienia po-
winien rozwazy¢ sposéb dzialania,
nasilenie ziej woli i stopien spotecz-
nego niebezpieczenstwa czynu,
Oczywiscie (niestety) bez wskazania
przepisOw stanowisko takie do-
puszczajacych.

IV. Postawi¢ wiec sobie nalezy
retoryczne pytanie: Ile razy spraw-
ca popelnienia danego czynu moze
byé sadzony? Pytanie jest retorycz-
ne, gdyz procedura karna odpowia-
da, Ze raz (arg. z art. 11 pkt 7,
art 299 § 1 pkt 1 k.p.k.). Natomiast
kodeks karny wykonawczy w zad-
nym przepisie nie upowaznia sadu
wykonaweczego do rozwazenia czy-
nu skazanego, i to w jakimkolwiek
aspekcie.

Nie istnieje znesztg jednos$é poste-
powania jurysdykcyjnego i wykona-
wcezego (polityki karnej i peniten-
cjarnej), chociazby wystepowaly
w tej kwestii kontrowersje teore-
tyczne bez wzgledu na to, jaka jest
praktyka.

V. Dotychczasowe wywody skon-
kludowaé¢ malezy nastepujgco: ani
stopien spotecznego niebezpieczen-
stwa czynu (jesli uda sie go zde-

Jedno$¢ polityki karnej i penitencjarnej
w teorii i praktyce, PiP z 1981 r. nr 2, s. 74 i nast.,; J. Goérny
Resocjalizacja a problem dolegliwo$ci kary, PiP z 1981 r. nr 3, s. 65 1 nast.;
nowelizacji
Przeglad Penitencjarny i Kryminologiczny z 1982 r. nr 1,

iJ. Sliwow-

kodeksu karnego wykonawczego.

s. 7; L. Stugocki:

Kara grzywny samoistne] i jej wykonanie, Warszawa 1984, s, 170,
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finiowaé¢), ani sposoéb dzialania
sprawcy, ani nasilenie zlej woli (to
ostatnie nie dotyczy przestepstw
nieumys$lnych) nie moga by¢é brane
pod uwage przy stosowaniu warun-
kowego przedterminowego zwolnie-
nia. Zaden przepis obowigzujacego
prawa nie zezwala na bmnanie tych
elementéw pod rozwage przy
stosowaniu instytucji warunkowe-
go zwolnienia. Dlatego glosowana
uchwata jest zasadna.

Jedynymi materialnoprawnymi
przeslankami, jakie nalezy braé
pod uwage przy stosowaniu warun-
kowego przedterminowego zwolnie-
nia, sg te, o ktorych jest mowa w
art. 90 § 1 kk., a cele kary pozba-
wienia wolnosci wyznacza wylgcz-
nie art. 37 kkw. A wiec wykona-
nie kary pozbawienia wolno$ci ma
na celu ksztaltowanie spotecznie
pozadanej postawy skazanego, a
zwlaszcza powinno wdrazaé go do
spolecznie wuzytecznej pracy oraz
przestrzegania porzadku prawne-
go i tym samym przediwdziataé po-
wrotowi do przestepstwa (§ 1). Na-
tomiast dalsze paragrafy art. 37
k.k.w. traktuja o dzialalnosci reso-
cjalizacyjnej.

VI. Na zakonczenie zgola inna re-
fleksja. SW wydatl postanowienie o
przedstawieniu zagadnienia praw-
nego w dniu 24 marca 1986 r. Po-
niewaz niewatpliwie bylo to w to-
ku postepowania zazaleniowego,
przyja¢ mozna, ze pierwsze posta-
nowienie wydane zostalo na prze-
lomie 1985 i 1986 r. SN podjal uch-
wale w dniu 30 wrzesnia 1986 T.
Biorgc pod uwage potrzebe uzasad-
nienia i zwrotu akt do SW, nasta-

pitlo to pod koniec 1986 r. Tak wiec
zagadnienie rozstrzygniete zostalo w
ciggu roku. Czy w ciggu tego roku
skazany nie odby! calej pozostatej
kary pozbawienia wolnosci (tj. czy
nie odby! jej do konca, tak jak zos-
tala orzeczona) i czy sama mozli-
wo$¢ zastosowania warunkowego
zwolnienig stala sie bezprzedmioto-
wa?

Na to pytanie nie uzyskamy od-
powiedzi, gdyz nie mozna jej wy-
czytaé z wuzasadnienia glosowanej
uchwaly. Mozna jedynie bezbled-
nie podaé, ze jesli skazany, na tle
sprawy ktorego podjeta zostala glo-
sowana uchwala, skazany byl na
kare do 3 lat i 6 miesiecy pozba-
wienia wolnosci, to nawet przy po-
zytywnym, dla niego zastosowaniu
uchwaly SN nie skorzystal z do-
brodziejstwa warunkowego przed-
terminowego zwolnienia. Wniosek
pierwszy o ,warunkowe” przedter-
minowe zwolnienie moégt byé prze-
ciez zlozony po odbyciu co najmniej
dwoch trzedich kary (art. 91 § 1
k.k.). Jesli natomiast byt to skazany
suprzywilejowany” i mogt skorzys-
ta¢ z ,warunkowego” zwolnienia
po odbyciu polowy. kary (art. 91 §1
in fine, art. 91 § 2 k.k.), to przy po-
zytywnym dla niego zastosowaniu
uchwaty SN nie skorzystal on z
dobrodziejstwa warunkowego przed-
terminowego zwolnienia, nawet gdy
byt skazany na kare 2 lat i 6 m.
pozbawienia wolnosci.

Nie sg to pocieszajgce stwierdze-
nia.

Leszek Stugocki



