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FELIKS ZEDLER

ROZPOZNANIE SKARG!I NA CZYNNOSCI KOMORNIKA

W artykule przedstawiono =zakres rozpoznania skargi na
czynno$ci komornika, rodzaj posiedzen sqdowych, na ktérych
rozpoznaje sie te skarge, oraz wydane po jej rozpoznaniu
orzeczenia sqdu. Oméwiono tez odrebnosci zwigzane z T02-
poznawaniem skargi ma czynnosci komornika wniesionej przez
matzonka diuinika na podstawie art. 767! k.p.c.

I. Uwagi wprowadzajace

W naszym systemie prawnym komornik podlega kontroli nie
tylko sadu, ale takze prezesa sadu rejonowego, ktoéry przeprowa-
dza te kontrole w trybie art. 128 u.s.p.! Kontrola sadu ma dwo-
jaki charakter. Po pierwsze, jest to kontrola prowadzona w ra-
mach $rodkow zaskarzenia czynno$ci komornika, w ktorych to
srodkach dominujgca role odgrywa skarga na czynnosci komor-
nika.? Po drugie, sad moze z urzedu Kkontrolowaé¢ dziatalno§é
komornika w trybie art. 759 § 2 k.p.c. Nalezy dodaé, ze kontrola
komornikow w trybie art. 128 u.s.p. — stosownie do § 40 rozpo-
rzadzenia o komornikach ® — niekoniecznie musi byé sprawowa-
na osobiscie przez prezesa sadu, gdyz moze on zleci¢é wykony-
wanie tego nadzoru jednemu z sedziow sgdu rejonowego.
W praktyce prezesi sadow czesto z tego uprawnienia korzystaja,
w rezultacie wiec na podstawie art. 128 u.s.p. kontrole przepro-
wadza sedzia, ktéry w ramach podzialu czynnos$ci rozpoznaje
$rodki zaskarzenia czynnoéci komornika.

W naszym prawie istnieje zatem caly zlozony system nadzoru
i kontroli dzialalno$ci komornika. Nadzor ten sprawuje sad jako
organ egzekucyjny oraz prezes sadu rejonowego, przy ktoérym
komornik dziala. Nalezy przy tym podkredli¢, ze w ramach tego
systemu nadzoru i kontroli zaré6wno sad egzekucyjny jak i prezes
sadu rejonowego maja obowigzek podejmowania czynnosci kon-
trolnych. Obowigzek taki, jesli chodzi o prezesa sgdu rejonowego,
wynika ze sformulowan zawartych w art. 128 § 2 u.s.p. Nato-

1 Ustawa z dnia 20.VI.1985 r.-Prawo o ustroju sgdédw powszechnych, Dz. U. Nr 31,
poz. 137 (zwana dalej w skrobcie u.s.p.).

2 Por. F. Zedler: Dopuszczalno$é skargi na czynno$ci komornika, Palestra
1987. nr 12, s. 1 i n.

8 Rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z 31.XI1.1963 r. i komornikach, Dz. U.
Nr 13, poz. 66 z pbiniejszymi zmianami.
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miast jesli chodzi o obowigzek dokonania nadzoru przez sad
egzekucyjny, to obowiagzek ten wynika z art. 759 § 2 k.p.c.,, 960,
972 k.p.c.! Przepisy art. 960 i 972 k.p.c. wprost nakazujg dokony-
wanie kontroli czynnosci komornika w sprawach tam wskaza-
nych, natomiast art. 759 § 2 k.p.c. statuuje ogélng zasade, ze sad
moze z urzedu wydawaé¢ komornikowi zarzadzenia zmierzajgce
do zapewnienia nalezytego wykonywania egzekucji oraz usuwac
spostrzezone uchybienia. Uzyty w tym ostatnim przepisie zwrot
,,5ad moze” nie oznacza — oczywiscie — dowolnosci, lecz obo-
wigzek sadu podejmowania dzialan, gdy tylko dostrzeze uchy-
bienie w pracy komornika.

Przy tak uregulowanym systemie nadzoru i kontroli czynnosci
komornika nalezy przyjaé, ze zaréwno prezes sadu jak i sad
maja obowigzek badania wszelkich uwag krytycznych o pracy
komornika, jakie do nich dotrg w drodze pisemnej lub ustnej.
Innymi slowy, zadna uwaga krytyczna pod adresem pracy ko-
mornika nie moze byé pozostawiona przez nich bez rozpoznania.
Takie za§ uregulowanie prawne rzutuje z kolei na zagadnienie
rozpoznawania skargi na czynnosci komornika.

Skoro, jak zaznaczono wyzej, kazda uwaga krytyczna pod
adresem pracy komornika musi by¢ zbadana, to problemem jest
tylko wybodr odpowiedniego trybu, w jakim to badanie ma nastg-
pi¢. Ze wzgledu na ramy niniejszego opracowania rozwazania
swoje ograniczam tylko do zagadnienia uchybien komornika
w postepowaniu egzekucyjnym, natomiast pomijam zagadnienie
tych uchybien przy innych czynnosciach wykonywanych przez
komornika (np. przy zabezpieczeniu spadku).

Regula jest, ze skarga ma czynnosci komornika skladana jest
na pismie,®> wobec czego podstawowe znaczenie ma tutaj problem
badania pism procesowych zawierajacych — ogo6lnie méwige —
krytyke pracy komornika. W razie bowiem zgloszenia takiej kry-
tyki ustnie, prezes sgdu powinien spowodowaé przeprowadzenie

4 Por, szerzej na temat tego nadzoru: W. Zylber: Nadzér sgdu nad czyn-
noSciami komornika wedlug Kkodeksu postepowania cywilnego, PPC 1935, nr 10,
s. 300 i n.; Z. Swieboda: Czynno$ci nadzorcze sgdu w trybie art. 759 § 2 k.p.c.,
Palestra 1977, nr 2; tegoz autora: Sad jako organ egzekucyjny, Warszawa
1980, s. 13 { n.; F, Zedler: Nadzbr sadu nad czynno$ciami komornika na pod-
stawie art. 759 § 2 k.p.c., Nowe Prawo 1975, nr 7—8, s. 999 i n.; T. Dutka:
Nadzér jurysdykeyjny a nadz6r stuzbowy nad czynnosciami komornika (w:) Studia
z procesu cywilnego, praca zbiorowa pod red. K. Korzana, Katowice 1986, s. 111
i n.; Z. Dorf: Nadzér nad dzialalnoscig komornikéw, BMS 1962, =z 3, s. 87;
J. Kwaséniewski: Rozpoznanie skarg na czynno$ci komornikéw przez sady
powiatowe, Problemy Wymiaru Sprawiedliwosci 1973, z. 1. s. 70 i n,; W. Sied-
lecki: (w:) Kodeks postepowania cywilnego — Komentarz, praca zbiorowa pod
red. W. Siedleckiego i Z. Resicha, Warszawa 1963, t. II, s. 1061; E. Wengerek:
Postepowanie zabezpieczajgce i egzekucyjne — Komentarz, Warszawa 1972, s. 75 i n.

5 Por. F. Zedler: Tres¢ i forma skargi na czynnosci komornika oraz termin
i osoby uprawnione do jej wniesienia, Palestra 1988, nr 1—2 s. 66 i n.
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stosownego nadzoru badz w trybie art. 128 § 2 u.s.p., badz w try-
bie art. 759 § 2 k.p.c.

W razie skierowania do sgdu pisma zawierajacego krytyke
pracy komornika powstaje podstawowe pytanie, w jakim trybie
powinno ono by¢ rozpoznane. W gre wchodzi tu kilka mozliwosci.
Moze to byé¢ jeden z trybéw przewidzianych do rozpoznania
$rodkéw zaskarzenia eczynnosci komornikéw albo tez moze to byé
tryb przewidziany do rozpoznania powddztwa przeciwegzekucyj-
nego lub powddztwa o ustalenie. Wreszcie moze to byc¢ takze
tryb nadzoru w ramach art. 128 u.s.p., do ktérego stosuje sie
przepisy k.p.a. Wybér trybu zaleze¢ bedzie oczywiscie od tresci
pisma (art. 130 § 1 zd. drugie k.p.c., art. 222 k.p.a.).

Obowiazek skierowania sprawy do rozpatrzenia spoczywa na
prezesie sadu, ktéry stosownie do art. 28 i 29 u.s.p. jest organem
sadu rejonowego kierujagcym czynnosciami administracyjnymi
sadu. Problem za$ wyboru wlasciwego trybu nie bedzie budzil
watpliwosci wtedy, gdy z tresci pisma wynikaé bedzie w spos6b
nie budzacy watpliwosci charakter skargi. Nie zawsze jednak tak
bywa. Nierzadko bowiem pismo zawierajace uwagi krytyczne
pod adresem pracy komornika wskazuje na réznorodne uchybie-
nia, ktére podlegaja rozpoznaniu nie tylko w trybie nadzoru
sluzbowego z art. 128 u.s.p., lecz takze w trybie nadzoru judy-
kacyjnego.

Zgodnie z przepisem art. 128 § 3 u.s.p. nadzor stluzbowy spra-
wowany przez prezesa sgdu mad komornikiem nie moze wkraczaé
w dziedzine podlegla nadzorowi sagdu wedlug przepiséw postepo-
wania sgdowego. Z przepisu tego wynika, ze powinno byé regula,
iz w razie zlozenia pisma zawierajacego krytyke pod adresem
pracy komornika, nalezy najpierw zbada¢, czy uchybienia w pra-
cy komornika nie podlegaja nadzorowi sagdu w toku postepowania
sadowego. W sprawach cywilnych, bo do tego ograniczam niniej-
sze swoje rozwazania, nastepuje to w ramach rozpoznania srod-
kéw zaskarzenia czynnosci komornika albo powédztw przeciw-
egzekucyjnych lub o ustalenie, albo w ramach nadzoru z art. 759
§ 2 k.p.c. Dopiero po ustaleniu, ze wniesiona sprawa nie kwali-
fikuje sie do rozpoznania w tych trybach, powinna ona by¢ roz-
poznana w trybie art. 128 u.s.p., a wiec w trybie nadzoru stuzbo-
wego, do ktorego stosuje sie, jak juz zaznaczono wyzej, przepisy
k.p.a.

Nierzadko jednak pismo kierowane do sadu zawiera dane, ktoére
stanowia podstawe do wniesienia $rodka zaskarzenia czynno$ci
komornika, oraz takie dane, ktére kwalifikujg sie do rozpoznania
w trybie nadzoru z art. 128 u.s.p. Oczywiscie zarowno jedna jak
i druga sprawa powinny by¢ rozpoznane w trybie dla nich wlas-
ciwym, przy czym najpierw nalezy rozpozna¢ sprawe w trybie
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przewidzianym do rozpoznania $rodka zaskarzenia, a nastepnie
w trybie przewidzianym dla nadzoru z art. 128 u.s.p.

W naszym systemie prawnym obowigzuje zasada, ze wybor
wlasciwego trybu rozpoznania sprawy nalezy do sadu. Jezeli
wiec sprawa podlega rozpoznaniu w ramach nadzoru judykacyj-
nego, to sad powinien jg rozpozna¢ we wilasciwym trybie. Sad
powinien wiec zadecydowac o tym, czy w zwigzku z treScig pisma
rozpoznaé je jako zarzuty z art. 1028 § 2 k.p.c;, czy tez jako
skarge na czynnosci komornika, czy wreszcie jako powddztwo.
Ten ostatni wypadek bedzie mieé¢ szczegélne znaczenie w razie
naruszenia praw osoby trzeciej w toku egzekucji. Zgodnie bo-
wiem z art. 841 k.p.c. w razie naruszenia praw osoby trzeciej
w toku egzekucji osoba trzecia moze broni¢ swych praw w drodze
powodztwa z art. 841 k.p.c. Jezeli natomiast naruszenie to jest
nastepstwem wadliwej czynno$ci egzekucyjnej, to osoba trzecia
broni swych praw w drodze skargi na czynno$ci komornika.®

Jak juz zaznaczono o tym wyzej, w razie egzekucji kar grzyw-
ny, nawiazki, pienieznej kary porzadkowej, kosztéw sadowych
orzeczonych w procesie karnym oraz zasadzonych w procesie
karnym roszezenn o naprawienie wyrzadzonej czynem przesigp-
nym szkody w mieniu spolecznym — mozliwosé obrony praw
osoby trzeciej w drodze skargi na czynnosci komornika zostala
ograniczona.” Oznacza to, ze w powyzszych sprawach, mnawet
gdyby strona swoje pismo nazwala skarga na czynnosci komor-
nika, sad powinien jg rozpozna¢ jako powoddztwo.

Odmiennie nieco bedzie przedstawiaé¢ sie sprawa, gdy w jed-
nym pismie skarzgcy zamies$ci sprawy, ktére podlegaja rozpozna-
niu w drodze skargi na czynno$ci komornika, oraz w drodze
powddztwa (np. zarzut naruszenia prawa w sprawach oszacowa-
nia zajetych ruchomosci przy egzekucji kary grzywny oraz po-
wodztwo z art. 135 k.k.w.). W takiej sytuacji kazda z tych spraw
powinna byé¢ zalatwiona w trybie dla nich wlasciwym.

Jak juz zaznaczylem, ze wzgledu na istniejacy w naszym pra-
wie system nadzoru nad czynnosciami komornika nalezy przyja¢,
ze zadne pismo skierowane do sgdu, ktore zawiera krytyke pracy
komornika, nie moze pozosta¢ bez rozpoznania. Tak jest réwniez
wtedy, gdy na dang czynno$é skarga nie przysluguje bez wzgledu
na to, czy nastepuje to z mocy wyraZnego przepisu wylaczaja-
cego mozliwos¢ wniesienia skargi (art. 870 § 1 zd. trzecie k.p.c.),
czy tez dlatego, ze wniesienie skargi na czynnosci komornika
nie chroniloby praw skarzgcego. Wniesienie skargi w takich wy-
padkach nie moze spowodowac jej oddalenia ani tym bardziej

6 Szerzej: F. Zedler: Powddztwo o zwolnienie od egzekucji, Warszawa 1973,
s. 41 oraz cytowana tam literatura i orzecznictwo.
7 F. Zedler: Dopuszczalno$é skargi na czynno$ci komornika (...), jw., przyp 2.
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odrzucenia. Po prostu w takich wypadkach skarga powinna byé
impulsem do wszczecia nadzoru w trybie art. 759 § 2 k.p.c. lub
art. 128 u.s.p. Natomiast w wypadku, gdyby skarzacy ponidst
szkode, a z treSci jego pisma wynikaloby ze jego wola jest do-
chodzenie naprawienia szkody, sprawe nalezy skierowaé do roz-
poznania w drodze powodztwa z art. 769 k.p.c.

II. Zakres rozpoznania skargi na czynnosci komornika

Kodeks postepowania cywilnego nie okresla wprost, w jakim
zakresie mastepuje rozpoznanie skargi na czynnos$ci komornika.

Niewatpliwie nalezy rozpoznaé¢ samg skarge. Przedmiotem ba-
dania sgdu powinno wiec byé¢ zbadanie, czy czynno$é komornika
wymieniona w skardze na czynnosci komornika byla dokonana
wadliwie, ewentualnie — czy zaniechanie dokonania czynnosci
nie maruszylo praw skarzacego. Ponadto sad powinien zbadadc,
czy wnioski skarzgcego moga byé uwzglednione.

Pewne szczegdlne odrebnosci wystepuja w wypadku skargi na
czynnos$ci komornika zlozonej na podstawie art. 767" k.p.c., co
zostanie oméwione nizej. Przedtem jednak nalezy zwrdcié uwage
na jeszcze jedng kwestie.

Jak juz byla o tym wyzej mowa, w naszym systemie prawnym
sad ma prawo dokona¢ z urzedu nadzoru nad czynnosciami ko-
mornika w trybie art. 759 § 2 k.p.c., a w sprawach wskazanych
w art. 960 i 972 k.p.c. s3d ma obowigzek dokonywaé czynnosci
kontrolnych tam wymienionych. Jak juz wspomniano na innym
miejscu, uzyty w art. 759 § 2 k.p.c. zwrot ,,sad moze” nie oznacza
dowolnosei, lecz powinno$é jej dokonania, jesli tylko zachodzi
potrzeba wydania komornikowi zarzadzenia zmierzajacego do za-
pewnienia nalezytego wykonania egzekucji albo gdy sad stwier-
dzi uchybienia w pracy komornika, ktére nalezy uchylié.

W literaturze wypowiadano rézne poglady na temat, czy sad
moze podejmowaé dzialania w trybie art. 759 § 2 k.p.c., jezeli
nikt z uczestnikow postepowania egzekucyjnego nie wnosi zad-
nego Srodka zaskarzenia.! Problem ten nie powinien jednak bu-
dzi¢ zadnych watpliwoSci w sytuacji, gdy wniesiono skarge na
czynno$ci komornika lub jaki$ inny $rodek zaskarzenia. W takim
bowiem wypadku nalezy przyjaé, ze sad ma obowigzek dokona-
nia kontroli sprawy egzekucyjnej w zakresie, w jakim upowaznia
go do tego art. 759 § 2 k.p.c.

8 Por.: E. Wengerek: Postepowanie zabezpieczajgce i egzekucyjne — Ko-
mentarz, Warszawa 1972, s. 80 i n; tegoz autora: Sadowe postepowanie
egzekucyjne w sprawach cywilnych, Warszawa 1979, s. 78 i n, oraz literatura pc-
dana w przypisie 4.
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Powstaje teraz pytanie, jaki jest zakres kontroli sadu dokona-
nej w trybie art. 759 § 2 k.p.c. oraz art. 960 i 972 k.p.c.

Jak juz zaznaczylem, problem ten byl juz szeroko omawiany
w literaturze. Ramy pracy uniemozliwiajg mi przedstawi¢ po-
nownie to zagadnienie. Dlatego tez w dalszej czes$ci podam tylko
wyniki weczedniejszych badan nad zakresem nadzoru sadu
w trybie art. 759 § 2 k.p.c., odsylajac jednocze$nie czytelnika do
poprzednich w tej mierze opracowan.®

Uprawnienia sgdu w trybie art. 759 k.p.c. sa nastgpujace:

a) wydawanie komornikowi wigzacych polecen majacych na celu
zapewnienie nalezytego wykonania egzekucji,
b) uchylania wadliwych czynnosci komornika.

Art. 759 § 2 k.p.c, z racji swego umieszczenia w przepisach
ogbélnych postepowania egzekucyjnego, odnosi sie do wszystkich
sposobow egzekucji. W postepowaniu egzekucyjnym istniejg jed-
nak dwa dalsze przepisy, ktére zobowiazuja sad do dokonania
kontroli czynnoéci komornika. Sg to wymienione wyzej art. 960
i 972 k.p.c. Obydwa umieszczone sg wsrdd przepisow o egzekucji
z nieruchomosci.

Pierwszy z nich nakazuje sadowi dokonanie kontroli czynnosci
komornika dokonanych do czasu przekazania mu przez tegoz
komornika akt egzekucji, tj. do chwili licytacji. Drugi natomiast,
tj. art. 972 k.p.c., nakazuje sedziemu nadzorowaé¢ czynnosci ko-
mornika podejmowane w toku licytacji przy egzekucji z nieru-
chomosci.

Zaréwno art. 960 jak i art. 972 k.p.c. mie wprowadzajg jednak
zadnego nowego nadzoru, lecz jedynie konkretyzujg uprawnienia
zawarte w art. 759 § 2 k.p.c. w toku egzekucji z nieruchomosci
(w zakresie przez te przepisy okreslone).

Na podstawie obowiazujacych przepiséw nalezy przyjaé, ze
istnieja nastepujgce ograniczenia przy dokonywaniu nadzoru
w trybie art. 759 § 2 k.p.c.:

1. Polecenia sadu zmierzajace do zapewnienia nalezytego wy-
konania egzekucji nie mogs zastepowa¢ czy narusza¢ praw stron
lub innych podmiotow. Innymi slowy, jezeli jaka$ czynnosé moze
by¢ dokonana na wniosek strony lub uczestnika postepowania,
a wniosku takiego nie zlozono, to sagd nie ma prawa wydawaé
polecenia jej dokonania. Np. sad nie moze poleci¢ prowadzenia
egzekucji z ruchomosci, jezeli wierzyciel wnosil o egzekucje
z wierzytelnosci.

2. Nie mozna w trybie art. 759 § 2 k.p.c. uchylaé¢ lub polecaé
uchylenie czynno$ei, ktorych uchyli¢ juz sie nie da, np. gdy do-
konano otwarcia zamka, przeszukania odziezy itp.

3. Nie mozna uchyla¢ lub poleca¢ uchylenie czynnosci, w wy-

9 Tamaze,



Nr 3 (363) Rozpoznanie skargt na czynno$ci komornika 25

niku ktérej osoba uprawniona nabyla jakies prawo. Na przyklad
nie mozna zgda¢ uchylenia zbycia juz po nabyciu egzekucyjnym
przez nabywece (art. 879 k.p.c.).

4. Nie mozna uchylaé postanowien komornika po ich uprawo-
mocnieniu.- Dotyczyé to bedzie np. postanowien o ukaraniu
grzywng (art. 762 k.p.c.), o kosztach (art. 779 k.p.c.), postanowien
wydanych na mocy art. 143 k.k.w.

5. Nie moZna uchyla¢ czynnos$ci konczgcej egzekucje po jej
uprawomocnieniu (np. zwrotu wniosku, umorzenia egzekucji),
albowiem art. 759 § 2 k.p.c. upowaznia do dokonania tego w toku
egzekucji, a nie po jej zakonczeniu.

III. Zakres rozpoznania skargi na czynno$ci komornika
z art. 767! k.p.c.

Od przedstawionych wyzej ogélnych zasad dotyczgcych za-
kresu kognicji sadu w postepowaniu na skutek wniesienia skargi
na czynnoéci komornika istniejg wyjatki wymienione w art. 767!
k.p.c. Stosownie do tego przepisu przedmiotem rozpoznania skar-
gi jest nie tylko stwierdzenie, czy nastgpilo naruszenie przepisow
k.p.c. oraz czy nie zachodzi potrzeba dokonania kontroli w trybie
art. 759 § 2 k.p.c. W postepowaniu ze skargi na czynnosci ko-
mornika wniesionej na podstawie art. 767* k.p.c. sad — zgodnie
z wyrazng trescig tego przepisu — bada takze, czy nie zachodza
podstawy do ograniczenia odpowiedzialno$ci malzonka dluznika
na podstawie art. 41 § 3 k.r.o.

W literaturze przedmiotu zwrécono jednak uwage na to, ze
wzgledy celowosciowe nakazujg badanie w tym trybie takze za-
rzutow z art. 41 § 2 kr.o.® Zaréwno bowiem art. 41 § 3 jak
iart. 41 § 2 kr.o. wprowadza wyjatki od zasady, Ze malzonek
diuznika odpowiada majgtkiem wspolnym za dlugi jednego z nich.
Wyijatki te sa nastepujace:

a) Jezeli wierzytelno$é¢ powstala przed powstaniem wspolnosci
ustawowej albo jezeli dotyczy tylko majatku odrebnego samego
dluznika, to wowczas wierzyciel, stosownie do art. 41 § 2 k.r.o,
moze zadaé zaspokojenia swej wierzytelnosci z majatku odrebne-
go dluznika oraz =z takich czeSci majatku wspolnego, jak
wynagrodzenie za prace lub za inne uslugi $wiadczone osobiscie
przez dluznika, a takze z korzysci uzyskiwanych przez dluznika
z jego praw autorskich twoércy, praw tworcy wynalazku wzoru
lub projektu racjonalizatorskiego.

b) Stosownie do art. 41 § 3 k.r.o. sad moze ograniczyé lub

10 Por. F. Zedler: Glosa do orzeczenia SN z 5.XII1984 r. III CZP 76/84,
OSPiKA 1986. nr 2, poz. 27,
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wylaczyé mozliwosé zaspokojenia wierzyciela jednego z malzon-
kéw z majatku wspdlnego, jezeli — ze wzgledu na charakter
wierzytelnosci albo stopienn przyczynienia sie malzonka bedacego
dluznikiem do powstania majatku wspélnego — zaspokojenie
z majatku wspdlnego byloby sprzeczne z zasadami wspélzycia
spolecznego.

Kierujac sie wzgledami celowosciowymi, nalezy przyjac, ze
wszystkie te okoliczno$ci moga byé przedmiotem badania w po-
stepowaniu toczacym sie na skutek skargi na czynnosci komor-
nika zlozonej w trybie art. 767" k.p.c. Nalezy jednak zwrécié
uwage, ze nie tylko do badania tych okolicznosci ogranicza sie
postepowanie ze skargi z art. 767 k.p.c.

Problematyka odpowiedzialnosci majatkowej malzonkéw za
diugi jednego z -nich jest bardzo zlozona. Art. 41 k.r.o. jest
wprawdzie podstawowym przepisem regulujagcym to zagadnienie,
ale przeciez nie jedynym. Artykulu 41 k.r.o. nie mozna odrywaé
od innych przepiséw, ktore tez normujs to zagadnienie, tworzac
z nim spojny system regulujgcy stosunki majatkowe miedzy
malzonkami.

Postanowienia art. 41 k.r.o. dotycza malzonkéw Zyjacych
w ustroju wspolnosci ustawowej. Z mocy art. 48 k.r.o. przepisy
te stosuje sie w zasadzie do wspolno$ci umownej ze zmianami
wprowadzonymi przez art. 47, 49—51 k.or.o. Art. 767" § 1 k.p.c.
méwi o skierowaniu egzekucji do majatku wspolnego malzonkow,
nie wspominajac o ustroju majgtkowym, w jakim malzonkowie
zyja. Nalezy zatem przyjaé, ze art. 767' k.p.c. odnosi sie nie tylko
do tych wypadkéw, gdy malzonkowie Zyja we wspélnosci usta-
wowej, lecz takze, gdy zyja we wspolnosci umownej. Tym sa-
mym wiec nalezy konsekwentnie przyja¢, ze w toku postepowa-
nia toczacego sie na skutek skargi na czynnosci komornika
z art. 767! k.p.c. moga byé¢ badane takze wszelkie zagadnienia
zwiazane z odpowiedzialnoscia malzonkéw majatkiem wspolnym
zyjacych we wspdlnosci umownej.

W praktyce szczegélnie doniosle znaczenie bedzie tu mieé ba-
danie dwoch probleméw. Pierwszy problem to okoliczno$é, czy
malzonkowie moga sie w ogoéle powolywaé¢ wobec wierzyciela na
rozszerzenie, ograniczenie lub wylgczenie wspolnosci, gdyz zgod-
nie z art. 47 § 2 k.r.o. jest to mozliwe tylko wtedy, gdy zawarcie
umowy majatkowej oraz jej rodzaj by! wierzycielowi wiadomy.
W wypadku natomiast, gdy wierzycielom nie byla znana tresé
umowy majatkowej malzenskiej, w stosunku do wierzycieli
istnieje taka sytuacja, jakby umowy majgtkowej wcale nie
sporzadzono. Z tego wzgledu wierzyciele ci mogg prowadzi¢
egzekucje do tych skladnikéw majatkowych, ktére wchodzilyby
do majatku wspdlnego, gdyby malzonkowie umowy majatkowej
nie sporzadzili.
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Drugim problemem, ktéry w praktyce moze mieé istotne zna-
czenie, to kwestia odpowiedzialnoéci malzonkéw, zyjacych we
wspolnosci umownej, na podstawie art. 50 pkt 1 k.r.o. Zgodnie
z tym przepisem, jezeli malzonkowie wlgczyli do tej wspdlnosci
przedmioty majgtkowe, ktére przy wspélnosci ustawowej na-
lezalyby do ich majatkéw odrebnych, to wierzyciel, ktérego diuz-
nikiem jest tylko jeden z malzonkéw, moze zadaé zaspokojenia
z majatku wspdlnego takze wtedy, gdy wierzytelnos¢ powstala
przed zawarciem malzenstwa.

IV. Posiedzenia sadowe, na ktérych rozpoznaje sie skarge
na czynnosci komornika

W kodeksie postepowania cywilnego nie ma wyraznego ure-
gulowania, na jakich posiedzeniach sgdowych nastepuje roz-
poznanie skargi na czynnosci komornika. W zwiagzku z tym
nalezy przyjaé, ze do posiedzen sadowych, na ktérych nastepuje
rozpoznanie tej skargi, stosuje sie zasady ogdlne.

Od tej ogdlnej reguly istnieja jednak wyjatki wskazane
w art. 767" i 768 k.p.c., ktore przewidujg rozpoznanie skargi na
czynnosci komornika ma rozprawie, oraz w art. 986 k.p.c., ktéry
nakazuje rozpoznanie skargi na czynno$ci komornika, zgloszonej
ustnie w toku licytacji przy egzekucji z nieruchomos$ci, bezpo-
Srednio w toku tej publicznej licytacji.

Problematyka posiedzen sagdu w postepowaniu egzekucyjnym
uregulowana jest w zasadzie w art. 766 k.p.c. Stosownie do tego
przepisu sad rozpoznaje sprawy egzekucyjne na posiedzeniu nie-
jawnym, chyba ze zachodzi potrzeba wyznaczenia rozprawy albo
wysluchania stron. Zasady wyrazone w tym przepisie beda sie
odnosi¢ do rozpoznania skargi na czynno$ci komornika. Oznacza
to, ze regula bedzie, iz skarga na czynnosci komornika zostanie
rozpoznana na posiedzeniu niejawnym. Odmiennie natomiast be-
dzie sie ta sprawa przedstawiaé¢ wtedy, gdy zajdzie potrzeba
wyznaczenia rozprawy albo wysluchania stron lub innych osob.

Obowigzek rozpoznania skargi na czynnosci komornika na roz-
prawie przewidujg art. art. 767' i 768 k.p.c. Wedlug art. 767
k.p.c. rozprawa jest obligatoryjna w razie rozpoznawania skargi
na czynnos$ci komornika zlozonej przez malzonka dluznika w sy-
tuacji, gdy skierowano egzekucje do majatku wspdlnego, a wie-
rzyciel posiada tytul wykonawczy wystawiony wylacznie prze-
ciwko samemu dluznikowi. Drugi wyjatek przewiduje rozpoznanie
skargi na rozprawie w razie ukarania przez komornika grzywng
(art. 768 k.p.c.).

Powstaje teraz pytanie, kiedy zachodzi potrzeba wysluchania
na posiedzeniu, a nie na rozprawie, stron lub innych oséb i jakie
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sg tego konsekwencje prawne, przy czym zachodzi tu réznica,
gdy chodzi o wysluchanie stron oraz gdy trzeba wysluchaé inne
osoby.

Sposdb wysluchania strony reguluje art. 760 § 2 k.p.c. Stosow-
nie do tego artykulu, jezeli wedlug przepisow k.p.c. zachodzi
potrzeba wysluchania strony, wysluchanie to odbywa sie¢ — sto-
sownie do okolicznoéci — badz przez spisanie protokolu w obec-
nosci lub nieobecnosci drugiej strony, badZz przez o$wiadczenie
strony na piSmie. Wybor sposobu wysluchania zalezy wylacznie
od sadu. Sad jednak, chociaz ma tu prawo wyboru, nie powinien
sie kierowaé¢ dowolnoscig, lecz wzgledami celowosciowymi i po-
winien wybraé taki sposéb wysluchania, ktéry najlepiej umozliwi
realizacje celu wysluchania. Niewatpliwie, wysluchanie w obec-
nosci obydwu stron najlepiej sluzy wyjasnieniu sprawy, gdyz
sad ma mozno$¢ zapoznania sie ze stanowiskiem obydwu stron.
Dlatego ta forma wysluchania powinna byé reguls. Decydujac
sie na te forme wysluchania, sagd wyznacza posiedzenie sadowe.
Jest to posiedzenie jawne, ale nie bedace rozprawsg (art. 148
k.p.c., ktéry poprzez art. 13 k.p.c., ma tu zastosowanie ).

Cytowany wyzej art. 760 § 2 k.p.c. dotyczy wysluchania wy-
1gcznie stron. Nie dotyczy on wysluchania innych oséb. Tymcza-
sem wysluchanie to jest w wielu wypadkach niezbedne. Sposéb
wysluchania zalezy od tego, jaki jest jego cel. Nalezy tu wyraznie
rozrézni¢ wysluchanie ze wzgledu na cele dowodowe oraz prze-
sluchanie informacyjne. W wypadku gdy chodzi o wysluchanie
innych os6b w celach dowodowych, a wiec np. jako swiadkow
lub bieglych, sad powinien wysluchaé¢ ich na posiedzeniu jawnym,
nie bedagcym jednak rozprawa (art. 148 w zwigzku z art. 13 § 2
k.p.c.). Odmiennie bedzie, gdy wystuchanie nie ma na celu do-
starczenia okoliczno$ci udowodnionych, a tylko uprawdopodob-
nionych. Zgodnie z art. 243 k.p.c. moze to nastgpi¢ z pominieciem
przepisow o dowodach, a wiec na posiedzeniu niejawnym, z kt6-
rego sporzadza sie notatke sluzbows.

V. Orzeczenia

Po rozpoznaniu skargi na czynnos$ci komornika sad, stosownie
do art. 766 zd. drugie k.p.c., wydaje postanowienie. Zgodnie
z art. 767 § 3 k.p.c. na postanowienie to przysluguje zazalenie
w wypadkach wskazanych w ustawie. Bedg to takie wypadki,
jak wymienione np. w art. 768, 770, 828, 839 k.p.c.

Oproécz tego zazalenie bedzie przystugiwaé takze w sprawach,

11 Por. J. Krajewski: Procesowa ochrona praw malzonka przed egzekucjg
prowadzong przeciw jego wspoimalzonkowi (w:) Ksiega pamigtkowa ku czci prof.
K. Stefki, Warszawa-Wroctaw 1967, s, 151.
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w ktérych zgodnie z art. 13 § 2 k.p.c. do postepowania egzeku-
cyjnego nalezy stosowaé¢ art. 394 k.p.c., a wiec np. wtedy, gdy
wydane orzeczenie konczy postepowanie w sprawie.!?

Postgpowanie ze skargi na czynnos$ci komornika moze takze
zakonczy¢ sie zarzadzeniem przewodniczacego co do zwrotu skar-
gi. Moze to nastgpié na podstawie art. 130 k.p.c. w razie nie-
uzupelnienia brakéw formalnych skargi na czynnosci komornika
oraz z powodu nieoplacenia skargi na podstawie art. 16 ustawy
o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.*

Zakres dopuszczalno$ei oraz rozpoznania skargi na czynnosei
komornika rzutuje na tre§é orzeczenia sgdu wydanego w wyniku
wniesienia skargi na czynno$ci komornika. W orzeczeniu tym sad
powinien ustosunkowa¢ sie do wniosku zawartego w skardze.
Sad powinien wiec oddali¢ skarge, gdy nie jest ona uzasadniona,
albo uwzglednié¢ ja w caloSci lub czesci, jezeli jest uzasadniona.
Trzeba jednak dodaé, ze podstawa rozstrzygniecia nie sg same
tylko okolicznosci podane w skardze. Sad, wydajac orzeczenie,
powinien takze uwzgledni¢ wyniki kontroli przeprowadzonej
w trybie art. 759 § 2 k.p.c.

Jak juz wspomialem, jezeli strona wniosla skarge nie oplaccng
albo zawierajaca braki formalne podlegajace uzupelnieniu w try-
bie art. 130 k.p.c., sagd powinien wezwaé strone do ich uzupeknie-
nia. W razie nieuzupelnienia tych brakéw albo niewniesienia
oplaty, skarga podlega — jak zaznaczono wyzej — zwrotowi. Nie
oznacza to jednak, by sad nie moégl badaé sprawy egzekucyjnej,
w ktorej skarge wniesiono. Zaréwno bowiem skarga nie oplacona
jak i skarga zawierajgca braki formalne, ktérych strona nie uzu-
pelnita, powinna sta¢ sie réwniez impulsem do przeprowadzenia
kontroli w trybie art. 759 § 2 k.p.c. lub z art. 128 mu.s.p. i do
podjecia — w razie gdyby zachodzila ku temu potrzeba — sto-
sownych dzialan. Oplaty sadowe zas w takich wypadkach po-
winny by¢ pobrane zgodnie z art. 21 ustawy o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych.

12 Por. F. Zedler: Glosa do postanowienia SN z 15 kwietnia 1985 r. III CRN
40/86, OSPiKA 1987, z. 5—6, poz. 124,

13 Ustawa z dnia 13.VI.1967 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych,
Dz, U. Nr 24, poz. 110 z pdzniejszymi zmianami.




