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mialo to miejsce przed wejSciem w zycie uso.”

Unormowania uso wplynely na wysokoéé orzekanych grzywien,
powodujac ich znaczny wzrost. Na tym tle rysuje sie wyraznie
problem caloksztaltu obcigzen finansowych w zwigzku ze skaza-
niem oraz donioste spolecznie zagadnienie zastepczej kary pozba-
wienia wolno$ci.

Sceptycznie nalezy sie odnie$é do instytucji obligatoryjnych
kar dodatkowych. Konfiskata stanowi w bardzo wielu wypad-
kach tylko goloslowng deklaracje, a jest to kara, ktéra w tradycji
polskiego prawa karnego i w $wiadomosSci spolecznej wigzana
jest z odpowiedzialno$cia za najpowazniejsze przestepstwa. Nad-
mierne za$ szafowanie karg dodatkows szczegélnej publikacji
wyroku prowadzi do zupelnego jej zdeprecjonowania, co unie-
mozliwia realizacje celu szczegdlnego tej kary, jaki zostal okres-
lony w art. 49 k.k.: spoleczne oddzialywanie.

Wydaje sie réwniez, ze utrzymywanie ograniczen w zakresie
stosowania warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawie-
nia wolnosci i nadzwyczajnego zlagodzenia nie jest celowe.

15 Na podstawie informacji Ministra Sprawiedliwo$ci L. Domerackiego
dla uczestnikéw Sesji Naukowej Komitetu Badan Kryminologicznych Wielkopolski,
Kiekrz, 9—11 pa%dziernika 1986 r.

BRONIStAW KIERES

PRZEGLAD ORZECZNICTWA SADU NAJWYZSZEGO

Z ZAKRESU PRZEPISOW PRAWA KARNEGO MATERIALNEGO
(ustawy o szczegélnej odpowiedzialnosci karnej)
za okres od 1.VI1.1985 r. do 30.VI.1986 r.

Przeglad orzecznictwa Sadu Najwyzszego z zakresu przepi-
piséw prawnomaterialnych (ustawy o szczegdélnej odpowiedzial-
nodci karnej) omawia wszystkie dotyczqce tego zakresu orze-
czenia Sqdu Najwyiszego wydane w okresie od 1.VII.1985 r.
do 30.VI.1986 r. Widoczna w tych orzeczeniach tendencja SN
do zawezenia zakresu zastosowania tych surowych przepiséw
jest trafna. Poszczegdlne orzeczenia nasuwajq jednak rozmaite
waqtpliwosci interpretacyjne.

I. Wejscie w zycie ustawy z dnia 10 maja 1985 r. o szczegdl-
nej odpowiedzialno$ci karnej! zrodzilo w praktyce szereg istot-
nych problemoéw interpretacyjnych, i to nie tylko dotyczacych

1 Ustawa z dnia 10 maja 1985 r. o szczegblnej odpowiedzialno$ci karnej, Dz. U.
Nr 23, poz. 101 (cyt. dalej jako ,ustawa o sz.0.k.”).
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przepisow tej ustawy. Wprowadzone jej przepisami zaostrzenie
odpowiedzialnoSci w postaci modyfikacji granic kary grzywny
i zakresu stosowania kar dodatkowych, jak réwniez modyfikacja
zasad polityki karnej ujawnily szereg watpliwosei interpretacyj-
nych co do wykladni przepiséw kodeksu karnego oraz ustaw
karnych dodatkowych, ktérych zmiany te dotycza. Problemy te
powstaly tez w pewnym zakresie w wyniku niedostatecznego
zharmonizowania konstrukcji przyjetych w ustawie o sz.o.k.
z konstrukcjami przyjetymi w kodeksie karnym.

II. Wykladnig pojecia ,,szkoda (...) naprawiona w catosci”, uzy-
tego w art. 1 pkt 1 ustawy o sz.o.k., zajal sie SN w wyrokach
z dnia 5XII.1985 r. Rw 1087/85% i z dnia 17.IV.1986 r. Rw
268/86.° W uzasadnieniu wyroku z dnia 5.XI1.1985 r. Sad Naj-
wyzszy stwierdza, ze przez pojecie ,,szkoda (...) naprawiona w ca-
losci (...) nalezy rozumieé¢ szkode w pelnym zakresie w ujeciu
art. 361 k.c.”. Odwolanie sie przez SN do przepisu art. 361 k.c.
dowodzi, ze SN obejmuje pojeciem ,,szkody” calo$¢ faktycznie
spowodowanych przez przestepstwo strat w majgtku pokrzyw-
dzonego. Obiektywne ujecie art. 1 pkt 1 ustawy o sz.0.k. sklania
do zaaprobowania tej interpretacji.t

W wyroku z dnia 17.1V.1986 r. Rw 268/86 czytamy, ze ,na-
prawienie w calo$ci szkody wyrzadzonej przestepstwem w ujeciu
art. 1 pkt 1 ustawy o sz.0.k. nastepuje wtedy, gdy — niezaleznie
od zachowania sie sprawcy przestepstwa -— przywrdcony zostal
stan istniejacy przed dokonaniem przestepstwa. Inaczej méwiac,
naprawienie w calo$ci szkody wyrzadzonej przestepstwem moze
nastapi¢ zaréwno w wyniku dzialania sprawcy przestepstwa
(oskarzonego), jak i w wyniku dzialania innych oséb, w tym takze
organOéw $cigania, byleby spowodowana przestepstwem szkoda
zostala w calosci wyréwnana’.

Wyrok powyzszy nasuwa szereg uwag. Nietrafny jest, moim
zdaniem, poglad SN, ktory ,,naprawienie szkody” tlumaczy jako
»Przywrocenie stanu istniejgcego przed dokonaniem przestep-
stwa”, skoro takie przywrocenie nie zawsze jest mozliwe, jak np.
w razie zniszczenia przedmiotu przestepstwa, a w takim wypadku
jest chyba rzeczg niewatpliwa, Ze calkowite pokrycie wyrzadzo-
nej szkody przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej powinno

2 Wyrok SN z dnia 5.XII.1985 r. RW 1087/85, OSN PG nr 8-—-9/86, poz. 121, OSNKW
nr 7—8/86, poz. 63 i Gaz. Prawn. nr 8/86. Omawiany tu fragment publikuje OSN PG.

8 Wyrok SN z dnia 17.I1V.1986 r. Rw 268/86, Gaz. Prawn. nr 16/1986.

4 Niejasne stanowisko zajmuje w tej sprawie J. Michalski (w:) Z. Jan-
kowski, J. Michalski; Ustawa z dnia 10 maja 1985 r. o szczegb6lnej odpowiedzialo$ci
karnej — Komentarz, Wyd. Pr. Warszawa 1985. W tezie 12 do art. 1 ust. o sz.o.k.
autor ten stwierdza, Ze przepis 6w ma na my$li szkode faktyczng, w innym
za§ miejscu twierdzi (teza 14), Ze pojecie catoSci szkody nalezy ograniczyé tylko
do szkody objetej zamiarem.
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byé uznane za naprawienie szkody.

Natomiast trafnie interpretuje SN uzycie w art. 1 pkt 1 ustawy
o sz.0.k. bezosobowej formy (,,szkoda zostala naprawiona”), wska-
zZujgc przez to, ze naprawienie szkody w calosci moze nastgpié
przez dzialanie zaréwno sprawcy jak i innych oséb. Przeciwny
poglad A. Tobisa, ktérego zdaniem ,,z art. 1 ustawy o sz.o.k.
wynika, ze (..) sprawca naprawil w calosci szkode”,® nie zostal
niczym uzasadniony. Naprawienie szkody w wyniku dzialalnosci
organéw scigania polega na odebraniu sprawcy przedmiotu prze-
stepstwa 1 zwroceniu go prawnemu posiadaczowi. Obowigzek
naprawienia szkody moze sie sta¢ wtedy bezprzedmiotowy.

Uznanie przyjetej przez Sad Najwyzszy wykladni omawianych
tu znamion za prawidlowg nie zwalnia od wskazania na watpli-
woséci, jakie kwestia ta moze stwarza¢ w praktyce. Przypomniec¢
przede wszystkim nalezy wszystkie te watpliwosci, jakie sie
ujawnily na tle analogicznego przepisu art. 8 ustawy z dnia
18 czerwca 1959 r. o odpowiedzialnosci karnej za przestgpstwa
przeciwko wlasnoéci spolecznej. Watpliwosei te odnosily sie tam
do kilku kwestii. Po pierwsze, obiektywistyczna formula art. 8
ustawy z 18.VI.1959 r. (powtdérzona obecnie w art. 1 pkt 1 usta-
wy 0 sz.0.k.) sprzeczna byla z zasadg winy, na ktorej oparte jest
polskie prawo karne, skoro brak naprawienia szkody moégl by¢
przez sprawce szkody nie zawiniony. Po drugie, takie ujecie
stalo w pewnej kolizji z zasadg domniemania niewinnosci, skoro
dla uzyskania mozliwosci warunkowego zawieszenia kary musial
pokryé¢ szkode przed ogloszeniem wyroku takze oskarzony, ktéry
sie do spowodowania szkody nie przyznal.

W szczegdlnosei watpliwo$é rodzi sytuacja, gdy szkoda zostala
naprawiona przez PZU. Przeciwko traktowaniu takiej sytuacji
jako naprawienia szkody w rozumieniu art. 1 pkt 1 ustawy
o sz.0.k. wypowiada sie, cho¢ z pewnymi wahaniami, J. Michalski.*
Za traktowaniem naprawienia szkody przez PZU jako realizacji
warunku okreslonego w art. 1 pkt 1 ustawy o sz.o.k. w §wietle
omawianego wyroku SN przemawia, moim zdaniem, nast¢pujacy
argument. Naprawienie szkody przez inng osobe niz sprawca te]
szkody powoduje niewatpliwie stan, w ktérym ,,szkoda zostala
naprawiona”. Motyw dzialania naprawiajacego szkode jest obo-
jetny. W konsekwencji trudno przyja¢, aby mozna bylo akcepto-
wa¢é¢ rozroznienie, w mys$l ktorego jesli szkode naprawia np.
Lloyd (w wypadku, gdy przewoznik morski lub inna osoba po-
krzywdzona przestepstwem, o ktérym mowa w art. 1 pkt 5 usta-
wy o sz.o.k., byli tam ubezpieczeni), to warunek z art. 1 pkt 1

5 A. Tobis: Materialnoprawne przepisy ustawy z dnia 10 maja 1985 r. o szcze-
golnej odpowiedzialnosci karnej, NP nr 11—12/1985, str. 41.
6 J. Michalski: op. cit, str. 2—23.




Nr 3-(363) Przegl. orzeczn. SN w Swietle ust. o szczeg. odp. karnej 83

ustawy o sz.o.k. jest spelniony, natomiast jesli szkode naprawia
PZU, to warunek ten nie jest spelniony. Od strony cywilnopraw-
nej nie ma tu przeciez zadnej roéznicy, bo ten, kto naprawil
szkode, ma regres do sprawcy, mimo ze podstawa prawna jego
zadania moze by¢ rézna. Jednakze fakt ten jest dla prawa karne-
go obojetny. Wobec tresci art. 1 pkt 1 ustawy o sz.o.k. nie ma
zadnych podstaw do rozrézniania sytuacji, gdy roszczenie regreso-
we z tytulu naprawienia szkody przeszio na jednostke gospodarki
uspolecznionej, od sytuacji, gdy takie roszczenie przeszlo na
osobe fizyczng lub jednostke gospodarki nie uspolecznionej.
A wlasnie do takiego rozréznienia prowadzi poglad J. Michal-
skiego.

III. W wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 5.XI1.1985 r. Rw
1087/857 znajduje sie nastepujaca teza:

»Zawarty w art. 1 pkt 1 ustawy o sz.0.k. zwrot: «wyjatkowy,
szczeg6lnie uzasadniony wypadek» nalezy rozumie¢ w ten spo-
sOb, ze laczna ocena okolicznosci podmiotowych i przedmioto-
wych popelnionego przez sprawce przestepstwa oraz danych cha-
rakteryzujacych jego wlasciwosci i warunki osobiste stanowi uza-
sadniona podstawe do uznania, ze warunkowe zawieszenie wyko-
nania wymierzonej kary spelni swg role. Sam fakt, ze oskarzony
jest sprawcg mlodocianym, nie stanowi wyjatkowego, szczegdl-
nie uzasadnionego wypadku w rozumieniu art. 1 pkt 1 powolanej
wyzej ustawy”. W uzasadnieniu tego wyroku SN dodaje, iz
»adyrektywa okreslona w art. 51 k.k. wcale nie oznacza, ze spraw-
ce takiego nalezy traktowaé — tylko z tego tytulu — poblazliwie
1 oceniajac jego przestepne zachowanie, nie uwzgledniaé¢ innych
wymienionych w art. 50 § 1 k.k. funkcji kary”.

Wyrok powyzszy zasluguje na aprobate w zakresie przestanek
warunkowego zawieszenia kary wymierzonej sprawcy mlodocia-
nemu. Stanowi on kontynuacje wyrazanego juz poprzednio w tej
kwestii stanowiska SN.® Na tle jednak tego wyroku powstaje
watpliwosé co do stosunku art. 1 ust. 1 ustawy o sz.o.k. do art. 73
§ 2 k.k. Nasuwa sie mianowicie pytanie, czy norme art. 1 ust. 1
ustawy o sz.o.k. stosuje sie zamiast normy art. 73 § 2 kk., czy
tez obok niej, tzn. czy zawieszajac wykonanie kary w wypadkach,
w ktérych art. 1 ust. 1 ustawy o sz.o.k. to dopuszcza, sad powi-
nien uwzglednia¢ tylko przestanki z art. 1 ust. 1 ustawy o sz.o.k,,
czy takze przestanki z art. 73 § 2 k.k. Watpliwosé ta powstaje
na tle dokonanej przez SN w omawianym wyroku interpretacji
pojecia ,,wyjatkowy, szczegélnie uzasadniony wypadek”, uzytego

7 Wyrok SN z dnia 5.XII1985 r. Rw 1087/85, Gaz. Prawn. nr 8/8, OSNKW
nr 7—8/86, poz. 63 1 OSN PG nr 8-9/86, poz. 121.

8 Por. Z. Cwigkalski, A. Zoll: Przeglad orzecznictwa Sgdu Najwyzszego
2z zaKresu prawa karnego materialnego za II polrocze 1984 r., NP nr 1/1986, str.
. T—78 (i powolane tam wyroki SN dotyczgce tej kwestii).
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w art. 1 ust. 1 ustawy o sz.0.k. Interpretacja ta odwoluje sie do
warunkow, ktorych zakres krzyzuje sie z zakresem warunkow
okreslonych w art. 73 § 2 k.k.

Jezeli zaaprobowaé dokonang przez SN w omawianym wyroku
wykladnie art. 1 ust. 1 ustawy o sz.o.k., to stwierdzi¢ nalezy, ze
oba poréwnywane przepisy nakazujg uwzglednia¢ wlasciwosci
i warunki osobiste sprawcy oraz wzglad na spoleczne oddzialy-
wanie kary. Artykul 73 § 2 k.k. nakazuje ponadto uwzgledniaé
takze dotychczasowy sposéb zycia sprawcy, a art. 1 ust. 1 ustawy
o sz.0.k. — ,,0koliczno$ci przedmiotowe i podmiotowe popelnio-
nego przez sprawce przestepstwa”.

Zwrot ,,wyjatkowy, szczegolnie uzasadniony wypadek” wska-
zuje niewgtpliwie na konieczno$§¢ takiej interpretacji przesianek
warunkowego zawieszenia, ktéra zaostrza kryteria zastosowania
tej instytucji. Prowadzi to do wniosku, ze art. 73 § 2 k.k. pozo-
staje nadal w mocy.’ Nie ma bowiem racjonalnych powodoéw, dla
ktérych zawieszajac warunkowe wykonanie kary w mys$l art. 1
ust. 1 ustawy o sz.0.k., sad mialby nie braé obecnie pod uwage
dotychczasowego sposobu zycia sprawcy.

Jak slusznie zauwaza A. Tobis,” z art. 73 k.k. ,,wynika, ze
warunkowe zawieszenie jest to instytucja oparta na koncepcji
kary indywidualno-zapobiegawczej. Tymeczasem wprowadzenie
nowych rozwigzan te koncepeje modyfikuje”. Warunkowe zawie-
szenie wykonania kary bedzie zatem dopuszczalne tylko wtedy,
gdy wszystkie uwzgledniane w sprawie dyrektywy wymiaru kary
prowadzg do zgodnego wniosku o celowo$ci warunkowego zawie-
szenia. Dyrektywa prewencji indywidualnej nie ma wigc w za-
kresie obowigzywania art. 1 ust. 1 ustawy o sz.o.k. priorytetu,
jaki przyznawal jej art. 73 § 2 k.k.

IV. Komentujgc wyroki SN interpretujace tres¢ art. 1 ust. 1
ustawy o sz.0.k., rozwazyé nalezy kwestie, ktoérej wprawdzie SN
nie porusza ani w tezach, ani w uzasadnieniach omawianych wy-
rokow, ale ktéra byla przedmiotem .pewnych kontrowersji w wy-
powiedziach doktryny i moze rodzié rozbieznosci w praktyce.
Chodzi mianowicie o interpretacje¢ pojecia ,,sprawca” w rozumie-
niu art. 1 i 2 ustawy o sz.0.k.

Pojecie ,,sprawca” wystepuje w prawie karnym badz to w sen-
sie Scislym, obejmujacym sprawce sensu stricto, badZ to w sensie
szerokim, obejmujgcym kazda posta¢ karalnego przyczynienia sie
do popelnienia przestepstwa, a wiec sprawce sensu Stricto, pod-
zegacza i pomocnika."! Za szerokim rozumieniem pojecia ,,spraw-

9 Podobny poglad wyrazaja A. Tobis (op. cit, str, 42) i J. Michalski
(op. cit., str. 21-22),

10 A, Tobis: op. cit.,, str. 4142,

11 Por.: W. Wolter: Nauka o przestepstwie, Warszawa 1973, str. 294; K. B u-
chata: Prawo karne materialne, Warszawa 1980, str. 415.
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ca” w rozumieniu art. 1 ustawy o sz.0.k. wypowiada sie jedno-
znacznie A, Kabat.* Zdaniem tego autora, ,nie ma podstaw do
czynienia réznicy miedzy sprawca w Scislym znaczeniu a podze-
gaczem i pomocnikiem (..) w wypadku (..) art. 1 ustawy
o sz.0.k.”. Stanowisko to podziela réwniez J. Michalski,*® ktérego
zdaniem ,,ograniczenia wynikajgce z art. 1 pkt 1, 5 i 6 ustawy
o sz.0.k. dotycza wszystkich uczestnikéw przestepstwa (sprawcow,
wspolsprawcow, podzegaczy i1 pomocnikéw)”. Natomiast poglad
przeciwny wyraza J. Waszezynski," ktoérego zdaniem za .waska
interpretacja pojecia sprawca przemawia fakt, ze w art. 1 brak
klauzuli analogicznej do tej, jaka jest zawarta w art. 2 § 2. Pod-
zegacz i pomocnik, mimo wytyczenia dla ich karalnosci prawie
takich samych granic jak dla karalnosci sprawcy, pozostaja jed-
nak w cieniu poczynanh sprawcy, a spoleczne niebezpieczenstwo
ich czynéw jest — generalnie rzecz biorgc — mniejsze od nie-
bezpieczenstwa, jakie reprezentuje czyn sprawcy.

Powyzsze stwierdzenia J. Waszczynskiego zastugujag na pelng
aprobate. Do pierwszego z podniesionych przez tego autora argu-
mentéw dodaé mozna jedynie pewne uzupelnienie. Oté6z przepis
art. 2 § 2 ustawy o sz.0.k. ma sens tylko wtedy, gdy sie zalozy,
ze ustawa ta w art. 2 § 1 uzywa tego terminu tylko w sensie
waskim. Przy szerokim bowiem rozumieniu ferminu ,,sprawca”
w art. 2 § 1 przepis art. 2 § 2 bylby zbedny. Trudno za$ przyjac
taka interpretacje, ze ustawa uzywa tego terminu w art. 2 § 1
w sensie waskim po to, by z mocy art. 2 § 2 zakres jego roz-
szerzy¢, a jednoczesnie w art. 1 uzywa go w sensie szerokim.
Taka technika legislacyjna bylaby zupelnie niezrozumiala i tro-
che dziwaczna. Pozostaje zatem uzna¢ za prawidlowy wniosek
przeciwny, a mianowicie, ze art. 1 termin ,sprawca” uzyty jest
w sensie waskim. Taka interpretacja zgodna jest z ogolng regula
wykladni, w mys$l ktérej wyjatkéw nie nalezy interpretowaé
rozszerzajaco, a niewagtpliwie juz sam czasowy charakter ustawy
o sz.o.k. wskazuje na to, Ze wprowadzone przepisami tej ustawy
zaostrzenie zasad odpowiedzialno$ci ma charakter wyjatku od
ogoblnych regul kodeksu karnego.

V. Przepisy ustawy o sz.0.k. wprowadzily znaczne usztywnie-
nie w zakresie polityki karnej. Konsekwencjg tego faktu jest
poszukiwanie przez praktyke rozwigzan interpretacyjnych daja-
cych mozliwo$§¢ wymiaru kary adekwatnego spolecznie w wy-
padkach czynéw o mniejszym stopniu spolecznego niebezpie-
czenstwa.

12 A, Kabat: Problematyka karnomaterialna w ustawie z dnia 10 maja 1985 r.
o szczegblnej odpowiedzialno$ei karnej, Probl. Praworzadno$ci nr 8—-9/1985, str, 24—25.

18 J. Michalski: op. cit.,, str. 25, teza 13.

14 J. WaszczynsKki: Ostatnie zmiany w prawie karnym, Pal. nr 10/1985,
str. 27.




86 Bronistaw Kieres Nr 3 (363)

Na tym tle odnotowaé¢ nalezy uchwale skladu 7 sedzi6w SN
z dnia 15.IV.1986 r. VI KZP 55/85."® Uchwala ta glosi, z¢ ,,art. 54
k.k. moze mie¢ zastosowanie takze wtedy, gdy obok kary pozba-
wienia wolnosci okreslonej w tym przepisie przestepstwo zagro-
zone jest obligatoryjna karg grzywny”.* W uzasadneniu tej
uchwaly SN stwierdzil, ze ,,zalozeniem kodeksu karrego jest
ograniczenie w miare mozliwosci orzekania kar kroétkctermino-
wego pozbawienia wolnosci i zastepowanie tych kar srodkami
nieizolacyjnymi”. W dalszym ciggu uzasadnienia tej uchwaly SN
twierdzk ze czyny, o ktérych méwi art. 54 k.k., nalezy zaliczy¢
do czynow o mniejszym stopniu spolecznego niebezpieczenstwa
oraz ze nowelizacja art. 54 k.k. wskazuje na potrzebe szerszego
odstepowania od orzekania kar krotkoterminowego pozbawienia
wolnosci. Zdaniem Sadu Najwyzszego, jezeli kodeks kirny po-
zwala na stosowanie warunkowego umorzenia, czyli $rcdka naj-
lagodniejszego, to przyjaé¢ nalezy, Ze zagrozenie grzywng nie
moze staé¢ na przeszkodzie zastosowaniu srodkéw surowszych.

W uzasadnieniu pytania prawnego skierowanego w te: sprawie
do Sadu Najwyzszego Minister Sprawiedliwosci stwierdzil, co
nastepuje ': .

,Gdyby uznaé, ze w wypadku przestepstw zagrozonych w czes-
ci szczegdlnej kumulatywng karg pozbawienia wolno$ci i grzyw-
ny mozliwe jest stosowanie warunkowego umorzenia pcstepowa-
nia, a jednoczeénie istnieje zakaz orzekania na podstawie art. 54
§ 1 k.k. surowszego Srodka karnego w postaci bgdZ to grzywny
samoistnej, badz ograniczenia wolnosci, to wtedy musielibysmy
uznaé¢, ze mamy do czynienia z systemem S$rodkéw karnych
wewnetrznie sprzecznym i odstapi¢ od podstawowej zasady kaz-
dego systemu prawnego, jaka jest zalozenie istnienia racjonal-
nego ustawodawcy’'.

Teza Sadu Najwyzszego spotkala sie ze zdecydowang krytyks

15 OSN PG nr 7/1986, poz. 92 i OSNKW nr 9—10/1986, poz. 64.

18 Teza omawianej uchwaly jest rozwinieciem wyrazanego juz wczesnie] przez
Sad Najwyzszy poglgdu dopuszczajgcego stosowanie art. 54 k.k. w wypadku czynéw
zagrozonych obok kary pozbawienia wolnosci takie obligatoryjna karg grzywny na
podstawie art. 36 § 3 k.k. Poglad ten byl wyrazany m.in. w orzecz. z dnia 23.IV.
1976 r. (OSNKW z 1976 r.,, poz. 73) i w Wytycznych wymiaru sprawiedlwio$ci i prak-
tyki sgdowej w sprawie wymiaru kary za przestepstwa zagrozone przemiennie
zasadniczg karg pozbawienia wolnoS$ci, ograniczenia wolnosci lub grzywny uchwata
Pelnego Skladu Izby Karnej z dnia 30 maja 1979 r. VII KZP 3177, OSNKW nr 7—8
z 1979 r., poz. 7). Poglad ten aprobujg takze z, Cwigkalski i A Zoll:
Przeglad orzecznictwa Sgdu NajwyZszego z zakresu prawa karnego materiainego za
II péirocze 1984 r., NP nr 1/1986, str. 80. Autorzy ci twierdza: ,,Artykul 36 k.k. nie
moze staé na przeszkodzie stosowaniu instytucji okreslonych w art. 54 kk (..)".

17 Por. uzasadnienie pytania prawnego Ministra SprawiedliwoSci w sprawie
VI KZP 5585, Biul. Sgdowy nr 45/1986, str. 84—85.
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K. Buchaly,”® ktory zarzuca jej, ze oparta jest na wykladni contra
legem, i stwierdza, ze w sytuacji, gdy jakie§ unormowanie jest
nietrafne, nalezy dokonaé¢ zmiany ustawy. Zdaniem K. Buchaly
»intencja glosowanej uchwaly, zmierzajaca do ograniczenia krot-
koterminowych kar pozbawienia wolnosci, jest godna uznania.
Nie moze to jednak konwalidowaé uchybien regulom wykladni”.
W dalszej czesci glosy K. Buchala pisze, ze teza glosowanej
uchwaly wprowadza — w drodze interpretacji art. 54 kk. —
nowg instytucje odstgpienia od wymierzenia kary zasadniczej.

Stanowisko K. Buchaly wydaje sie trafne. Niezaleznie jednak
od tego, czy w omawianej wyzej kwestii zaaprobujemy poglad
Sadu Najwyzszego czy tez poglad K. Buchaly, stwierdzié¢ nalezy,
ze jeSli chodzi o wewnetrzna konsekwencje systemu norm co do
srodkow polityki karnej wobec przestepstw zagrozonych kumu-
latywnie kara pozbawienia wolnosci i grzywng, to istnieje dalszy
problem, ktérego Sgd Najwyzszy nie rozwazyl, o czym nizej.

Czesé szezegdlna kodeksu karnego nie zawiera typow czyndéw
zagrozonych kumulatywnie karg pozbawienia wolnosci i grzywna.
Zagrozenia takie przewidziane sg natomiast w szeregu ustaw
karnych dodatkowych. Sposréd nich najczestsze zastosowanie
w praktyce znajdujg przepisy ustawy o zwalczaniu niedozwolo-
nego wyrobu spirytusu.

Polski system prawa karnego zna s$rodki o charakterze proba-
cyjnym. Sg nimi warunkowe zawieszenie wykonania kary i wa-
runkowe umorzenie postepowania. Artykul 1 pkt 8 ustawy
o sz.o.k. wprowadzil bezwarunkowy zakaz stosowania warunko-
wego zawieszenia wykonania kary w stosunku do wymienionych
W nim przestepstw — przy jednoczesnej mozliwosci zastosowania
warunkowego umorzenia postepowania w stosunku do niektérych
z nich.* Powstaje wiec sytuacja, ze dopuszczalne jest zastosowa-
nie srodka probacyjnego dalej idgcego, a jednoczesnie obowigzuje
zakaz stosowania $rodka probacyjnego nie tak daleko idacego.
Istniejaca sprzeczno$¢ miedzy tymi dwoma przepisami moze
byé usunieta albo w drodze stosownej wykladni, albo w dro-
dze zmiany jednego 2z nich. W sytuacji kolizji pomiedzy
przepisami art. 27 k.k. i art. 1 pkt 8 ustawy o sz.o.k. wlasci-
wg droga jest chyba uchylenie tego drugiego przepisu. Wydaje
si¢ bowiem, ze nie ma mozliwosci znalezienia takiej wykladni,

18 K, Buchata: Glosa do uchwaly skladu siedmiu sedzibw z dnia 15.1V.1986r,
II KZP 55/85, PiP nr 1/1987, str. 148 i nast. Poglad identyczny (jak K. Buchala)’
wyrazit tez SN w uchwalach: z dnia 23.II.1971 r. V KRN 22/71, OSNKW z 1971 r.,
poz. 109, z dnia 27.VIIL.1971 r. VI KZP 15/71, OSNKW, poz. 165, i z dnia 1.XIL.1970 r.
V KRN 46/70, OSNKW z 1971, poz. 54.

19 Odnosi sie to do art. 3 ust. 1, art. 4 ust. 1 i 2, art. 5 ust. 1 1 2 i art. 6 ust. 1

ustawy o zwalczaniu niedozwolonego wyrobu spirytusu z dnia 22,IV.1959 r., Dz. U.
Nr 27, poz. 169.
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ktéra pozwolilaby zharmonizowac oba te przepisy, nie bedac za-
razem wykladnig contra legem.

VI. Wyrok SN z dnia 21.1.1986 r. Rw 953/85 % stwierdza, ze
w razie ,skazania za przestepstwo okreslone w art. 145 § 3 k.k.
w zw. z art. 145 § 2 k.k. popelnione po 1.VIL.1985 r. istnieje
w mys$l art. 1 pkt 2 ustawy o sz.o.k. bezwzgledny zakaz warun-
kowego zawieszenia wykonania wymierzonej kary pozbawienia
wolnoéci”. Na tle obecnego stanu prawnego prawidlowosé tej
tezy nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci, chociaz — tak jak
kazde rozwigzanie obligatoryjne — moze powodowaé niesluszne
zyciowo rozwigzania w wypadkach nietypowych. Generalnie jed-
nak biorgc, polityka ograniczajaca mozliwos¢ warunkowego za-
wieszenia wykonania kary w razie skazania za przestepstwo
z art. 145 § 3 k.k. powinna byé¢ uznana za sluszna.

VII. W wyroku SN z dnia 6.V1.1986 r. KRN 9/86 * czytamy:

»Pojecie «wyjatkowego szczegdlnie uzasadnionego wypadku»,
o ktéorym mowa w art. 2 pkt 1 ustawy o sz.0.k. jest w swej
istocie zbiezne z takimze pojeciem uzytym w art. 57 § 2 k.k.
i wobec tego przy wykladni tego pojecia mozna sie postugiwaé
kryteriami okre§lonymi w pkt 1 i 2 tegoz przepisu. Nalezy jednak
pamietaé, ze wspomniane kryteria wskazane zostaly w art. 57
§ 2 k.k. jedynie przykladowo i w zwigzku z tym nie wyczerpuja
one w calosci pojecia «wyjatkowego, szczegélnie uzasadnionego
wypadku», a tym samym brak ktéregokolwiek z nich nie oznacza
jeszcze, ze taki wypadek nie zachodzi”.

Powyzszy poglad SN nasuwa istotne watpliwosci. Po pierwsze
bowiem trudno wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktérej, zgodnie z wy-
maganiem art. 2 § 1 pkt 2 ustawy o sz.0.k., ,,sprawca zawiadomil
organ powolany do s$cigania o fakcie przestepstwa”, a jednoczes-
nie mialoby nie byé¢ spelnione kryterium wskazane w art. 57
§ 2 pkt 1 k.k. (koniec zdania), a mianowicie ze ,,sprawca przy-
czynil sie do ujawnienia przestepstwa”. Po drugie za§ — stosow-
nie do tresci art. 57 § 2 pkt 1 k.kk. — ,,przyczynienie sie do ujaw-
nienia przestepstwa” jest typowg przykladows sytuacja, w ktorej
mozna uznaé, ze zachodzi ,,wyjatkowy, szczegdlnie uzasadniony
wypadek”, kiedy nawet najnizsza kara przewidziana za prze-
stepstwo bylaby niewspélmiernie surowa.?? Zawiadomienie o prze-
stepstwie, zanim organ o nim sie dowiedzial, stanowi warunek
znacznie dalej idacy niz ,,przyczynienie sie do ujawnienia prze-
stepstwa”. Niewgtpliwie jednak zawiadomienie takie stanowi za-
razem owo ,,przyczynienie si¢”. Wymienienie w art. 2 § 1 pkt 1

20 Wyrok SN z dnia 211,198 r. Rw 953/85, Gaz. Prawn. nr 18/1986, str. 6.

21 Wyrok SN z dnia 6.VI.1986 r. KRN 9/86, Gaz. Prawn. nr 24/1986, str. 6.

22 Por., 1. Andrejew, A, Swida, W. Wolter: Kodeks karny z komenta-
rzem, Warszawa 1973, teza 6 do art. 57, str. 240—241.
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ustawy o sz.o.k. kumulatywnie obu warunkéw, tj. ,,wyjatkowego,
szczeg6lnie uzasadnionego wypadku” oraz ,,zawiadomienie orga-
nu”, prowadzi do wniosku, ze oba te warunki majg rozng tresc,
a wiec w konsekwencji prowadzg do wniosku wrecz odwrotnego
niz sformulowany w tezie SN,

VIII. Uchwala skladu siedmiu sedziéw SN z dnia 27.1X.1985 r.
VI KZP 27/85 % stwierdza: ,,Kara grzywny orzeczona obok kary
pozbawienia wolnosci nie moze przekraczaé¢ 5.000.000 z! rowniez
za przestepstwa wymienione w art. 3 § 1 ustawy o sz.0.k.”.
W uzasadnieniu swego stanowiska SN stwierdza, ze art. 3 § 1
ustawy o sz.o.k. nie stanowi samodzielnej podstawy wymiaru
kary grzywny 1 nie eliminuje tych podstaw, ktére wynikaja
z czesci ogdlnej k.k., lecz tylko je modyfikuje w zakresie dolnych
progow tej kary. Brak w ustawie o sz.ok. przepisu, ktory by
okreslal inne niz art. 36 § 1 i 2 gérne pulapy kary grzywny (...)
obowigzujacy w Polsce system karny nie zna kary grzywny
«w ogoble» jako kary niczym nie oznaczonej. Gdyby przyjaé od-
mienny punkt widzenia, tj. ze art. 3 § 1 ustawy o sz.o.k. mody-
fikuje réwniez gérny pulap kary grzywny, to albo nie byloby
wiadomo, do jakich granic to czyni, albo tez trzeba by 'bylo
przyjaé, ze zawarte w ustawie okreslenie ,,nie moze byé nizsza”
zostaloby przy przekroczeniu kwoty 5 mln zt zastgpione okresle-
niem ,,powinna by¢ réwna’”. Do takiej operacji myslowej nie ma
zadnych podstaw.

Powyzsze stanowisko SN zostalo w pelni zaaprobowane przez
A. Zolla.* Stwierdziwszy, ze jest mozliwe powstanie kolizji norm
zawartych w art. 36 § 1 lub 2 z jednej strony i w mrt. B § 1
ustawy o sz.0.k. z drugiej, autor ten podkre§la, ze poglad od-
mienny prowadzi do uznania kar nie oznaczonych. Poglad prze-
ciwny sprowadza sie do twierdzenia, ze w sytuacji gdy z mocy
art. 3 § 1 ustawy o sz.0.k. dolna granica kary grzywny powinna
by¢ wyzsza od goérnych granic wynikajacych z art. 36 k.k., prze-
pis art. 3 ustawy o sz.ok. nalezy traktowaé jako ,,przepis od-
mienny” w rozumieniu art. 121 k.k.*® Rozstrzygniecie tej kwestii
sprowadza sie do odpowiedzi na pytanie, ktéry z dwu przepisow
normujacych w spos6b rozbiezny te samg sytuacje ma byé po-
miniety wobec nie dajgcej sie usungé sprzecznosci miedzy nimi.
Ani wykladnia jezykowa, ani logiczna nie sg w stanie rozstrzyg-
e e e e,

28 Opublikowana w: Gaz. Prawn, nr 23/85, OSN PG nr 12/85, poz. 160 i OSNKW
nr 3—4/1986, poz. 15.

24 A, Zoll: Glosa do uchwaly skladu siedmiu sedzidow z dnia 27.I1X.1985 r.
V1 KZP 27/85, PiP nr 2/1987, str. 142 i nast.

25 Tak w szczegblnosci: J. Michalski: op. cit, str. 38 i nast. A. Kabat:
op. cit.,, str. 27; J. Waszczynski: op. cit, str. 23; A, Dermont: Zagarnigcie

mienia przewoZnika 1lub mienia powierzonego do przewozu, Probl. Praworz,
nr 3/1986, str. 28.
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naé takiej kwestii. Trzeba zatem odwolaé sie do wykladni celo-
wosciowej. W tym zakresie argumenty podniesione w uzasadnie-
niu omawianej uchwaly i glosie A. Zolla przemawiajg, moim
zdaniem, przekonywajaco za trafnoscia tezy omawianej uchwaly.

Dla Scistosci nalezy zauwazyé na marginesie, ze bledny jest
jednak argument uzasadnienia omawianej uchwaly powolujgcy
si¢ na to, iz ustawa o sz.0.k. nie zawiera wlasnej czesci ogdlnej.
Artykul 1—8 ustawy o sz.0.k. stanowig niewgtpliwie regulacje
o charakterze ogdlnym i taki ich charakter jest zupelnie nieza-
lezny od tego, czy przepisy te bylyby wyodrebnione w osobny
rozdzial stosownie zatytulowany, czy tez nie.

IX. W wyroku z dnia 19.X1.1985 r. Rw 1038/85* Sad Naj-
wyzszy przypomnial, iz ,,wedlug art. 5 ustawy z dnia 10.V.1985 r.
orzeczenie kary dodatkowej konfiskaty mienia za przestepstwo
okreS§lone w art. 208 k.k. jest obligatoryjne, a zatem bledny jest
poglad,®® ze obligatoryjnos$¢ tej kary dodatkowej nie odnosi sie
do wypadh.u, gdy oskarzony nie posiada mienia”.

Dokonina w omawianym wyroku SN interpretacja art. 5 usta-
wy o sz.0.k. jest logicznie konieczna. Jezeli sad nie ustalil, jakie
skladniki majgtkowe wchodza w sklad mienia skazanego, to nie
moze orzec konfiskaty czesci mienia bez naruszenia przepisu
art. 47 § 3 k.k. Pozostaje zatem jedynie mozliwo$é orzeczenia
konfiskaty mienia w calosci, by uczynié zados¢é obowigzkowi wy-
nikajgcemu z art. 5 ustawy o sz.o.k. Sytuacja taka prowadzi jed-
nak do orzekania kar, ktérych dolegliwosci sad orzekajgcy nie jest
w stanie okre$li¢. Gdyby w postepowaniu wykonaweczym okazalo
sie, ze w chwili wydania wyroku oskarzony posiadal jednak
mienie, ktore zatail przed organami wymiaru sprawiedliwosci
albo nawet 0 nim nie wiedzial (np. oskarzonemu przypad! spadek,
ale w chwili wydania wyroku ani sad, ani nawet oskarzony
o tym nie wie), to calo$¢ tego mienia ulegnie konfiskacie w wy-
konaniu takiego wyroku. W takiej sytuacji sad orzeka kare,
ktorej rozmiaréw nie zna. Prowadzié to moze do orzekania kar
niewspolmiernie surowych, z naruszeniem art. 50 k.k.* Przykla-
dem moze tu by¢ sytuacja, gdy np. sprawca czynu z art. 9 lub 10
ustawy o sz.0.k. zagarnia mienie stosunkowo niewielkiej wartosci,
sad ustala, ze oskarzony nie posiada mienia, a zatem orzeka kon-
fiskate mienia oskarzonego w calo$ci, a nastepnie okazuje sie
w postepowaniu wykonawczym, ze oskarzony posiada jednak

28 Wyrok SN z dnia 19.XI.1985 r. Rw 1038/85, PiZ nr 35/86, Gaz. Prawn. nr 8§/86,
OSN PG nr 5/86, poz. 71 i OSNKW nr 7—8/86, poz. 62.

26a Chodzi tu o rozpowszechniony w praktyce wymiaru sprawnedhwoScn poglad,
w my$l ktérego obowigzek orzekania konfiskaty nie powstaje, jezeli oskarZony nie
posiada zadnego mienia, poniewaz wedlug tego pogladu nie ma obowigzku kon-
fiskowania czegos$, czego nie ma.

27 Por. J. Michalski: op. cit.,, str. 44, teza 2 i 3.
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mienie, i to o wartoSci zupelnie niewspoélmiernej do wartosci
przedmiotu wykonawczego jego czynu. Aby unikngé¢ takich kon-
sekwencji, mozna by bylo chyba przyjaé, ze orzekajgc konfiskate
mienia w calo$ci na mocy art. 46 k.k. lub art. 5 ustawy o sz.0.k,,
sad powinien orzec konfiskate calosci mienia ustalonego w poste-
powaniu, a wiec w odniesieniu do protokolu zajecia czy innego
dowodu stwierdzajacego, co stanowi mienie sprawcy, a nie ,,kon-
fiskate calo$ci mienia” niezaleznie od rozmiaréw tego mienia nie
znanych sadowi.

X. Szczegolnej aktualnosci i znaczenia nabiera wyrok SN
z dnia 12.X1.1985 r. IV KR 268/85 *® dotyczacy kary dodatkowej
podania wyroku do publicznej wiadomosci w zwigzku z przepi-
sem art. 6 ustawy o sz.0.k., statuujacym obligatoryjny charakter
tej kary. W wyroku tym czytamy:

,,Kara dodatkowa podania wyroku do publicznej wiadomosci
w szczegblny sposob ma, tak jak kazda inna kara sadowa (art. 50
§ 1 k.k.), do spelnienia dwa podstawowe cele — spoleczne od-
dzialywanie na potencjalnych sprawcéw (prewencja ogélna) oraz
cele zapobiegawcze i wychowawcze (prewencja szczegolna) w sto-
sunku do oskarzonego. Podania wyroku do publicznej wiadomosci
moze takze wymagaé interes pokrzywdzonego (art. 49 k.k.). Publi-
kacja wyroku w $rodkach masowego przekazu moze rowniez
stuzy¢ ksztaltowaniu spolecznie pozadanych postaw i przekonan
oraz ksztaltowaniu kultury prawnej spoleczenstwa, jak réwniez
stuzy¢ rzetelnemu informowaniu spoleczenstwa o sprawach, kto-
re wzbudzily jego =zainteresowanie lub ktére powinny byé
spoleczenstwu znane ze wzgledu na spoleczne oddzialywanie wy-
rokow. O zarzadzeniu w wyroku podania jego tresci do publicz-
nej wiadomosci powinny wiec decydowac cele, jakie ta kara ma
spelnié”.

Wprowadzony przepisem art. 6 ustawy o sz.o.k. obligatoryjny
charakter kary dodatkowej podania wyroku do publicznej wia-
domosci naklada na sady obowiazek szczegdlnie starannego roz-
wazania formy tej publikacji w kazdej konkretnej sprawie. Przy
wyborze konkretnej formy sad powinien mieé na uwadze przede
wszystkim funkcje ochronng prawa karnego. Chodzi mianowicie
o to, ze w okreslonych sytuacjach publikacja wyroku moze sta-
nowié¢ dolegliwos$¢ nie tylko dla skazanego, ale takze dla osoby
pokrzywdzonej przestepstwem. Przykladowo mozna tu przytoczy¢
skazanie za przestepstwo z art. 168 § 1 k.k. popelnione w stanie
nietrzezwosci. Wlasnie w zwiazku z przestepstwem z art. 168 k.k.
o celowosci orzeczenia kary dodatkowej podania wyroku do pu-
blicznej wiadomosci — ze wzgledu na ochrone interesu osoby
pokrzywdzonej — decydowaé¢ beda niejednokrotnie specyficzne

28 Wyrok SN z dnia 12.XI.1985 r. IV KR 268/85, Gaz. Prawn. nr 2/1987, str. 6.
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okolicznosci konkretnej sytuacji. Dlatego obligatoryjny charakter
tej kary moze sta¢ niejednokrotnie w kolizji z interesami osoby
pokrzywdzonej, a jest przeciez rzecza niewatpliwa, ze ochrona
interes6w osoby pokrzywdzonej, zwlaszcza w tego rodzaju spra-
wach, powinna byé¢ nadrzednym kryterium oceny slusznosci roz-
strzygniecia. Nawiasem moéwigce, zupelnie niezrozumiale jest, ze
obowiazek wyplywajacy z art. 6 dotyczy przestepstwa z art. 168
§ 1 k.k., natomiast nie dotyczy on przestepstwa z art. 168 § 2 k.k.
Wyniklo to prawdopodobnie z mechanicznego powolania w arty-
kule 6 ustawy o sz.o.k. przepisu art. 1 tej ustawy.

Nalezytego rozwazenia wymaga takze wzglad na spoleczne
oddzialywanie kary. Jak slusznie zauwazaja Z. Cwiakalski
i A. Zoll,”® ,nie mozna dopuscié do sytuacji, w ktérej opubliko-
wany wyrok wywoluje efekty spoleczne przeciwne do zamierzo-
nych, a wiec reakcje wspolczucia dla skazanego, lekcewazenie
prawa (...) itp.”. .

Kategoryczne brzmienie art. 6 ustawy o sz.o.k. naklada na sad
obowigzek orzeczenia kary dodatkowej podania wyroku do pu-
blicznej wiadomo$ci — w sytuacjach okreslonych w tym prze-
pisie — takze wtedy, gdy bedzie to oczywiscie niecelowe ze
wzgledu na interes pokrzywdzonego ® lub spoleczne oddzialywa-
nie kary. Jezeli np. wymiar kary w konkretnej sprawie jest wy-
nikiem jej wyjatkowych, nietypowych okolicznosci, to orzeczenie
sgdu bez znajomos$ci tych okolicznosci moze byé¢, zwlaszcza dla
nieprawnikéw, zupelnie niezrozumiale. Publikacja takiego wyroku
moze wiec oddzialywaé¢ wrecz szkodliwie na ksztaltowanie wlasci-
wej Swiadomosci prawnej spoleczenstwa. Zapobiec temu mogloby
(zreszta tez tylko cze$ciowo) publikowanie wyrokéw z pelnym
uzasadnieniem, co jednak z oczywistych wzgledéw nie moze by¢
postulowane. We wszystkich tego rodzaju sytuacjach wybdr od-
powiedniej formy podania wyroku do publicznej wiadomosci ma
wiec wyjatkowo doniosie znaczenie.

XI. W uchwale z dnia 24.X.1985 r. VI KZP 34/85* Sad Naj-
wyzszy stwierdza: ,,Przewidziany w art. 7 ustawy z dnia 10.V.
1985 r. (...) zakaz stosowania warunkowego przedterminowego
zwolnienia wobec skazanych w warunkach okreslonych w art. 60
§ 211 3 k.k. dotyczy skazanych za przestepstwa popelnione w tych

29 Z, Cwigkalski, A. Zoll: Przeglagd orzecznictwa SN 2z zakresu prawa
karnego materialnego za I poéirocze 1985 r., NP nr 7—8/1986, str. 125.

30 Por. Wytyczne wymiaru sprawiedliwosci i praktyki sgdowej w sprawach
o przestepstwa zgwatlcenia (uchwata polgczonych Izb Karnej i Wojskowej SN z dnia
21.XI11.1972 r. VI KZP 64/72, OSNKW nr 2—3/1973, poz. 18, pkt II: ,Podanie wyroku
do publicznej wiadomo$ci moze byé wskazane tylko wtedy, gdy nie narazi to in-
tereséw osoby pokrzywdzonej”.

81 Uchwala SN z dnia 24.X.1985 r. VI KZP 34/85, OSN PG nr 1/1986, poz. 16
i OSNKW nr 3—4/1986, poz. 20,
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warunkach po dniu 30.VI.1985 r.”. W obecnym stanie prawnym
trafno$c¢ stanowiska SN nie budzi watpliwosei, choé¢ podnie$¢ na-
lezy, ze obowigzujace dzi§ unormowanie utrudnia resocjalizacyjne
oddzialywanie na recydywistow.*

XII. Szereg orzeczen poswiecil Sad Najwyzszy interpretacji
znamion uzytych w art. 9 i 10 ustawy o sz.0.k. Pojecie ,,przewoz-
nika” wyjasnia Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 13.IX.
1985 r. II KZ 125/85 ** stwierdzajac, co nastepuje:

»Za przewoznika w rozumieniu art. 9 i 10 ustawy z dnia 10.V.
1985 r. nalezy uznaé¢ jednostke gospodarki uspolecznionej, ktoérej
zasadniczym celem dzialania lub jedng z podstawowych funkeji
jest uprawnienie dzialalnosci przewozowej mienia w sposéb staly
i zarobkowy S$rodkami transportu kolejowego, samochodowego,
lotniczego, Zeglugi morskiej lub $rédladowej na podstawie aktu
prawnego albo zezwolenia majacego charakter decyzji admini-
stracyjnej”.

Taka interpretacja pojecia przewoznika zweza zakres zastoso-
wania omawianych przepisow art. 9 i 10 ustawy o sz.0.k. i wy-
Iacza ze wzmozonej ochrony, udzielanej przez te przepisy, mienie
przewozone $rodkami transportowymi jednostek gospodarki uspo-
lecznionej na zlecenia np. Przedsiebiorstwa Spedycji Krajowej
lub w wyniku doraznej umowy zawartej przez wlasciciela mienia
z jednostka dysponujacg $rodkiem transportu. Omawiana uchwala
wylacza takze z dzialania art. 9 i 10 ustawy o sz.o.k. transport
prowadzony w celu zaspokojenia wlasnych potrzeb przewozowych
danej jednostki gospodarki uspolecznionej.

Aprobowaé¢ nalezy — co do zasady — tendencje Sgdu Najwyz-
szego do przeciwstawienia sie nadmiernemu rozszerzaniu kregu
0s6b ponoszacych zaostrzong odpowiedzialnoéé karng na podsta-
wie ustawy o sz.o.k., jednakze w omawianym wypadku rozstrzyg-
niecie Sadu Najwyzszego budzi watpliwosci.

Racja surowszej karalnosci wprowadzonej przepisami art. 9 i 10
ustawy o sz.o.k. jest szczegolne zagrozenie mienia podczas trans-
portu. To zwiekszone zagrozenie jest zupelnie niezalezne od pod-
stawy prawnej czynno$ci przewozowych.

XIII. Kilka orzeczen poswieca Sad Najwyzszy wykladni poje-
cia ,,mienie przewoznika”. W wyroku z dnia 13.XI11.1985 r. IV KR
319/85* Sad Najwyzszy stwierdza: ,,Celem wprowadzenia art. 9
i 10 ustawy z dnia 10.VI.1985 r. (...) w czesci dotyczgcej mienia
przewoznika, byla ochrona mienia szczegdlnie narazonego na
bezprawne zamachy, a wiec $ci§le zwigzanego z dzialalnoscia

32 Por. J. Michalski: op. cit.,, str. 48—49 oraz uwagi J. Waszczynskiego
na tenze temat: op. cit.,, str. 2728,

88 Postanowienie z dnia 13.IX.1985 r. II KZ 125/85, Gaz. Prawn. nr 3/1985 r.
i OSNKW nr 3—4/1986, poz. 28.

34 Wyrok SN z dnia 13.XII.1985 r. IV KR 319/85, OSN PG nr 6/1986, poz. 89,
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transportowa. Te cechy posiada niewatpliwie mienie stuzacé tech-
nicznie przewozowi”. Stanowisko to powtdrzyl Sad Najwyzszy
takze w uchwale z dnia 28.IV.1986 r. VI KZP 1/86,* w Kktoérej
pojecie ,,mienie przewoznika” sprowadzone zostalo do zakresu
mienia bedacego przedmiotem przewozu, a takze urzgdzen tech-
nicznych stuzacych bezposrednio przewozowi.*®

W uzasadnieniu swego stanowiska SN przyznaje, ze wykladnia
jezykowa nie uzasadnia takiego pogladu, uwaza jednak, ze ratio
legis tych przepisow nie uzasadnia wykladni jezykowej.” Oba
powyzsze orzeczenia wydane zostaly na tle wypadkéw, w ktérych
przedmiotem przestepstwa byly kwoty pieniezne stanowiace na-
lezno$é za uslugi transportowe. Mozna wyrazi¢ watpliwo$¢, czy
takie wla$nie mienie przewoznika nie zasluguje jednak na wzmo-
zonag — W zestawieniu z innymi rodzajami mienia — ochrong
prawng, a to wobec nagminnosei popelnianych w tym zakresie
przestepstw.® Potrzeba takiej wzmozonej ochrony nie moze jed-
nak uzasadnia¢ karania w sposéb daleko wybiegajacy swa suro-
woscig ponad spoleczne niebezpieczenstwo konkretnych czynow
przestepczych.

XIV. Tej samej kwestii poSwiecona jest uchwala skladu sied-
miu sedziéw SN z dnia 20.VI KZP 11/86.* Czytamy w niej:
»Pleniagdze przekazywane przez nadawce za posrednictwem pocz-
ty przekazem lub telegraficznie nie sg «mieniem przewoznika»
ani «mieniem powierzonym do przewozu» w rozumieniu art. 9
i 10 ustawy z dnia 10.V.1985 r.”. W uzasadnieniu Sad Najwyzszy

85 Uchwala sktadu siedmiu sedziow SN z dnia 28.IV.1986 r. VI KZP 1/86, OSN PG
nr 7/1986, poz. 98 i OSNKW nr 9—10/1986, poz. 66.

38 W uchwale tej SN stwierdza c¢o nastepuje: ,Mieniem przewoZnika w rozu-
mieniu przepisow art. 9 i 10 ustawy z dnia 10.V. 1985 r. (..) jest mienie bedace
przedmiotemn przewozu, a takze urzadzenia techniczne stuzjace bezpoérednio prze-
wozowi”, Z kontekstu tej wypowiedzi, a zatem z tekstu pytania postawionego w tej
sprawie przez SN oraz z uzasadnienia tej uchwaly, wynika, e przez ,mienie
bedace przedmiotem przewozu”SN rozumie nie kazde przewozone mienie, lecz tylko
wlasne mienie przewoznika, a zatem gdy przewdéz dokonywany jest na wlasne
potrzeby przewoZgcego. Nalezy zwréci¢é uwage na sprzeczno$é takiego stanowiska
z pogladem wyrazonym w omawianym wyzej postanowieniu SN z dnia 13.1X.1985 T.,
w ktérym SN wylagczyt transport majg¢y na celu zaspokojenie wilasnych potrzeb
przewozowych z zakresu dziatania art. 9 i 10 ustawy o sz.o.k.

87 Za zwegzajacg wykladniag pojecia ,,mienie przewoznika” wypowiada sie A. K a-
b at (op. cit,, str. 21), a za gramatyczng wykladnig tego terminu — A, Dermont
(op. cit.,, str. 22—23). Natomiast J, WaszZczynski (op. cit, str, 31) — stwier-
dziwszy, Ze za wykladnig gramatyczng przemawia zasada lege non distnguente,
a za wykladnig zwezajacg przemawia wyjgtkowy charakter ust. o sz.0k. i jej
uzasadnienie — uchyla sie od rozstrzygniecia watpliwoseci.

388 Taki poglad zdaje sie wyrazaé, choé moze niezbyt jasno, J. Michalski
(op. cit.,, teza 3 do 10, str. 54—55).

39 Uchwala skiladu siedmiu sedzidbw SN z dnia 20.VI.1986 r. VI KZP 11/86, Gaz.
Prawn, nr 16/86 i Gaz. Prawn. nr 21/86.
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stwierdza, iz ,,nie ulega watpliwosci, ze przedsiebiorstwo PPTiT
jest przewozZnikiem, jednakze doreczanie przez poczte pieniedzy
nie lgczy sie bezposrednio z wykonywaniem uslug przewozo-
wych”. Funkcja ta bowiem nie polega na przewozie towaréw lub
rzeczy, lecz na posredniczeniu w przekazywaniu nominalnie tylko
okre§lonych wartoéci pienieznych. Zawarta w powyzszym orze-
czeniu wykladnia pojecia ,,mienie powierzone” zweza jego zakres
do zakresu nazwy ,,towar powierzony”, chociaz pieniadze sg nie-
watpliwie mieniem. Sad Najwyzszy abstrahuje tu zupelnie od
faktu, ze czynnosci stanowigce wykonanie umowy przekazu maja
charakter zlozony. Wchodzi tu w gre zaréowno przekazywanie do-
kumentu stwierdzajacego pelecenie wyplaty okre§lonej sumy, jak
1 — przynajmniej w czeSci wypadkdéw — przewozenie przez listo-
nosza kwot pienieznych, ktore maja by¢ adresatowi wyplacone.
Te kwoty pieniezne stanowia do momentu ich wyplacenia wlas-
nos¢ poczty, a wiec sa niewgtpliwie ,,mieniem przewoZnika”.
W wyniku przyjetej w omawianej uchwale interpretacji listonosz,
ktéry podrabia podpis odbiorcy na dowodzie doreczenia paczki
i zagarnia ja, odpowiada z art. 10 ustawy o sz.o.k., natomiast
listonosz, ktory podrabia podpis odbiorcy na dowodzie doreczenia
kwoty pienieznej i zagarnia jg, podlega odpowiedzialnosci
z art. 200 k.k.

XV. Opublikowane w omawianym okresie orzeczenia Sadu
Najwyzszego wskazujag na utrzymywanie sie w orzecznictwie
konsekwentnej linii interpretacyjnej. Watpliwosci rozstrzygal
SN, przyjmujgc na ogdé! Scie$niajgca interpretacje przepiséw usta-
wy o sz.o.k. Tendencja taka zasluguje — co do zasady — na
aprobateg, albowiem ustawa ta ma charakter wyjatkowy, a wy-
jatki, jak wiadomo, powinny by¢ interpretowane $ciesniajaco,
zwlaszcza ze wzgledu na surowo$é¢ przepiséw tej ustawy. W pew-
nych jednak wypadkach interpretacja taka, ktéra — co nalezy
wyraznie podkresli¢ — jest w pelni uzasadniona kryteriami celo-
wosci, jest jednak zarazem sprzeczna z wykladnig jezykows.
Oznacza to, ze ustawodawca zakres$lit w ustawie o sz.o.k. w tych
wypadkach nadmiernie szerokie w stosunku do wymagan zycia
spolecznego pole zaostrzenia represji karnej. Nalezy wiec postu-
lowaé przywrécenie adekwatnego spolecznie poziomu represji
karnej w drodze stosownych zmian ustawodawczych, co jest
niewatpliwie bardziej prawidlowe niz zwezanie pola represji za
pomocg interpretacji budzacej watpliwosci co do jej zgodnosci
z regulami wykladni.



