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miało to miejsce przed wejściem w życie uso.15
Unormowania uso wpłynęły na wysokość orzekanych grzywien, 

powodując ich znaczny wzrost. Na tym tle rysuje się wyraźnie 
problem całokształtu obciążeń finansowych w związku ze skaza
niem oraz doniosłe społecznie zagadnienie zastępczej kary pozba
wienia wolności.

Sceptycznie należy się odnieść do instytucji obligatoryjnych 
kar dodatkowych. Konfiskata stanowi w bardzo wielu wypad
kach tylko gołosłowną deklarację, a jest to kara, która w tradycji 
polskiego prawa karnego i w świadomości społecznej wiązana 
jest z odpowiedzialnością za najpoważniejsze przestępstwa. Nad
mierne zaś szafowanie karą dodatkową szczególnej publikacji 
wyroku prowadzi do zupełnego je j zdeprecjonowania, co unie
możliwia realizację celu szczególnego tej kary, jaki został okreś
lony w art. 49 k.k.: społeczne oddziaływanie.

Wydaje się również, że utrzymywanie ograniczeń w zakresie 
stosowania warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawie
nia wolności i nadzwyczajnego złagodzenia nie jest celowe.

lfi Na pod staw ie in fo rm a c ji M inistra  Sp raw ied liw ości L . D o m e r a c k i e g o  
dla u czestn ik ów  S e s ji  N aukow ej K o m ite tu  B ad ań  K rym in o lo g iczn y ch  W ielkopolsk i, 
K ie k rz , 9—11 p aźd ziernika 1986 r.

BRONISŁAW KIERES

PRZEGLĄD ORZECZNICTWA SĄDU NAJWYŻSZEGO 
Z ZAKRESU PRZEPISÓW PRAWA KARNEGO MATERIALNEGO

(ustawy o szczególnej odpowiedzialności karnej) 
za okres od 1.VII.1985 r. do 30.VI.1986 r.

P rz eg lą d  o rz e c z n ic tw a  S ą d u  N a jw y ż sz eg o  z  z a k r e s u  p r z e p i-  
p isó w  p r a w n o m a te r ia ln y c h  (u s ta w y  o  s z c z e g ó ln e j  o d p o w ie d z ia l 
n o ś c i  k a r n e j)  o m a w ia  w s z y s tk ie  d o ty c z ą c e  t e g o  z a k r e s u  o r z e 
c z en ia  S ą d u  N a jw y ż sz eg o  w y d a n e  w  o k r e s i e  o d  1.VII.1985 r. 
d o  30.VI.1986 r. W id o c z n a  w  ty c h  o r z e c z e n ia c h  t e n d e n c ja  SN  
d o  z a w ę ż e n ia  z a k r e s u  z a s to s o w a n ia  ty c h  s u ro w y c h  p rz ep is ó w  
j e s t  t ra fn a . P o s z c z eg ó ln e  o r z e c z e n ia  n a s u w a ją  j e d n a k  r o z m a it e  
w ą tp l iw o ś c i  in te r p r e ta c y jn e .

I. Wejście w życie ustawy z dnia 10 maja 1985 r. o szczegól
nej odpowiedzialności karn ej1 zrodziło w praktyce szereg istot
nych problemów interpretacyjnych, i to nie tylko dotyczących i

i U staw a z dn ia  10 m a ja  1985 r . o szczególn ej odp ow iedzialn ości k a r n e j, Dz. U. 
Nr 23, poz. 101 (cy t. d a le j ja k o  „ustaw a o sz .o .k .” ).
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przepisów tej ustawy. Wprowadzone je j przepisami zaostrzenie 
odpowiedzialności w postaci modyfikacji granic kary grzywny 
i zakresu stosowania kar dodatkowych, jak również modyfikacja 
zasad polityki karnej ujawniły szereg wątpliwości interpretacyj
nych co do wykładni przepisów kodeksu karnego oraz ustaw 
karnych dodatkowych, których zmiany te dotyczą. Problemy te 
powstały też w pewnym zakresie w wyniku niedostatecznego 
zharmonizowania konstrukcji przyjętych w ustawie o sz.o.k. 
z konstrukcjami przyjętymi w kodeksie karnym.

II. Wykładnią pojęcia „szkoda (...) naprawiona w całości”, uży
tego w art. 1 pkt 1 ustawy o sz.o.k., zajął się SN w wyrokach 
z dnia 5.X II.1985 r. Rw 1087/85 2 i z dnia 17.IV .1986 r. Rw 
268/86.3 W uzasadnieniu wyroku z dnia 5.X II.1985 r. Sąd Naj
wyższy stwierdza, że przez pojęcie „szkoda (...) naprawiona w ca
łości (...) należy rozumieć szkodę w pełnym zakresie w ujęciu 
art. 361 k.c.”. Odwołanie się przez SN do przepisu art. 361 k.c. 
dowodzi, że SN obejmuje pojęciem „szkody” całość faktycznie 
spowodowanych przez przestępstwo strat w majątku pokrzyw
dzonego. Obiektywne ujęcie art. 1 pkt 1 ustawy o sz.o.k. skłania 
do zaaprobowania tej interpretacji.4

W wyroku z dnia 17.IV.1986 r. Rw 268/86 czytamy, że „na
prawienie w całości szkody wyrządzonej przestępstwem w ujęciu 
art. 1 pkt 1 ustawy o sz.o.k. następuje wtedy, gdy — niezależnie 
od zachowania się sprawcy przestępstwa — przywrócony został 
stan istniejący przed dokonaniem przestępstwa. Inaczej mówiąc, 
naprawienie w całości szkody wyrządzonej przestępstwem może 
nastąpić zarówno w wyniku działania sprawcy przestępstwa 
(oskarżonego), jak i w wyniku działania innych osób, w tym także 
organów ścigania, byleby spowodowana przestępstwem szkoda 
została w całości wyrównana”.

Wyrok powyższy nasuwa szereg uwag. Nietrafny jest, moim 
zdaniem, pogląd SN, który „naprawienie szkody” tłumaczy jako 
„przywrócenie stanu istniejącego przed dokonaniem przestęp
stwa”, skoro takie przywrócenie nie zawsze jest możliwe, jak np. 
w razie zniszczenia przedmiotu przestępstwa, a w takim wypadku 
jest chyba rzeczą niewątpliwą, że całkowite pokrycie wyrządzo
nej szkody przez zapłatę odpowiedniej sumy pieniężnej powinno

2 W yrok SN  z dnia 5.XII.1985 r . RW  1087/85, OSN P G  n r 8—9/86, poz. 121, O SN K W  
n r 7—8/86, poz. 63 i Gaz. P raw n . n r 8/86. O m aw iany tu  frag m en t p u b lik u je  OSN  PG.

S W yrok SN  z dnia 17.IV.1986 r . Rw  268/86, Gaz. P raw n . n r 16/1986.
4 N ie ja sn e  stanow isko z a jm u je  w te j spraw ie J .  M i c h a l s k i  (w :) Z. J a n 

kow ski, J .  M ich a lsk i: U staw a z dnia 10 m a ja  1985 r. o szczególn ej odpow iedzialości 
k a r n e j — K o m en tarz , W yd. P r. W arszaw a 1985. W tez ie  12 do a r t .  1 u st. o sz.o.k. 
au tor te n  stw ierd za, że przepis ów m a na m yśli szkodę fa k ty cz n ą , w innym  
zaś m ie jscu  tw ierd zi (teza 14), że p o jęc ie  ca łości szkody n ależy  og ran iczy ć  ty lk o  
do szkody o b ję te j zam iarem .
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być uznane za naprawienie szkody.
Natomiast trafnie interpretuje SN użycie w art. 1 pkt 1 ustawy 

o sz.o.k. bezosobowej formy („szkoda została naprawiona”), wska
zując przez to, że naprawienie szkody w całości może nastąpić 
przez działanie zarówno sprawcy jak i innych osób. Przeciwny 
pogląd A. Tobisa, którego zdaniem „z art. 1 ustawy o sz.o.k. 
wynika, że (...) sprawca naprawił w całości szkodę”,5 nie został 
niczym uzasadniony. Naprawienie szkody w wyniku działalności 
organów ścigania polega na odebraniu sprawcy przedmiotu prze
stępstwa i zwróceniu go prawnemu posiadaczowi. Obowiązek 
naprawienia szkody może się stać wtedy bezprzedmiotowy.

Uznanie przyjętej przez Sąd Najwyższy wykładni omawianych 
tu znamion za prawidłową nie zwalnia od wskazania na wątpli
wości, jakie kwestia ta może stwarzać w praktyce. Przypomnieć 
przede wszystkim należy wszystkie te wątpliwości, jakie się 
ujawniły na tle analogicznego przepisu art. 8 ustawy z dnia 
18 czerwca 1959 r. o odpowiedzialności karnej za przestępstwa 
przeciwko własności społecznej. Wątpliwości te odnosiły się tam 
do kilku kwestii. Po pierwsze, obiektywistyczna formuła art. 8 
ustawy z 18.VI.1959 r. (powtórzona obecnie w art. 1 pkt 1 usta
wy o sz.o.k.) sprzeczna była z zasadą winy, na której oparte jest 
polskie prawo karne, skoro brak naprawienia szkody mógł być 
przez sprawcę szkody nie zawiniony. Po drugie, takie ujęcie 
stało w pewnej kolizji z zasadą domniemania niewinności, skoro 
dla uzyskania możliwości warunkowego zawieszenia kary musiał 
pokryć szkodę przed ogłoszeniem wyroku także oskarżony, który 
się do spowodowania szkody nie przyznał.

W szczególności wątpliwość rodzi sytuacja, gdy szkoda została 
naprawiona przez PZU. Przeciwko traktowaniu takiej sytuacji 
jako naprawienia szkody w rozumieniu art. 1 pkt 1 ustawy 
o sz.o.k. wypowiada się, choć z pewnymi wahaniami, J . Michalski.6 
Za traktowaniem naprawienia szkody przez PZU jako realizacji 
warunku określonego w art. 1 pkt 1 ustawy o sz.o.k. w świetle 
omawianego wyroku SN przemawia, moim zdaniem, następujący 
argument. Naprawienie szkody przez inną osobę niż sprawca tej 
szkody powoduje niewątpliwie stan, w którym „szkoda została 
naprawiona”. Motyw działania naprawiającego szkodę jest obo
jętny. W konsekwencji trudno przyjąć, aby można było akcepto
wać rozróżnienie, w myśl którego jeśli szkodę naprawia np. 
Lloyd (w wypadku, gdy przewoźnik morski lub inna osoba po
krzywdzona przestępstwem, o którym mowa w art. 1 pkt 5 usta
wy o sz.o.k., byli tam ubezpieczeni), to warunek z art. 1 pkt 1

5 A. T  o b  i s : M ateria ln op raw n e przepisy u staw y z dnia 10 m a ja  1985 r . o szcze
gó ln ej odpow iedzialności k a r n e j, N P n r 11—12/1985, s tr . 41.

« J .  M i c h a l s k i :  op. c it., s tr . 22—23.
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ustawy o sz.o.k. jest spełniony, natomiast jeśli szkodę naprawia 
PZU, to warunek ten nie jest spełniony. Od strony cywilnopraw
nej nie ma tu przecież żadnej różnicy, bo ten, kto naprawił 
szkodę, ma regres do sprawcy, mimo że podstawa prawna jego 
żądania może być różna. Jednakże fakt ten jest dla prawa karne
go obojętny. Wobec treści art. 1 pkt 1 ustawy o sz.o.k. nie ma 
żadnych podstaw do rozróżniania sytuacji, gdy roszczenie regreso
we z tytułu naprawienia szkody przeszło na jednostkę gospodarki 
uspołecznionej, od sytuacji, gdy takie roszczenie przeszło na 
osobę fizyczną lub jednostkę gospodarki nie uspołecznionej. 
A właśnie do takiego rozróżnienia prowadzi pogląd J . Michal
skiego.

III. W wyroku Sądu Najwyższego z dnia 5.XII.1985 r. Rw 
1087/85 7 znajduje się następująca teza:

„Zawarty w art. 1 pkt 1 ustawy o sz.o.k. zwrot: «wyjątkowy, 
szczególnie uzasadniony wypadek» należy rozumieć w ten spo
sób, że łączna ocena okoliczności podmiotowych i przedmioto
wych popełnionego przez sprawcę przestępstwa oraz danych cha
rakteryzujących jego właściwości i warunki osobiste stanowi uza
sadnioną podstawę do uznania, że warunkowe zawieszenie wyko
nania wymierzonej kary spełni swą rolę. Sam fakt, że oskarżony 
jest sprawcą młodocianym, nie stanowi wyjątkowego, szczegól
nie uzasadnionego wypadku w rozumieniu art. 1 pkt 1 powołanej 
wyżej ustawy”. W uzasadnieniu tego wyroku SN dodaje, iż 
„dyrektywa określona w art. 51 k.k. wcale nie oznacza, że spraw
cę takiego należy traktować — tylko z tego tytułu — pobłażliwie 
i oceniając jego przestępne zachowanie, nie uwzględniać innych 
wymienionych w art. 50 § 1 k.k. funkcji kary”.

Wyrok powyższy zasługuje na aprobatę w zakresie przesłanek 
warunkowego zawieszenia kary wymierzonej sprawcy młodocia
nemu. Stanowi on kontynuację wyrażanego już poprzednio w tej 
kwestii stanowiska SN.8 Na tle jednak tego wyroku powstaje 
wątpliwość co do stosunku art. 1 ust. 1 ustawy o sz.o.k. do art. 73 
§ 2 k.k. Nasuwa się mianowicie pytanie, czy normę art. 1 ust. 1 
ustawy o sz.o.k. stosuje się zamiast normy art. 73 § 2 k.k., czy 
też obok niej, tzn. czy zawieszając wykonanie kary w wypadkach, 
w których art. 1 ust. 1 ustawy o sz.o.k. to dopuszcza, sąd powi
nien uwzględniać tylko przesłanki z art. 1 ust. 1 ustawy o sz.o.k., 
czy także przesłanki z art. 73 § 2 k.k. Wątpliwość ta powstaje 
na tle dokonanej przez SN w omawianym wyroku interpretacji 
pojęcia „wyjątkowy, szczególnie uzasadniony wypadek”, użytego

7 W yrok SN  z dnia 5.XII.1985 r . Rw  1087/85, G az. P raw n . n r  8/8«, OSN KW  
n r 7—8/8«, poz. 63 1 OSN  PG  n r 8—9/86, poz. 121.

8 P or. Z. C w i ą k a l s k i ,  A.  Z o l l :  P rzegląd  orzeczn ictw a Sąd u N ajw yższego 
z zakresu  p raw a k arn eg o  m ateria ln eg o  za I I  p ółrocze 1984 r . ,  N P  n r lfl986, str. 
77—78 (i pow ołane tam  w yroki SN  d otyczące te j kw estii).
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w art. 1 ust. 1 ustawy o sz.o.k. Interpretacja ta odwołuje się do 
warunków, których zakres krzyżuje się z zakresem warunków 
określonych w art. 73 § 2 k.k.

Jeżeli zaaprobować dokonaną przez SN w omawianym wyroku 
wykładnię art. 1 ust. 1 ustawy o sz.o.k., to stwierdzić należy, że 
oba porównywane przepisy nakazują uwzględniać właściwości 
i warunki osobiste sprawcy oraz wzgląd na społeczne oddziały
wanie kary. Artykuł 73 § 2 k.k. nakazuje ponadto uwzględniać 
także dotychczasowy sposób życia sprawcy, a art. 1 ust. 1 ustawy 
o sz.o.k. — „okoliczności przedmiotowe i podmiotowe popełnio
nego przez sprawcę przestępstwa”.

Zwrot „wyjątkowy, szczególnie uzasadniony wypadek” wska
zuje niewątpliwie na konieczność takiej interpretacji przesłanek 
warunkowego zawieszenia, która zaostrza kryteria zastosowania 
tej instytucji. Prowadzi to do wniosku, że art. 73 § 2 k.k. pozo
staje nadal w mocy.9 Nie ma bowiem racjonalnych powodów, dla 
których zawieszając warunkowe wykonanie kary w myśl art. 1 
ust. 1 ustawy o sz.o.k., sąd miałby nie brać obecnie pod uwagę 
dotychczasowego sposobu życia sprawcy.

Jak  słusznie zauważa A. Tobis,10 11 z art. 73 k.k. „wynika, że 
warunkowe zawieszenie jest to instytucja oparta na koncepcji 
kary indywidualno-zapobiegawczej. Tymczasem wprowadzenie 
nowych rozwiązań tę koncepcję modyfikuje”. Warunkowe zawie
szenie wykonania kary będzie zatem dopuszczalne tylko wtedy, 
gdy wszystkie uwzględniane w sprawie dyrektywy wymiaru kary 
prowadzą do zgodnego wniosku o celowości warunkowego zawie
szenia. Dyrektywa prewencji indywidualnej nie ma więc w za
kresie obowiązywania art. 1 ust. 1 ustawy o sz.o.k. priorytetu, 
jaki przyznawał je j art. 73 § 2 k.k.

IV. Komentując wyroki SN interpretujące treść art. 1 ust. 1 
ustawy o sz.o.k., rozważyć należy kwestię, której wprawdzie SN 
nie porusza ani w tezach, ani w uzasadnieniach omawianych wy
roków, ale która była przedmiotem pewnych kontrowersji w wy
powiedziach doktryny i może rodzić rozbieżności w praktyce. 
Chodzi mianowicie o interpretację pojęcia „sprawca” w rozumie
niu art. 1 i 2 ustawy o sz.o.k.

Pojęcie „sprawca” występuje w prawie karnym bądź to w sen
sie ścisłym, obejmującym sprawcę sensu stricto, bądź to w sensie 
szerokim, obejmującym każdą postać karalnego przyczynienia się 
do popełnienia przestępstwa, a więc sprawcę sensu stricto, pod
żegacza i pomocnika.11 Za szerokim rozumieniem pojęcia „spraw

9 P od obn y pogląd w y ra ż a ją  A. T o b i s  (op. c it .,  s tr. 42) i  J .  M i c h a l s k i
(op. c it .,  str. 21—22).

10 A. T o b i s :  op. c it .,  s tr . 41—42.
11 P o r .: W . W o l t e r :  N auka o p rzestęp stw ie , W arszaw a 1973, s tr . 294; K . B u 

c h a ł a :  P raw o  k a rn e  m ateria ln e , W arszaw a 1980, s tr . 415.
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ca” w rozumieniu art. 1 ustawy o sz.o.k. wypowiada się jedno
znacznie A. Kabat.12 Zdaniem tego autora, „nie ma podstaw do 
czynienia różnicy między sprawcą w ścisłym znaczeniu a podże
gaczem i pomocnikiem (...) w wypadku (...) art. 1 ustawy 
o sz.o.k.”. Stanowisko to podziela również J . Michalski,13 którego 
zdaniem „ograniczenia wynikające z art. 1 pkt 1, 5 i 6 ustawy 
o sz.o.k. dotyczą wszystkich uczestników przestępstwa (sprawców, 
współsprawców, podżegaczy i pomocników)”. Natomiast pogląd 
przeciwny wyraża J . Waszczyński,14 którego zdaniem za - wąską 
interpretacją pojęcia sprawca przemawia fakt, że w art. 1 brak 
klauzuli analogicznej do tej, jaka jest zawarta w art. 2 § 2. Pod
żegacz i pomocnik, mimo wytyczenia dla ich karalności prawie 
takich samych granic jak dla karalności sprawcy, pozostają jed
nak w cieniu poczynań sprawcy, a społeczne niebezpieczeństwo 
ich czynów jest — generalnie rzecz biorąc — mniejsze od nie
bezpieczeństwa, jakie reprezentuje czyn sprawcy.

Powyższe stwierdzenia J . Waszczyńskiego zasługują na pełną 
aprobatę. Do pierwszego z podniesionych przez tego autora argu
mentów dodać można jedynie pewne uzupełnienie. Otóż przepis 
art. 2 § 2 ustawy o sz.o.k. ma sens tylko wtedy, gdy się założy, 
że ustawa ta w art. 2 § 1 używa tego terminu tylko w sensie 
wąskim. Przy szerokim bowiem rozumieniu terminu „sprawca” 
w art. 2 § 1 przepis art. 2 § 2 byłby zbędny. Trudno zaś przyjąć 
taką interpretację, że ustawa używa tego terminu w art. 2 § 1 
w sensie wąskim po to, by z mocy art. 2 § 2 zakres jego roz
szerzyć, a jednocześnie w art. 1 używa go w sensie szerokim. 
Taka technika legislacyjna byłaby zupełnie niezrozumiała i tro
chę dziwaczna. Pozostaje zatem uznać za prawidłowy wniosek 
przeciwny, a mianowicie, że art. 1 termin „sprawca” użyty jest 
w sensie wąskim. Taka interpretacja zgodna jest z ogólną regułą 
wykładni, w myśl której wyjątków nie należy interpretować 
rozszerzająco, a niewątpliwie już sam czasowy charakter ustawy 
o sz.o.k. wskazuje na to, że wprowadzone przepisami tej ustawy 
zaostrzenie zasad odpowiedzialności ma charakter wyjątku od 
ogólnych reguł kodeksu karnego.

V. Przepisy ustawy o sz.o.k. wprowadziły znaczne usztywnie
nie w zakresie polityki karnej. Konsekwencją tego faktu jest 
poszukiwanie przez praktykę rozwiązań interpretacyjnych dają
cych możliwość wymiaru kary adekwatnego społecznie w wy
padkach czynów o mniejszym stopniu społecznego niebezpie
czeństwa.

12 A. K a b a t :  P rob lem atyk a  k arn o m ate ria ln a  w u staw ie z dnia 10 m a ja  1985 r. 
o szczególn ej odpow iedzialności k a r n e j, P ro b l. P raw orząd n ości n r  8—9/1985, str. 24—25.

13 J .  M i c h a l s k i :  op. c it., s tr . 25, teza 13.
14 j .  W a s z c z y ń s k i :  O statn ie zm iany w p raw ie k a rn y m , P a l. n r 10/1985, 

s tr. 27.
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Na tym tle odnotować należy uchwałę Składu 7 sędziów SN 
z dnia 15.IV.1986 r. VI KZP 55/85.15 Uchwała ta głosi, że „art. 54 
k.k. może mieć zastosowanie także wtedy, gdy obok kary pozba
wienia wolności określonej w tym przepisie przestępstwo zagro
żone jest obligatoryjną karą grzywny”.16 W uzasadn.eniu tej 
uchwały SN stwierdził, że „założeniem kodeksu karrego jest 
ograniczenie w miarę możliwości orzekania kar krótkctermino- 
wego pozbawienia wolności i zastępowanie tych kar środkami 
nieizolacyjnymi”. W dalszym ciągu uzasadnienia tej uchwały SN 
twierdz^ że czyny, o których mówi art. 54 k.k., należy zaliczyć 
do czynów o mniejszym stopniu społecznego niebezpieczeństwa 
oraz że nowelizacja art. 54 k.k. wskazuje na potrzebę szerszego 
odstępowania od orzekania kar krótkoterminowego pozbawienia 
wolności. Zdaniem Sądu Najwyższego, jeżeli kodeks kirny po
zwala na stosowanie warunkowego umorzenia, czyli śrcdka naj
łagodniejszego, to przyjąć należy, że zagrożenie grzywną nie 
może stać na przeszkodzie zastosowaniu środków surowszych.

W uzasadnieniu pytania prawnego skierowanego w te; sprawie 
do Sądu Najwyższego Minister Sprawiedliwości stwierdził, co 
następuje17:

„Gdyby uznać, że w wypadku przestępstw zagrożonych w częś
ci szczególnej kumulatywną karą pozbawienia wolności i grzyw
ny możliwe jest stosowanie warunkowego umorzenia postępowa
nia, a jednocześnie istnieje zakaz orzekania na podstawie art. 54 
§ 1 k.k. surowszego środka karnego w postaci bądź to grzywny 
samoistnej, bądź ograniczenia wolności, to wtedy musielibyśmy 
uznać, że mamy do czynienia z systemem środków karnych 
wewnętrznie sprzecznym i odstąpić od podstawowej zasady każ
dego systemu prawnego, jaką jest założenie istnienia racjonal
nego ustawodawcy”.

Teza Sądu Najwyższego spotkała się ze zdecydowaną krytyką

15 OSN  P G  n r 7/1986, poz. 92 i O SN K W  n r 9—10/1986, poz. 64.
1« Teza om aw ian ej u ch w ały  je s t  rozw inięciem  w y rażan ego ju ż  w cześniej przez 

Sąd N ajw yższy poglądu d op u szczającego stosow an ie a rt . 54 k .k . w  wypadku czynów  
zagrożonych obok k a ry  pozbaw ienia w oln ości tak że o b lig a to ry jn ą  k a rą  grzyw ny na 
podstaw ie a rt . 36 § 3 k .k . Pogląd  te n  b y ł w y rażan y  m .in . w orzecz. z dnia 23.IV. 
1976 r. (O SN K W  z 1976 r., poz. 73) i w  W ytyczny ch  w y m iaru  spraw iedlw iości i p ra k 
ty k i sąd ow ej w spraw ie w y m iaru  k a ry  za przestępstw a zagrożone przem iennie 
zasad niczą k a rą  pozbaw ienia w oln ości, ogran iczen ia  w oln ości lub grzyw ny uchw ała 
P ełn eg o  Sk ład u  Izby K a rn e j z dnia 30 m a ja  1979 r. V II K Z P  31/77, OSNKW n r 7—8 
z 1979 r .,  poz. 77). P ogląd  ten  ap ro b u ją  tak że Z. C w i ą k a l s k i  i A Z o l l :  
Przegląd orzeczn ictw a Sądu N ajw yższego z zakresu  praw a k arn eg o  m aterialnego za 
II  półrocze 1984 r ., N P n r 1/1986, s tr . 80. A u torzy c i tw ierd zą : , .A rty k u ł 36 k .k . n ie 
m oże stać  na przeszkodzie stosow aniu  in s ty tu c ji  o k reślo n y ch  w a rt . 54 k.k. ( . ..)” .

17 P o r . uzasad n ienie p y tan ia  praw nego M inistra  Sp raw ied liw ości w  spraw ie 
V I K Z P  55/85, B iu l. Sądow y n r 45/1986, str. 84—85.
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K. Buchały,18 który zarzuca je j, że oparta jest na wykładni contra 
legem , i stwierdza, że w sytuacji, gdy jakieś unormowanie jest 
nietrafne, należy dokonać zmiany ustawy. Zdaniem K. Buchały 
„intencja głosowanej uchwały, zmierzająca do ograniczenia krót
koterminowych kar pozbawienia wolności, jest godna uznania. 
Nie może to jednak konwalidować uchybień regułom wykładni”. 
W dalszej części glosy K. Buchała pisze, że teza głosowanej 
uchwały wprowadza — w drodze interpretacji art. 54 k.k. — 
nową instytucję odstąpienia od wymierzenia kary zasadniczej.

Stanowisko K. Buchały wydaje się trafne. Niezależnie jednak 
od tego, czy w omawianej wyżej kwestii zaaprobujemy pogląd 
Sądu Najwyższego czy też pogląd K. Buchały, stwierdzić należy, 
że jeśli chodzi o wewnętrzną konsekwencję systemu norm co do 
środków polityki karnej wobec przestępstw zagrożonych kumu
latywnie karą pozbawienia wolności i grzywną, to istnieje dalszy 
problem, którego Sąd Najwyższy nie rozważył, o czym niżej.

Część szczególna kodeksu karnego nie zawiera typów czynów 
zagrożonych kumulatywnie karą pozbawienia wolności i grzywną. 
Zagrożenia takie przewidziane są natomiast w szeregu ustaw 
karnych dodatkowych. Spośród nich najczęstsze zastosowanie 
w praktyce znajdują przepisy ustawy o zwalczaniu niedozwolo
nego wyrobu spirytusu.

Polski system prawa karnego zna środki o charakterze proba- 
cyjnym. Są nimi warunkowe zawieszenie wykonania kary i wa
runkowe umorzenie postępowania. Artykuł 1 pkt 8 ustawy 
o sz.o.k. wprowadził bezwarunkowy zakaz stosowania warunko
wego zawieszenia wykonania kary w stosunku do wymienionych 
w nim przestępstw — przy jednoczesnej możliwości zastosowania 
warunkowego umorzenia postępowania w stosunku do niektórych 
z nich.19 Powstaje więc sytuacja, że dopuszczalne jest zastosowa
nie środka probacyjnego dalej idącego, a jednocześnie obowiązuje 
zakaz stosowania środka probacyjnego nie tak daleko idącego. 
Istniejąca sprzeczność między tymi dwoma przepisami może 
być usunięta albo w drodze stosownej wykładni, albo w dro
dze zmiany jednego z nich. W sytuacji kolizji pomiędzy 
przepisami art. 27 k.k. i art. 1 pkt 8 ustawy o sz.o.k. właści
wą drogą jest chyba uchylenie tego drugiego przepisu. Wydaje 
się bowiem, że nie ma możliwości znalezienia Aakiej wykładni, * II * * V

18 K . B u c h a ł a :  G losa do u ch w ały  skład u sied m iu sędziów  z dnia 15.IV.1980r.
II  K Z P  55/85, P iP  n r 1/1987, s tr . 148 i n ast. Pogląd  id en tyczn y  ( ja k  K . B u ch ała)
w y raził też SN w u ch w ałach : z dnia 23.11.1971 r . V  K R N  22/71, O SN K W  z 1971 r.,
poz. 109, z dnia 27.VIII.1971 r. V I K Z P  15/71, O SN K W , poz. 165, i z dnia 1.XII.1970 r.
V K RN  46/70, O SN K W  z 1971, poz. 54.

19 O dnosi się to  do a rt . 3 ust. 1, a rt . 4 u st. 1 i 2, a rt . 5 u st. 1 i  2 i a rt . 6 u st. 1 
ustaw y o zw alczaniu niedozw olonego w yrobu sp iry tu su  z dnia 22.IV .1959 r„  Dz. U. 
Nr 27, poz. 169.
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która pozwoliłaby zharmonizować oba te przepisy, nie będąc za
razem wykładnią contra legem .

VI. Wyrok SN z dnia 21.1.1986 r. Rw 953/85 20 stwierdza, że 
w razie „skazania za przestępstwo określone w art. 145 § 3 k.k. 
w zw. z art. 145 § 2 k.k. popełnione po 1.V II.1985 r. istnieje 
w myśl art. 1 pkt 2 ustawy o sz.o.k. bezwzględny zakaz warun
kowego zawieszenia wykonania wymierzonej kary pozbawienia 
wolności”. Na tle obecnego stanu prawnego prawidłowość tej 
tezy nie może budzić żadnych wątpliwości, chociaż — tak jak 
każde rozwiązanie obligatoryjne — może powodować niesłuszne 
życiowo rozwiązania w wypadkach nietypowych. Generalnie jed
nak biorąc, polityka ograniczająca możliwość warunkowego za
wieszenia wykonania kary w razie skazania za przestępstwo 
z art. 145 § 3 k.k. powinna być uznana za słuszną.

VII. W wyroku SN z dnia 6.VI.1986 r. KRN 9/86 21 czytamy:
„Pojęcie «wyjątkowego szczególnie uzasadnionego wypadku»,

0 którym mowa w art. 2 pkt 1 ustawy o sz.o.k., jest w swej 
istocie zbieżne z takimże pojęciem użytym w art. 57 § 2 k.k.
1 wobec tego przy wykładni tego pojęcia można się posługiwać 
kryteriami określonymi w pkt 1 i 2 tegoż przepisu. Należy jednak 
pamiętać, że wspomniane kryteria wskazane zostały w art. 57' 
§ 2 k.k. jedynie przykładowo i w związku z tym nie wyczerpują 
one w całości pojęcia «wyjątkowego, szczególnie uzasadnionego 
wypadku», a tym samym brak któregokolwiek z nich nie oznacza 
jeszcze, że taki wypadek nie zachodzi”.

Powyższy pogląd SN nasuwa istotne wątpliwości. Po pierwsze 
bowiem trudno wyobrazić sobie sytuację, w której, zgodnie z wy
maganiem art. 2 § 1 pkt 2 ustawy o sz.o.k., „sprawca zawiadomił 
organ powołany do ścigania o fakcie przestępstwa”, a jednocześ
nie miałoby nie być spełnione kryterium wskazane w art. 57 
§ 2 ipkt 1 k.k. (koniec zdania), a mianowicie że „sprawca przy
czynił się do ujawnienia przestępstwa”. Po drugie zaś — stosow
nie do treści art. 57 § 2 pkt 1 k.k. — „przyczynienie się do ujaw
nienia przestępstwa” jest typową przykładową sytuacją, w której 
można uznać, że zachodzi „wyjątkowy, szczególnie uzasadniony 
wypadek”, kiedy nawet najniższa kara przewidziana za prze
stępstwo byłaby niewspółmiernie surowa.22 Zawiadomienie o prze
stępstwie, zanim organ o nim się dowiedział, stanowi warunek 
znacznie dalej idący niż „przyczynienie się do ujawnienia prze
stępstwa”. Niewątpliwie jednak zawiadomienie takie stanowi za
razem owo „przyczynienie się”. Wymienienie w art. 2 § 1 pkt 1

20 W yrok  SN  z dnia 21.1.1986 r. Rw  953/85, Gaz. P raw n . n r 18/1986, s tr . 6.
21 W yrok SN  z dnia 6.VI.1986 r. K RN  9/86, Gaz. P raw n . n r  24/1986, str. 6.
22 P o r . I. A n d r e j  e w , A. S  w i d a, W. W o l t e r :  K od eks k a rn y  z k o m en ta 

rzem , W arszaw a 1973, teza 6 do a rt . 57, str. 240—241.
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ustawy o sz.o.k. kumulatywnie obu warunków, tj. „wyjątkowego, 
szczególnie uzasadnionego wypadku” oraz „zawiadomienie orga
nu”, prowadzi do wniosku, że oba te warunki mają różną treść, 
a więc w konsekwencji prowadzą do wniosku wręcz odwrotnego 
niż sformułowany w tezie SN.

VIII. Uchwała składu siedmiu sędziów SN z dnia 27.IX.1985 r. 
VI KZP 27/85 23 stwierdza: „Kara grzywny orzeczona obok kary 
pozbawienia wolności nie może przekraczać 5.000.000 zł również 
za przestępstwa wymienione w art. 3 § 1 ustawy o sz.o.k.”. 
W uzasadnieniu swego stanowiska SN stwierdza, że art. 3 § 1 
ustawy o sz.o.k. nie stanowi samodzielnej podstawy wymiaru 
kary grzywny i nie eliminuje tych podstaw, które wynikają 
z części ogólnej k.k., lecz tylko je  modyfikuje w zakresie dolnych 
progów tej kary. Brak w ustawie o sz.o.k. przepisu, który by 
określał inne niż art. 36 § 1 i 2 górne pułapy kary grzywny (...) 
obowiązujący w Polsce system karny nie zna kary grzywny 
«w ogóle» jako kary niczym nie oznaczonej. Gdyby przyjąć od
mienny punkt widzenia, tj. że art. 3 § 1 ustawy o sz.o.k. mody
fikuje również górny pułap kary grzywny, to albo nie byłoby 
wiadomo, do jakich granic to czyni, albo też trzeba by 'było 
przyjąć, że zawarte w ustawie określenie „nie może być niższa” 
zostałoby przy przekroczeniu kwoty 5 min zł zastąpione określe
niem „powinna być równa”. Do takiej operacji myślowej nie ma 
żadnych podstaw.

Powyższe stanowisko SN zostało w pełni zaaprobowane przez 
A. Zolla.24 Stwierdziwszy, że jest możliwe powstanie kolizji norm 
zawartych w art. !36 § 1 lub 2 z jednej strony i w íart. JB § 1 
ustawy o sz.o.k. z drugiej, autor ten podkreśla, że pogląd od
mienny prowadzi do uznania kar nie oznaczonych. Pogląd prze
ciwny sprowadza się do twierdzenia, że w sytuacji gdy z mocy 
art. 3 § 1 ustawy o sz.o.k. dolna granica kary grzywny powinna 
być wyższa od górnych granic wynikających z art. 36 k.k., prze
pis art. 3 ustawy o sz.o.k. należy traktować jako „przepis od
mienny” w rozumieniu art. 121 k.k.25 Rozstrzygnięcie tej kwestii 
sprowadza się do odpowiedzi na pytanie, który z dwu przepisów 
normujących w sposób rozbieżny tę samą sytuację ma być po
minięty wobec nie dającej się usunąć sprzeczności między nimi. 
Ani wykładnia językowa, ani logiczna nie są w stanie rozstrzyg

2« O pu blikow ana w : Gaz. P raw n . n r 23/85, OSN  P G  nr 12/85, poz. 160 i O SN K W  
n r 3—4/1986, poz. 15.

24 A. Z o l l :  G losa do u ch w ały  składu siedm iu sędziów z dn ia  27.IX .1985 r. 
V I K Z P  27/85, P iP  n r  2/1987, str. 142 i nast.

25 T a k  w szczególn ości: J .  M i c h a l s k i :  op. c it .,  str. 38 i  n ast. A. K a b a t :  
op. c it .,  s tr . 27; J .  W a s z c z y  ń  s k  i: op. c it ., s tr . 23; A. D e r m o n t :  Z ag arn ięcie  
m ien ia  przew oźnika lu b  m ien ia  pow ierzonego do przew ozu, P ro b l. P raw orz., 
n r 3/1986, s tr. 28.
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nąć takiej kwestii. Trzeba zatem odwołać się do wykładni celo- 
wościowej. W tym zakresie argumenty podniesione w uzasadnie
niu omawianej uchwały i glosie A. Zolla przemawiają, moim 
zdaniem, przekonywająco za trafnością tezy omawianej uchwały.

Dla ścisłości należy zauważyć na marginesie, że błędny jest 
jednak argument uzasadnienia omawianej uchwały powołujący 
się na to, iż ustawa o sz.o.k. nie zawiera własnej części ogólnej. 
Artykuł 1—8 ustawy o sz.o.k. stanowią niewątpliwie regulacje 
o charakterze ogólnym i taki ich charakter jest zupełnie nieza
leżny od tego, czy przepisy te byłyby wyodrębnione w osobny 
rozdział stosownie zatytułowany, czy też nie.

IX. W wyroku z dnia 19.XI.1985 r. Rw 1038/85 26 Sąd Naj
wyższy przypomniał, iż „według art. 5 ustawy z dnia 10.V.1985 r. 
orzeczenie kary dodatkowej konfiskaty mienia za przestępstwo 
określone w art. 208 k.k. jest obligatoryjne, a zatem błędny jest 
pogląd,263 że obligatoryjność tej kary dodatkowej nie odnosi się 
do wypadku, gdy oskarżony nie posiada mienia”.

Dokonana w omawianym wyroku SN interpretacja art. 5 usta
wy o sz.o.k. jest logicznie konieczna. Jeżeli sąd nie ustalił, jakie 
składniki majątkowe wchodzą w skład mienia skazanego, to nie 
może orzec konfiskaty części mienia bez naruszenia przepisu 
art. 47 § 3 k.k. Pozostaje zatem jedynie możliwość orzeczenia 
konfiskaty mienia w całości, by uczynić zadość obowiązkowi wy
nikającemu z art. 5 ustawy o sz.o.k. Sytuacja taka prowadzi jed
nak do orzekania kar, których dolegliwości sąd orzekający nie jest 
w stanie określić. Gdyby w postępowaniu wykonawczym okazało 
się, że w chwili wydania wyroku oskarżony posiadał jednak 
mienie, które zataił przed organami wymiaru sprawiedliwości 
albo nawet o nim nie wiedział (np. oskarżonemu przypadł spadek, 
ale w chwili wydania wyroku ani sąd, ani nawet oskarżony 
o tym nie wie), to całość tego mienia ulegnie konfiskacie w wy
konaniu takiego wyroku. W takiej sytuacji sąd orzeka karę, 
której rozmiarów nie zna. Prowadzić to może do orzekania kar 
niewspółmiernie surowych, z naruszeniem art. 50 k.k.27 Przykła
dem może tu być sytuacja, gdy np. sprawca czynu z art. 9 lub 10 
ustawy o sz.o.k. zagarnia mienie stosunkowo niewielkiej wartości, 
sąd ustala, że oskarżony nie posiada mienia, a zatem orzeka kon
fiskatę mienia oskarżonego w całości, a następnie okazuje się 
w postępowaniu wykonawczym, że oskarżony posiada jednak

26 W y rok  SN z dnia 19.XI.1985 r . Rw  1038/85, P iŻ  n r 35/86, G az. P raw n. n r 8/86, 
OSN  P G  n r 5/86, poz. 71 i O SN K W  n r 7—8/86, poz. 62.

29a Chodzi tu  o rozpow szechniony w p ra k ty ce  w y m iaru  spraw ied liw ości pogląd, 
w m yśl k tó reg o  obow iązek orzek an ia  k o n fisk a ty  n ie  p o w sta je , je ż e li oskarżony n ie  
posiada żadnego m ien ia , poniew aż w edług tego poglądu n ie  m a obow iązku kon 
fisk ow an ia  czegoś, czego n ie m a.

27 P o r . J .  M i c h a l s k i :  op. c it .,  str. 44, teza 2 i 3.
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mienie, i to o wartości zupełnie niewspółmiernej do wartości 
przedmiotu wykonawczego jego czynu. Aby uniknąć takich kon
sekwencji, można by było chyba przyjąć, że orzekając konfiskatę 
mienia w całości na mocy art. 46 k.k. lub art. 5 ustawy o sz.o.k., 
sąd powinien orzec konfiskatę całości mienia ustalonego w postę
powaniu, a więc w odniesieniu do protokołu zajęcia czy innego 
dowodu stwierdzającego, co stanowi mienie sprawcy, a nie „kon
fiskatę całości mienia” niezależnie od rozmiarów tego mienia nie 
znanych sądowi.

X. Szczególnej aktualności i znaczenia nabiera wyrok SN 
z dnia 12.XI.1985 r. IV KR 268/85 28 dotyczący kary dodatkowej 
podania wyroku do publicznej wiadomości w związku z przepi
sem art. 6 ustawy o sz.o.k., statuującym obligatoryjny charakter 
tej kary. W wyroku tym czytamy:

„Kara dodatkowa podania wyroku do publicznej wiadomości 
w szczególny sposób ma, tak jak każda inna kara sądowa (art. 50 
§ 1 k.k.), do spełnienia dwa podstawowe cele — społeczne od
działywanie na potencjalnych sprawców (prewencja ogólna) oraz 
cele zapobiegawcze i wychowawcze (prewencja szczególna) w sto
sunku do oskarżonego. Podania wyroku do publicznej wiadomości 
może także wymagać interes pokrzywdzonego (art. 49 k.k.). Publi
kacja wyroku w środkach masowego przekazu może również 
służyć kształtowaniu społecznie pożądanych postaw i przekonań 
oraz kształtowaniu kultury prawnej społeczeństwa, jak również 
służyć rzetelnemu informowaniu społeczeństwa o sprawach, któ
re wzbudziły jego zainteresowanie lub które powinny być 
społeczeństwu znane ze względu na społeczne oddziaływanie wy
roków. O zarządzeniu w wyroku podania jego treści do publicz
nej wiadomości powinny więc decydować cele, jakie ta kara ma 
spełnić”.

Wprowadzony przepisem art. 6 ustawy o sz.o.k. obligatoryjny 
charakter kary dodatkowej podania wyroku do publicznej wia
domości nakłada na sądy obowiązek szczególnie starannego roz
ważania formy tej publikacji w każdej konkretnej sprawie. Przy 
wyborze konkretnej formy sąd powinien mieć na uwadze przede 
wszystkim funkcję ochronną prawa karnego. Chodzi mianowicie 
o to, że w określonych sytuacjach publikacja wyroku może sta
nowić dolegliwość nie tylko dla skazanego, ale także dla osoby 
pokrzywdzonej przestępstwem. Przykładowo można tu przytoczyć 
skazanie za przestępstwo z art. 168 § 1 k.k. popełnione w stanie 
nietrzeźwości. Właśnie w związku z przestępstwem z art. 168 k.k. 
o celowości orzeczenia kary dodatkowej podania wyroku do pu
blicznej wiadomości — ze względu na ochronę interesu osoby 
pokrzywdzonej — decydować będą niejednokrotnie specyficzne

28 W yrok SN  z dnia 12.XI.1985 r. IV  K R  268/85, Gaz. P raw n . n r 2/1987, s tr . 6.
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okoliczności konkretnej sytuacji. Dlatego obligatoryjny charakter 
tej kary może stać niejednokrotnie w kolizji z interesami osoby 
pokrzywdzonej, a jest przecież rzeczą niewątpliwą, że ochrona 
interesów osoby pokrzywdzonej, zwłaszcza w tego rodzaju spra
wach, powinna być nadrzędnym kryterium oceny słuszności roz
strzygnięcia. Nawiasem mówiąc, zupełnie niezrozumiałe jest, że 
obowiązek wypływający z art. 6 dotyczy przestępstwa z art. 168 
§ 1 k.k., natomiast nie dotyczy on przestępstwa z art. 168 § 2 k.k. 
Wynikło to prawdopodobnie z mechanicznego powołania w arty
kule 6 ustawy o sz.o.k. przepisu art. 1 tej ustawy.

Należytego rozważenia wymaga także wzgląd na społeczne 
oddziaływanie kary. Jak  słusznie zauważają Z. Ćwiąkalski 
i A. Zoll,29 „nie można dopuścić do sytuacji, w której opubliko
wany wyrok wywołuje efekty społeczne przeciwne do zamierzo
nych, a więc reakcję współczucia dla skazanego, lekceważenie 
prawa (...) itp.”.

Kategoryczne brzmienie art. 6 ustawy o sz.o.k. nakłada na sąd 
obowiązek orzeczenia kary dodatkowej podania wyroku do pu
blicznej wiadomości — w sytuacjach określonych w tym prze
pisie — także wtedy, gdy będzie to oczywiście niecelowe ze 
względu na interes pokrzywdzonego 30 lub społeczne oddziaływa
nie kary. Jeżeli np. wymiar kary w konkretnej sprawie jest wy
nikiem je j wyjątkowych, nietypowych okoliczności, to orzeczenie 
sądu bez znajomości tych okoliczności może być, zwłaszcza dla 
nieprawników, zupełnie niezrozumiałe. Publikacja takiego wyroku 
może więc oddziaływać wręcz szkodliwie na kształtowanie właści
wej świadomości prawnej społeczeństwa. Zapobiec temu mogłoby 
(zresztą też tylko częściowo) publikowanie wyroków z pełnym 
uzasadnieniem, co jednak z oczywistych względów nie może być 
postulowane. We wszystkich tego rodzaju sytuacjach wybór od
powiedniej formy podania wyroku do publicznej wiadomości ma 
więc wyjątkowo doniosłe znaczenie.

XI. W uchwale z dnia 24.X.1985 r. VI KZP 34/85 31 * Sąd Naj
wyższy stwierdza: „Przewidziany w art. 7 ustawy z dnia 10.V. 
1985 r. (...) zakaz stosowania warunkowego przedterminowego 
zwolnienia wobec skazanych w warunkach określonych w art. 60 
§ 2 i 3 k.k. dotyczy skazanych za przestępstwa popełnione w tych

29 z. Ć w i ą k a l s k i ,  A.  Z o l l :  P rzegląd  orzeczn ictw a SN  z zakresu  praw a 
k a rn e g o  m ateria ln eg o  za I  p ółrocze 1985 r ., N P n r 7—8/1986, str. 125.

30 P o r . W ytyczn e w ym iaru  sp raw ied liw ości i p ra k ty k i sądow ej w spraw ach  
o przestęp stw a zgw ałcenia  (u ch w ała  połączonych Izb K a r n e j i W o jsk o w ej SN z dnia 
21.X I I .1972 r. V I K Z P  64/72, O SN K W  n r 2—3/1973, poz. 18, p k t I I :  „P od an ie w yroku 
do p u bliczn e j w iad om ości m oże b y ć  w skazane ty lk o  w ted y, gdy n ie n araz i to  in 
te resó w  osoby pokrzyw d zon ej” .

SI U ch w ała  SN  z dnia 24.X.1985 r. V I K Z P  34/85, OSN  P G  n r 1/1986, poz. 16 
ł O SN K W  n r 3—4/1986, poz. 20.
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warunkach po dniu 30.VI.1985 r.”. W obecnym stanie prawnym 
trafność stanowiska SN nie budzi wątpliwości, choć podnieść na
leży, że obowiązujące dziś unormowanie utrudnia resocjalizacyjne 
oddziaływanie na recydywistów.32

XII. Szereg orzeczeń poświęcił Sąd Najwyższy interpretacji 
znamion użytych w art. 9 i 10 ustawy o sz.o.k. Pojęcie „przewoź
nika” wyjaśnia Sąd Najwyższy w postanowieniu z dnia 13.IX. 
1985 r. II KZ 125/85 33 stwierdzając, co następuje:

„Za przewoźnika w rozumieniu art. 9 i 10 ustawy z dnia 10.V. 
1985 r. należy uznać jednostkę gospodarki uspołecznionej, której 
zasadniczym celem działania lub jedną z podstawowych funkcji 
jest uprawnienie działalności przewozowej mienia w sposób stały 
i zarobkowy środkami transportu kolejowego, samochodowego, 
lotniczego, żeglugi morskiej lub śródlądowej na podstawie aktu 
prawnego albo zezwolenia mającego charakter decyzji admini
stracyjnej”.

Taka interpretacja pojęcia przewoźnika zwęża zakres zastoso
wania omawianych przepisów art. 9 i 10 ustawy o sz.o.k. i wy
łącza ze wzmożonej ochrony, udzielanej przez te przepisy, mienie 
przewożone środkami transportowymi jednostek gospodarki uspo
łecznionej na zlecenia np. Przedsiębiorstwa Spedycji Krajowej 
lub w wyniku doraźnej umowy zawartej przez właściciela mienia 
z jednostką dysponującą środkiem transportu. Omawiana uchwała 
wyłącza także z działania art. 9 i 10 ustawy o sz.o.k. transport 
prowadzony w celu zaspokojenia własnych potrzeb przewozowych 
danej jednostki gospodarki uspołecznionej.

Aprobować należy — co do zasady — tendencję Sądu Najwyż
szego do przeciwstawienia się nadmiernemu rozszerzaniu kręgu 
osób ponoszących zaostrzoną odpowiedzialność karną na podsta
wie ustawy o sz.o.k., jednakże w omawianym wypadku rozstrzyg
nięcie Sądu Najwyższego budzi wątpliwości.

Racją surowszej karalności wprowadzonej przepisami art. 9 i 10 
ustawy o sz.o.k. jest szczególne zagrożenie mienia podczas trans
portu. To zwiększone zagrożenie jest zupełnie niezależne od pod
stawy prawnej czynności przewozowych.

XIII. Kilka orzeczeń poświęca Sąd Najwyższy wykładni poję
cia „mienie przewoźnika”. W wyroku z dnia 13.XII.1985 r. IV KR 
319/85 34 Sąd Najwyższy stwierdza: „Celem wprowadzenia art. 9 
i 10 ustawy z dnia 10.VI.1985 r. (...) w części dotyczącej mienia 
przewoźnika, była ochrona mienia szczególnie narażonego na 
bezprawne zamachy, a więc ściśle związanego z działalnością

82 P o r . J .  M i c h a l s k i :  op. c it .,  str. 48—49 oraz uw agi J .  W a s z c z y ń s k i e g o  
na tenże te m a t: op. c it., s tr . 27—28.

38 P ostan o w ien ie  z dnia 13.I X .1985 r. I I  K Z  125/85, G az. P ra w n . n r 3/1985 r. 
i O SN K W  n r 3—4/1986, poz. 28.

34 W yrok  SN  z dnia 13.XII.1985 r. IV  K R  319/85, OSN  P G  n r 6/1986, poz. 89.
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transportową. Te cechy posiada niewątpliwie mienie służące tech
nicznie przewozowi”. Stanowisko to powtórzył Sąd Najwyższy 
także w uchwale z dnia 28.IV .1986 r. VI KZP 1/86,35 w której 
pojęcie „mienie przewoźnika” sprowadzone zostało do zakresu 
mienia będącego przedmiotem przewozu, a także urządzeń tech
nicznych służących bezpośrednio przewozowi.36

W uzasadnieniu swego stanowiska SN przyznaje, że wykładnia 
językowa nie uzasadnia takiego poglądu, uważa jednak, że ratio 
legis tych przepisów nie uzasadnia wykładni językowej.37 38 39 Oba 
powyższe orzeczenia wydane zostały na tle wypadków, w których 
przedmiotem przestępstwa były kwoty pieniężne stanowiące na
leżność za usługi transportowe. Można wyrazić wątpliwość, czy 
takie właśnie mienie przewoźnika nie zasługuje jednak na wzmo
żoną — w zestawieniu z innymi rodzajami mienia — ochronę 
prawną, a to wobec nagminności popełnianych w tym zakresie 
przestępstw.33 Potrzeba takiej wzmożonej ochrony nie może jed
nak uzasadniać karania w sposób daleko wybiegający swą suro
wością ponad społeczne niebezpieczeństwo konkretnych czynów 
przestępczych.

XIV. Tej samej kwestii poświęcona jest uchwała składu sied
miu sędziów SN z dnia 20.VI KZP il/86 .36 Czytamy w niej: 
„Pieniądze przekazywane przez nadawcę za pośrednictwem pocz
ty przekazem lub telegraficznie nie są «mieniem przewoźnika» 
ani «mieniem powierzonym do przewozu» w rozumieniu art. 9 
i 10 ustawy z dnia 10.V.1985 r.”. W uzasadnieniu Sąd Najwyższy

35 U chw ała skład u siedm iu sędziów SN  z dnia 28.IV.1986 r. V I K Z P  1/86, OSN PG 
n r 7/1986, poz. 98 i O SN KW  n r 9—10/1986, poz. 66.

36 w u ch w ale te j  SN stw ierdza co n astęp u je : ,,M ieniem  przew oźnika w rozu
m ien iu  przepisów  a rt . 9 i 10 ustaw y z dnia 10.V. 1985 r . (...) je s t  m ien ie  będ ące 
przedm iotem  przew ozu, a tak że urządzenia tech n iczn e  służące bezpośrednio prze
w ozow i” . Z k o n te k stu  te j w ypow iedzi, a zatem  z te k stu  pytan ia  postaw ionego w  te j 
spraw ie przez SN oraz z uzasad nienia te j uch w ały , w y nik a, że przez ,,m ien ie 
będ ące przedm iotem  przew ozu” SN rozum ie n ie każd e przew ożone m ien ie , lecz  ty lk o  
w łasn e m ien ie  przew oźnika, a zatem  gdy przewóz dokonyw any je s t  na w łasne 
potrzeby przew ożącego. N ależy zw rócić uw agę na sprzeczność tak ieg o  stanow iska 
z poglądem  W yrażonym  w  om aw ianym  w y żej postanow ieniu  SN  z dnia 13.IX.1985 r., 
w  k tó ry m  SN  w y łączy ł tran sp o rt m a ją ćy  na celu  zasp ok ojen ie  w łasn y ch  potrzeb 
przew ozow ych z zakresu  d ziałan ia  a rt. 9 i 10 u staw y o sz.o.k.

37 Za zw ęża jącą  w ykład n ią  p o ję c ia  , .m ienie przew oźn ika” w ypow iada się A. K  a- 
b a t  (op. c it ., str. 21), a za g ram atyczn ą w y kład n ią  tego term in u  — A. D e r m o n t  
(op. c it ., s tr. 22—23). N atom iast J .  W a s z c z y ń s k i  (op. c it .,  s tr . 31) — stw ier
dziw szy, że za w y kład n ią  gram aty czn ą przem aw ia zasada lege non distnguente, 
a za w y kład n ią  zw ęża jącą  przem aw ia w y ją tk o w y  ch a ra k te r  ust. o sz.o .k . i je j 
u zasad n ienie — u ch yla  się od ro zstrzyg nięcia  w ątp liw ości.

38 T a k i pogląd zd a je  się w y rażać, choć m oże n iezbyt ja sn o , J .  M i c h a l s k i  
(op. c it ., teza 3 do 10, s tr . 54—55).

39 U chw ała skład u siedm iu sędziów SN  z dn ia  20.V I.1986 r . V I K Z P  11/86, Gaz. 
P raw n . n r 16/86 i Gaz. P raw n . n r 21/86.
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stwierdza, iż „nie ulega wątpliwości, że przedsiębiorstwo PPTiT 
jest przewoźnikiem, jednakże doręczanie przez pocztę pieniędzy 
nie łączy się bezpośrednio z wykonywaniem usług przewozo
wych”. Funkcja ta bowiem nie polega na przewozie towarów lub 
rzeczy, lecz na pośredniczeniu w przekazywaniu nominalnie tylko 
określonych wartości pieniężnych. Zawarta w powyższym orze
czeniu wykładnia pojęcia „mienie powierzone” zwęża jego zakres 
do zakresu nazwy „towar powierzony’’, chociaż pieniądze są nie
wątpliwie mieniem. Sąd Najwyższy abstrahuje tu zupełnie od 
faktu, że czynności stanowiące wykonanie umowy przekazu mają 
charakter złożony. Wchodzi tu w grę zarówno przekazywanie do
kumentu stwierdzającego polecenie wypłaty określonej sumy, jak 
i — przynajmniej w części wypadków — przewożenie przez listo
nosza kwot pieniężnych, które mają być adresatowi wypłacone. 
Te kwoty pieniężne stanowią do momentu ich wypłacenia włas
ność poczty, a więc są niewątpliwie „mieniem przewoźnika”. 
W wyniku przyjętej w omawianej uchwale interpretacji listonosz, 
który podrabia podpis odbiorcy na dowodzie doręczenia paczki 
i zagarnia ją, odpowiada z art. 10 ustawy o sz.o.k., natomiast 
listonosz, który podrabia podpis odbiorcy na dowodzie doręczenia 
kwoty pieniężnej i zagarnia ją, podlega odpowiedzialności 
z art. 200 k.k.

XV. Opublikowane w omawianym okresie orzeczenia Sądu 
Najwyższego wskazują na utrzymywanie się w orzecznictwie 
konsekwentnej linii interpretacyjnej. Wątpliwości rozstrzygał 
SN, przyjmując na ogół ścieśniającą interpretację przepisów usta
wy o sz.o.k. Tendencja taka zasługuje — co do zasady — na 
aprobatę, albowiem ustawa ta ma charakter wyjątkowy, a wy
jątki, jak wiadomo, powinny być interpretowane ścieśniaj ąco, 
zwłaszcza ze względu na surowość przepisów tej ustawy. W pew
nych jednak wypadkach interpretacja taka, która — co należy 
wyraźnie podkreślić — jest w pełni uzasadniona kryteriami celo
wości, jest jednak zarazem sprzeczna z wykładnią językową. 
Oznacza to, że ustawodawca zakreślił w ustawie o sz.o.k. w tych 
wypadkach nadmiernie szerokie w stosunku do wymagań życia 
społecznego pole zaostrzenia represji karnej. Należy więc postu
lować przywrócenie adekwatnego społecznie poziomu represji 
karnej w drodze stosownych zmian ustawodawczych, co jest 
niewątpliwie bardziej prawidłowe niż zwężanie pola represji za 
pomocą interpretacji budzącej wątpliwości co do je j zgodności 
z regułami wykładni.


