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Polemiki

ZDAN KILKA O PEWNEJ GLOSIE

W nrze 1 ,Palestry” z 1987 r. opublikowana zostala glosa sedziego dra
Zbigniewa Kwiatkowskiego do wyroku SN z dnia 28 lutego 1985 r. I KR
17/85. Jest to juz druga glosa opublikowana w ,Palestrze” do tego wyroku.
Pierwsza opublikowana zostala w nrze 12 z 1986 r., a jej autorem byl
nizej podpisany. To dobrze, ze do pewnych orzeczen SN publikowane sg
dwie glosy, uwazam jednak, ze powinno fo by¢ zaznaczone przy drugiej
glosie. Czytelnik ma wtedy mozno$é wréci¢ do pierwszej glosy i prze-
myS$leé¢ obie glosy niejako poréwnowczo.

Nie jest moim zamiarem ustosunkowanie sie do glosy sedziego Kwiat-
kowskiego, pozostawiam to czytelnikowi. Musze jednak ustosunkowaé sie
do jednego zagadnienia.

Sedzia Kwiatkowski cytuje uchwale SN z dnia 16.VII;1970 r. VI KZP
41/70 (OSNKW 1970, nr 10, poz. 120) i uwaza jg za trafng. Przypomnijmy
te uchwale:

»W razie wymierzenia 1jcznej kary grzywny przekraczajgcej 1000 zi

nalezy okres$li¢ zastepcza kare pozbawienia wolno$ci zaréwno witedy,

gdy ta kara lgczna powstala z polaczenia grzywny nie przekraczajacej

1000 zt z grzywng przekraczajagcg te wysoko$é, jak i wtedy, gdy kara

ta powstala z polgczenia grzywien, z ktoérych zadna nie przekracza tej

wysokosei”.

Musze wszakze zauwazy¢ w tym miejscu, ze sedzia Kwiatkowski cytuje
uchwale SN w cudzyslowie, znieksztalcajgc jej brzmienie, do czego nikt
nie jest uprawniony. Uznaje jg za prawidlowg i twierdzi, ze ,stanowisko
to zostato stusznie zaakceptowane w literaturze” (s. 114). W przypisie po-
woluje sie dwa razy na H. Rajzmana. Poglagd jednego autora w notatce
i w przegladzie orzecznictwa to jeszcze nie literatura. Pomijam oczywiscie
komentarze do kK., ktore powyzszg uchwale cytowaly.

Niezasadno§¢ uchwaly SN wykazana zostala w nastepujgcych pracach,
ktérych autor glosy nie zna:

1) Marian Cie§lak i E. Weigend: Die Geldstrafe in der Polnischen
Volksrepublik, bedacej rozdzialem w pomnikowej ksigzce: Die Geldstra-
fe in deutschen und auslindischen Recht, wydanej pod red. H.H. Jes-
checka i G. Grebinga, Baden-Baden 11978, s. 788—789;

2) L. Stugocki: Kara grzywny samoistnej i jej wykonanie, Warszawa 1984,
s. 270, przypis 50.

Uwazam, ze dwie ksigzki to literatura. Dlatego cyt. uchwala to nie
rozszerzajagca wykladnia art. 37 § 1 kk., jak to pisze s. Kwiatkowski
(s. 113), lecz wykladnia niezgodna z prawem. )

Nie wiem, jak stanowisko reprezentowane przez s. Kwiatkowskiego da
sie pogodzi¢ z powolanym przez niego (przypis i1, s. 113) wyrokiem SN
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z 221111973 r. I KR 425/72 (OSNKW 1973, nr 7—8, poz. 96) gloszacym
w tezie:

»Kara lgczna w wyroku lgcznym nie moze stwarzaé wiekszej dolegli-

wosci od tej, jaka wyniknelaby z kolejnego wykonania zapadlych prze-

ciwko skazanemu wyrokéw podlegajgcych polgczeniu”.

Przypomne, ze aprobujgcg glose do tego wyroku SN napisal adw. prof.
Kazimierz Buchala (PiP nr 6 z 1974 r., a nie z 1972 r. — omylka s. Kwiat-
kowskiego).

Przeciez uchwata SN z 16.VIL1970 r. VI KZP 41/70 dopuszczala orzecze-
nie zast¢pczej kary pozbawienia wolnosci za grzywny, co do ktérych
orzeczenie zastepczej kary pozbawienia wolno$ci bylo niedopusz-
czalne Takie stanowisko pozostawalo w zasadniczej sprzeczno$ci z wy-
rokiem SN z 22.111.1973 r.

Przeciez zadna kara lgczna nie moze zmieniaé jako$ci kar podlegajacych
polaczeniu na niekorzy$¢ skazanego. Tego sedzia Kaviatkowski (i uprzednio
prokurator Rajzman) nie dostrzegl.

Powyzsze linijki warto mieé¢ na uwadze przy lekturze glosy sedziego
Kwiatkowskiego.

Leszek Stugocki-
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Motto:

,,Jestesmy Polakami.

Wiara ojcéw naszych’ jest wiarg naszych dzieci.

Polak Polakowi bratem.

Co dzienn Polak Narodowi stuzy.

Polska — matkag naszq, nie wolno méwié¢ o matce Zle”.
(,,Prawdy Polakéw”, uchwalone na Kongresie Polakéw w Niem-
czech 6 marca 1938 r. w Berlinie).

To byl rok 1968. Sierpien. Prezydium Naczelnej Rady Adwo-
kackiej rozpisalo konkurs na wspomnienia adwokatow o dzialal-
noéci patriotycznej w okresie ostatniego 50-lecia. Regulamin kon-
kursu zakladal, ze wspomnienia te maja by¢ przyczynkiem do
dziejoéw adwokatury polskiej.



