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ANDRZEJ SWIATKOWSKI

O ZATRUDNIANIU PRACOWNIKOW NAUKI W ADWOKATURZE

W numerze 12 ,Palestry” z 1986 r. ogtoszony zostat artykut P. Ku-
charskiego pt. ,Pracownicy nauki w $wietle prawa o adwokaturze”.
W ostatnim akapicie tego artykutu Autor wyrazit nadzieje, ze zamie-
szczone w tym artykule uwagi ,przyczynia sie¢ do lepszego zrozu-
mienia postanowien zawartych w art. 19 ust. 3 i art. 66 pkt 1 ustawy
z dnia 26. V. 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. Nr 16, poz.
124) oraz ze beda pomocne w stosowaniu tych przepiséw”.

Czesciowo tylko moge podzieli¢ zapatrywania P. Kucharskiego.
Mimo ze zatytutowatem niniejszy polemiczny artykut odmiennie niz
zatytutowat swoj artykut P. Kucharski, to jednak obaj — jak sadze —
jestesmy zainteresowani w wyjasnieniu sprawy mozliwosci wykony-
wania przez pracownikow nauki-prawnikédw zawodu adwokata.
Obaj tez zgodnie przyznajemy, ze w przepisie art. 19 ust. 3 prawa o
adwokaturze uregulowana zostata mozliwos¢ wykonywania zatrud-
nienia przez adwokata w charakterze pracownika naukowego (sa-
modzi()elnego: profesora, docenta lub pomocniczego: adiunkta, asy-
stenta).

Nie ma wigc zadnej watpliwosci, ze P. Kucharski opublikowat swgj
artykut po to, aby wyswietli¢ mozliwo$¢ wykonywania zawodu adwo-
kata przez pracownikoéw nauki. Jego zdaniem prawo o adwokaturze
stwarza obecnie mozliwos$¢ zatrudnienia w charakterze adwokata w
zespole adwokackim zaréwno osobom zatrudnionym na stanowisku
profesora w jakimkolwiek zaktadzie pracy, jak tez nigdzie nie zatrud-
nionym, a ponadto w zakresie tej mozliwosci obejmuje takze dokto-
réw habilitowanych zatrudnionych na stanowiskach docentéw lub na
innych stanowiskach, np. adiunktdéw w szkotach wyzszych lub nig-
dzie nie zatrudnionych. W tym wzgledzie obowiazujace prawo o ad-
wokaturze rézni sie od poprzednio obowiazujacych przepiséw: usta-
wy z dnia 19. XII. 1963 r. 0 ustroju adwokatury (Dz. U. Nr 57, poz.
309 z poézn. zm.) oraz ustawy z dnia 27. VI. 1950 r. o ustroju adwo-
katury (Dz. U. Nr 8, poz. 41 z pézn. zm.).

Teza zaprezentowana w artykule P. Kucharskiego oparta jest na
wnioskowaniu wyprowadzonym z poréwnania wymienionych wyzej
trzech ustaw o adwokaturze. Podkresli¢ tu trzeba, ze porownywane
przez Kucharskiego przepisy odnosza si¢ wytacznie do zwolnienia
od obowiazku odbycia aplikacji adwokackiej i ztozenia egzaminu ad-
wokackiego przez profesoréw i docentédw nauk prawnych zatrudnio-
nych w polskich szkotach wyzszych (art. 43 pkt 1 ustawy z dnia
27.VI. 1950 r.) na polskich uniwersytetach panstwowych lub w Pols-
kiej Akademii Nauk (art. 64 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 19. XH. 1963
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r.), profesorow i doktoréw habilitowanych nauk prawnych (art. 66 pkt
1 ustawy z dnia 7. Vi. 1982 r.).

Porownanie powotanych postanowien interpretowanych ustaw o
adwokaturze pozwala wysnu¢ wniosek o swoistej ewolucji, jaka sie
dokonata w okresie niespetna ¢wieréwiecza w ustawowych wyma-
ganiach odnoszacych sie do wpisu na liste adwokatéw tzw. samo-
dzielnych pracownikdw naukowych (profesorow, docentow). Zaden
z wymienionych aktéw prawnych (ustaw) nie uzaleznit podjecia de-
cyzji o wpisie na liste adwokatow od pozostawania kandydata do ad-
wokatury (profesora lub docenta albo doktora habilitowanego nauk
prawnych) w stosunku pracy. Nie ma jednak watpliwosci, ze na liste
adwokatoéw mogli by¢ przedtem wpisani jedynie profesorowie i do-
cenci nauk prawnych zatrudnieni w polskich szkotach wyzszych. Od
dnia 1. 1. 1964 r., tj. od dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 19. XII.
1963 r., prawo wpisu na listg adwokatow otrzymali ci sposrod profe-
sorow i docentdw nauk prawnych, ktdrzy byli zatrudnieni na polskich
uniwersytetach panstwowych albo w Polskiej Akademii Nauk. Wyni-
ka stad, ze ustawa z dnia 19.XIl. 1963 r. ograniczyta mozliwo$¢ wpi-
su na liste adwokatow tych profesorow i docentédw nauk prawnych,
ktorzy byli zatrudnieni w szkotach wyzszych nie bedacych uniwersy-
tetami (np. w wyzszych szkotach ekonomicznych) albo w uniwersy-
tetach niepanstwowych (Katolicki Uniwersytet Lubelski).

Ustawa z dnia 26. V. 1982 r. powyzZsze ograniczenia zostaty zlik-
widowane. Obecnie, tj. od dnia 1. . 1983 r., na liste adwokatow
moze by¢ wpisany profesor lub docent ze stopniem naukowym dok-
tora habilitowanego nauk prawnych zatrudniony w panstwowej lub
niepanstwowej szkole wyzszej, Polskiej Akademii Nauk albo w insty-
tucie resortowym. Prawo wpisu na liste adwokatow bez odbywania
aplikacji adwokackiej ma rowniez profesor lub docent zatrudniony w
innej instytucji lub nie pozostajacy w stosunku pracy w zadnej z wy-
mienionych instytucji naukowych i dydaktycznych, albo w innym za-
ktadzie pracy. Obecnie wiec jedynym warunkiem wpisu na liste ad-
wokacka jest — w Swietle art. 66 pkt 1 prawa 0 adwokaturze — po-
siadanie tytutu profesorskiego lub stopnia naukowego doktora habi-
litowanego nauk prawnych. Rzecz jasna, powyzszy warunek ma za-
stosowanie wylacznie do osdb, ktdre korzystaja ze statusu pracow-
nikow nauki. Poza samodzielnymi pracownikami nauki prawo wpisu
na listg¢ adwokacka bez skfadania egzaminu adwokackigo przystu-
guje osobom, ktore co najmniej przez trzy lata zajmowaly stanowis-
ko sedziego, prokuratora lub notariusza, oraz osobom, ktére majac
kwalifikacje sedziowskie, prokuratorskie lub notarialne, przynajmnie;
przez trzy lata zajmowaty stanowisko prezesa, wiceprezesa lub arbi-
tra w panstwowym arbitrazu gospodarczym albo stanowisko radcy
prawnego w petnym wymiarze zatrudnienia.

Poniewaz przedmiotem rozwazan zawartych w niniejszym artyku-
le sa nowe zasady zatrudniania pracownikow nauki w adwokaturze,
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uwagi zamieszczone ponizej odnosza sig do oséb zatrudnionych w
resorcie nauki, a wigc profesorow i doktoréw habilitowanych nauk
prawnych pozostajacych w stosunkach pracy z instytucjami nauko-
wymi lub szkotami wyzszymi w Polsce.

Trafnie P. Kucharski taczy wymagania zawarte w art. 66 pkt 1 z
zastrzezeniem zamieszczonym w art. 19 ust. 3 ustawy z dnia 26.V.
1982 r. Wpis na liste adwokatdéw stwarza profesorowi iub doktorowi
habilitowanemu nauk prawnych mozliwo$¢ ubiegania sig o przyjecie
w poczet cztonkow zespotu adwokackiego. Czionkostwo zas w zes-
pole adwokackim jest w zasadzie koniecznym warunkiem zatrudnie-
nia w charakterze adwokata.

Ustanowiona w art. 19 ust.1 prawa o adwokaturze zasada wytacz-
nosci zatrudnienia adwokata w zespole adwokackim nie ma zasto-
sowania do pracownikow nauki. Gdyby przepis art. 66 pkt 1 prawa o
adwokaturze mozna byto interpretowac tak, jak czyni to P. Kuchars-
ki, to zwolnienie od zakazu zatrudnienia w zespole adwokackim pra-
cownikow nauki nigdzie nie zatrudnionych bytoby zbedne. Zasada
wytacznosci zatrudnienia w zespole adwokackim nie mogtaby byé
naruszona. .

Przeciwko wyktfadni art. 66 pkt 1 prawa o adwokaturze zapropono-
wanej przez P. Kucharskiego przemawia rowniez fakt, ze w art. 19
ust. 3 tej ustawy uzyto wyraznie okreslenia ,pracownik nauki”.
Wprawdzie P. Kucharski podejmuje probe udowodnienia, ze okre-
Slenie powyzsze nie wystgpuje w aktach normatywnych z zakresu
prawa pracy, ktére reguluja stosunki pracy w szkotach wyzszych,
Polskiej Akademii Nauk, resortowych placéwkach badawczo—roz-
wojowych, jednakze — zgodnie z przyjetym w prawie pracy rozu-
mieniem terminu ,pracownik” (art. 2 k. p.) — niektorzy zatrudnieni w
wymienionych zakiadach pracy, tj. placowkach oswiatowych i bada-
wczych, pracownicy, a zwlaszcza ci, ktdérzy prowadza badania nau-
kowe i ksztaica innych miodszych pracownikdéw nauki, przygotowuja
ich do pracy twérczej, badawczej i dydaktycznej, sa uwazani za pra-
cownikéw nauki (samodzielnych pracownikow naukowych). Okre-
Slenie powyzsze odnosi sie do profesoréw, docentéw i adiunktow
posiadajacych stopien naukowy doktora habilitowanego nauk praw-
nych.

W moim przekonaniu, warunkiem wpisu na liste adwokatow, a na-
stepnie warunkiem przyjecia do zespotu adwokackiego jest posiada-
nie tytutu naukowego profesora nadzwyczajnego lub zwyczajnego
albo stopnia naukowego doktora habilitowanego nauk prawnych.
Zatrudnienie tej osoby w szkole wyzszej, Polskiej Akademii Nauk,
instytucie resortowym lub w innym zakiadzie pracy nie stoi na prze-
szkodzie przyjeciu w poczet cztonkéw zespotu adwokackiego. Do
zespotu moga by¢ przyjeci adwokaci. Adwokatem mozna zosta¢
przez wpis na liste adwokacka. Warunkiem wpisu jest badz zlozenie
egzaminu adwokackiego, badz posiadanie tytutu lub stopnia nauko-
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wego wymienionego w art. 66 pkt 1 prawa o adwokaturze. Jest to
warunek odnoszacy sig¢ do pracownikow nauki. Nie oznacza on jed-
nak, ze inni pracownicy naukowi nie bedacy profesorami lub dokto-
rami habilitowanymi nie moga ubiegac¢ sie o wpis na liste adwokacka
bez egzaminu adwokackiego. Moga przeciez skorzysta¢ z mozliwo-
§ci okreslonej jednym z trzech dalszych punktow przepisu art. 66
prawa o adwokaturze.

Obecne prawo o adwokaturze nie stwarza ograniczen przedmio-
towych zatrudnienia w charakterze pracownika nauki. Dlatego oso-
ba posiadajaca tytut naukowy profesora lub stopien naukowy dokto-
ra habilitowanego nauk prawnych moze sie ubiega¢ o wpis na liste
adwokatéw i domagac sie przyjecia do zespotu adwokackiego, na-
wet jezeli nie jest zatrudniona w charakterze pracownika nauki w
panstwowej lub innej jednostce, ktora — zgodnie z celem jej dziatal-
nosci — jest uprawniona do zatrudniania w charakterze pracownika
profesora lub doktora habilitowanego nauk prawnych.

Do ubiegania si¢ 0 wpis na liste adwokatow i zgtoszenia zadania
przyjecia do zespotu adwokackiego nie sa istotne podstawa zatrud-
nienia w charakterze pracownika i zajmowane stanowisko pracy.
Nie jest nawet istotny fakt, czy kandydat do zawodu adwokackiego,
legitymujacy si¢ odpowiednio wysokim cenzusem naukowym (tytu-
lem profesora lub stopniem naukowym doktora hablitowanego nauk
prawnych) jest w ogole gdziekolwiek zatrudniony na podstawie umo-
wy 0 prace lub mianowania. Zaw6d adwokata w zespole adwokac-
kim moze zatem wykonywa¢ — po uprzednim dokonaniu wpisu na
liste adwokacka i przyjeciu do zespotu adwokackiego — zaréwno
profesor lub doktor habilitowany nauk prawnych zatrudniony na pod-
stawie aktu mianowania albo umowy o prace, jak i osoba posiadaja-
ca jeden z wymienionych tytutéw nie pozostajaca w stosunku pracy.
Dziatalno$¢ badawcza, tworcza i szkoleniowa prowadzona przez
profesora lub doktora habilitowanego nauk prawnych nie musi, zda-
niem moim, wiaza¢ si¢ z prowadzeniem badan naukowych, upra-
wianiem twérczosci naukowej lub ksztatceniem innych, miodszych
pracownikow naukowych w zakresie nauk prawnych. Ustawa z dnia
26. V. 1982 r. - Prawo 0 adwokaturze wyraznie oddziela warunek
posiadania tytutu lub stopnia naukowego w zakresie nauk prawnych
od pozostawania w stosunku pracy na stanowisku pracownika nau-
kowego i wykonywania czynnosci zwiazanych z badaniami w zakre-
sie nauk prawnych.

Niewatpliwie wykonywanie przez pracownika naukowego zawodu
adwokata w zespole adwokackim lub, za zgoda Ministra Sprawiedli-
wosci, w indywidualnej kancelarii adwokackiej ma charakter zatrud-
nienia. Trzeba podkresli¢, ze okreslenie ,zatrudnienie” nie jest jed-
noznaczne. W jezyku prawa ubezpieczen spotecznych okreslenie to
jest uwazane za synonim zwrotu ,wykonywanie pracy w ramach sto-
sunku pracy” (art. 5 pkt 2 ustawy z dnia 14. XII. 1982 r. o zaopatrze-
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niu emerytalnym pracownikow i ich rodzin, Dz. U. Nr 40, poz. 267).
W rozumieniu zatem przepiséw prawa ubezpieczen spotecznych tyl-
ko pracownik moze by¢ uwazany za zatrudnionego. Adwokat praco-
wnikiem nie jest, aczkolwiek podlega przepisom o ubezpieczeniu
spotecznym.

W jezyku prawa pracy okreslenie ,zatrudnienie” nie jest tak stano-
wczo identyfikowane z pozostawaniem w stosunku pracy. Zatrud-
niona moze by¢ osoba $wiadczaca prace nie w ramach stosunku
pracy, ale pozostajaca z podmiotem zatrudniajacym w stosunku pra-
wnym podlegajacym regulacji prawa cywilnego (umowa zlecenia).
Podobnie interpretowane jest okreslenie ,zatrudnienia” w literaturze
Z dziedziny polityki spotecznej. Jezeli przyja¢ definicje A. Rajkiewi-
cza (Zatrudnienie w Polsce Ludowej w latach 1950-1970. — Dyna-
mika i struktura, Warszawa 1965, s. 22), ktory skiania si¢ ku zapa-
trywaniu, ze ,zatrudnienie” nalezy traktowa¢ jako synonim pracy ze-
spolowej, $wiadczonej w ramach wigezi prawnej — to z cata pew-
noscia mozna stwierdzi¢, ze przyjecie pracownika nauki w poczet
czionkéw zespotu adwokackiego umozliwia mu zatrudnienie w cha-
rakterze adwokata. Z tych wzgledow nie podzielam zaEatrywania
P. Kucharskiego, ktory zdaje si¢ twierdzi¢, ze pracownik naukowy
moze podja¢ dodatkowe zatrudnienie w charakterze adwokata w ze-
spole adwokackim lub indywidualnej kancelarii bez zgody rektora
szkoly wyzszej, w ktorej pracuje. Nie wiem, na jakiej podstawie
P. Kucharski uwaza, ze przepis art. 152 ust. 1 ustawy z dnia
4.V.1982 r. 0 szkolnictwie wyzszym (tekst jedn.: Dz. U. Nr. 42, poz.
201 z 1985 r.) nie odnosi sie do wykonywania zawodu adwokackie-
go w zespole adwokackim. W ust. 2 art. 152 tej ustawy upowazniono
jedynie Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej do odrgbnego okresle-
nia zasad podejmowania dodatkowego zatrudnienia przez pracow-
nikéw naukowo—dydaktycznych akademii medycznych w spétdziel-
czych zaktadach stuzby zdrowia i wykonywania prywatnej praktyki w
zawodach medycznych. Doceniam intencje P. Kucharskiego. Widze
takze analogie miedzy dodatkowym zatrudnieniem lekarzy, pracow-
nikéw naukowo—dydaktycznﬁch akademii medycznych w spétdziel-
niach lekarskich i prywatnych gabinetach a wykonywaniem zawodu
adwokata w zespotach adwokackich i indywidualnych kancelariach
przez prawnikéw. Jednakze wobec wyraznego brzmienia przepisu
art. 152 ust. 2 ustawy o szkolnictwie wyzszym nie mozna (nie czyni
tego tez P. Kucharski) rozcigga¢ tego przepisu na dodatkowe zatru-
dnienie pracownikéw nauki: profesorow i doktorow habilitowanych
nauk prawnych w charakterze adwokatow.

Nie mozna takze, co czyni P. Kucharski, uwazac¢, ze reguty dodat-
kowego zatrudnienia pracownikéw nauki w charakterze adwokatow
nie podlegaja rygorom wskazanym w art. 152 ust.1 ustawy o szkol-
nictwie wyzszym. Powinno sie natomiast dazy¢ do odrebnego okre-
$lenia (na wzor obowiazujacy w resorcie zdrowia i opieki spotecznej)
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zasad podejmowania przez pracownikéw nauki—prawnikéw dodat-
kowego zatrudnienia w charakterze adwokatéw w zespotach adwo-
kackich. Okreslenie odrebnych od powszechnie obowiazujacych za-
sad dodatkowego zatrudnienia pracownikdw nauki w charakterze
adwokatow lezy w interesie adwokatury i szkolnictwa wyzszego, gi6-
wnie uniwersyteckich wydziatow prawa. Sposréd profesoréw i dok-
toréw habilitowanych nauk prawnych zatrudnionych w uniwersytec-
kict': wydziatach prawa wywodzg sig giownie pracownicy nauki—ad-
wokaci.

Na zakoniczenie polemicznych uwag nalezy podkresli¢, ze potrze-
ba uregulowania zasad dodatkowego zatrudnienia pracownikéw
naukowych w charakterze adwokatéw powstata po nowelizacji usta-
wy o szkolnictwie wyzszym, co miato miejsce w dniu 11. 1X. 1985 r.
Poprzednio ustawa z dnia 4. V. 1982 r. uzalezniata mozliwos$¢ doda-
tkowego zatrudnienia przez pracownikéw naukowo—dydaktycznych,
a wiec takze pracownikow nauki od zawiadomienia rektora szkoty
wyzszej o podjeciu dodatkowej pracy — praktyki zawodowej. Projekt
ustawy o zmianie ustawy - Kodeks pracy przedstawiony w dniu 29.
V. 1987 r. pod dyskusje publiczna (,Rzeczpospolita” nr 124/1650)
zawiera propozycje zmierzajaca do zliberalizowania zasad dodatko-
wego zatrudnienia pracownikéw. W art. 101 k. p. proponuje sie w
miejsce obecnej koncepcji, ktéra nie zezwala pracownikowi zatrud-
nionemu w petnym wymiarze czasu pracy na podejmowanie dodat-
kowanego zatrudnienia bez zgody macierzystego zaktadu pracy,
wprowadzié¢ rozwiazanie, zgodnie z ktérym pracownik, ktéry zamie-
rza podja¢ dodatkowa prace, jest obowiazany o tym zamiarze poin-
formowac¢ zakiad pracy, ktéry go zatrudnia w petnym wymiarze cza-
su pracy. W terminie do 7 dni zaktad macierzysty moze sprzeciwi¢
sig podjeciu przez pracownika dodatkowego zatrudnienia, jezeli do-
datkowa praca uniemozliwiataby pracownikowi nalezyte wykonywa-
nie obowigzkéw w podstawowym miejscu pracy. Nie jest jasne, czy
w razie zgtoszenia takiego sprzeciwu pracownik traci prawo do pod-
jecia dodatkowego zatrudnienia. Nie wiadomo wigc, czy zawarta
wbrew stanowisku macierzystego zaktadu pracy dodatkowa umowa
bytaby niewazna lub bezskuteczna, czy tylko w razie zawarcia takiej
umowy pracownik zostatby pociggniety do odpowiedzialnosci po-
rzadkowej w macierzystym zakiadzie pracy. Istnieje jeszcze mozli-
wos¢ zwolnienia dyscyplinarnie niesubordynowanego pracownika,
ktéry wbrew stanowisku macierzystego zaktadu pracy zawartby
umowe o prace. Niewykluczone, ze w takiej sytuacji macierzysty za-
kiad pracy mogtby zastosowa¢ sankcje uregulowana w art. 52 § 1
pkt 1 k.p. i rozwigzaé z tym pracownikiem umowe o prace z powedu
cigzkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych.

Projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks pracy nie zawiera po-
stanowienia, czy w razie zgtoszenia sprzeciwu wobec zamiaru do-
datkowego zatrudnienia przez pracownika zatrudnionego w peinym
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wymiarze czasu pracy miatby on mozliwos¢ skierowania sprawy na
droge sadowg, tak aby sad mogt skontrolowac, czy rzeczywiscie
podjecie dodatkowej pracy uniemozliwiatoby pracownikowi nalezyte
wykonywanie obowiazkéw w dodatkowym miejscu pracy. Dla roz-
wigzania spraw zwigzanych z dodatkowym zatrudnieniem pracowni-
kéw naukowych w adwokaturze udzielenie odpowiedzi na powyzsze
pytania ma istotne znaczenie. Jest bowiem wysoce prawdopodob-
ne, ze zmiana zasad dodatkowego zatrudniania pracownikéw w art.
101 k.p. spowoduje zmiang przepisu art. 152 ust. 1 ustawy o szkol-
nictwie wyzszym, tym bardziej ze tatwiej jest przywréci¢ poprzednio
obowigzujace reguly dodatkowego zatrudniania pracownikéw nau-
kowo—dydaktycznych, anizeli wprowadzaé¢ nowe, nie znane kodek-
SOwi pracy rozwigzania.

W szeroko pojetym interesie wymiaru sprawiedliwos$ci oraz w inte-
resie nauki prawa i dydaktyki prawniczej nalezy dazy¢ do rozszerze-
nia uprawnien wybitnych specjalistow teoretykédw — profesorow i
docentéw — zatrudnionych w charakterze pracownikow nauki na
wydziatach prawa uniwersytetéw, a takze poza nimi, do podejmowa-
nia praktyki adwokackiej. Granice uprawnienia do podejmowania i
rozwijania tej praktyki okreslaja obowiazujgce przepisy prawne -
Prawo o adwokaturze. Nie mozna tej ustawy interpretowagé, jak czyni
to P. Kucharski, w kierunku nieograniczonej mozliwosci podejmowa-
nia praktyki adwokackiej przez osoby posiadajace tytuty i stopnie
naukowe. Praca w adwokaturze ma charakter dodatkowego zatrud-
nienia dla pracownikéw naukowo—dydaktycznych. Mozna ja wyko-
nywaé po uzyskaniu zgody kierownika macierzystego zaktadu pracy
— rektora szkoty wyzszej lub wtasciwego organu Polskiej Akademii
Nauk — na podjecie dodatkowego zatrudnienia. Mozna tez sktada¢
propozycje, aby po zmianie zasad dodatkowego zatrudnienia praco-
wnikéw poddanych regulacji kodeksu pracy nastapity stosowne kon-
sekwentne zmiany w odpowiednich przepisach ustawy o szkolnic-
twie wyzszym. Nie mozna jednak de /ege /ata nie zauwaza¢ ograni-
czen obowiazujacych pracownikow naukowo—dydaktycznych, ktérzy
ubi'((ega'j(g ts;ie o podjecie dodatkowego zatrudnienia w zespotach ad-
wokackich.

HENRYK POPLAWSKI, RYSZARD SKARBEK

PRZESTEPSTWA Z USTAWY O ZWIAZKACH ZAWODOWYCH

W artykule przedstawiona jest problematyka odpowiedzialno$ci kar-
nej za naruszenie przepiséw ustawy o zwiazkach zawodowych (art. 53)
oraz za kierowanie nielegalnym strajkiem (art. 54). Autorzy podaja w
watpliwasé celowos$é wprowadzenia do ustawy o0 zwigzkach zawodo-



