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wymiarze czasu pracy miatby on mozliwos¢ skierowania sprawy na
droge sadowg, tak aby sad mogt skontrolowac, czy rzeczywiscie
podjecie dodatkowej pracy uniemozliwiatoby pracownikowi nalezyte
wykonywanie obowiazkéw w dodatkowym miejscu pracy. Dla roz-
wigzania spraw zwigzanych z dodatkowym zatrudnieniem pracowni-
kéw naukowych w adwokaturze udzielenie odpowiedzi na powyzsze
pytania ma istotne znaczenie. Jest bowiem wysoce prawdopodob-
ne, ze zmiana zasad dodatkowego zatrudniania pracownikéw w art.
101 k.p. spowoduje zmiang przepisu art. 152 ust. 1 ustawy o szkol-
nictwie wyzszym, tym bardziej ze tatwiej jest przywréci¢ poprzednio
obowigzujace reguly dodatkowego zatrudniania pracownikéw nau-
kowo—dydaktycznych, anizeli wprowadzaé¢ nowe, nie znane kodek-
SOwi pracy rozwigzania.

W szeroko pojetym interesie wymiaru sprawiedliwos$ci oraz w inte-
resie nauki prawa i dydaktyki prawniczej nalezy dazy¢ do rozszerze-
nia uprawnien wybitnych specjalistow teoretykédw — profesorow i
docentéw — zatrudnionych w charakterze pracownikow nauki na
wydziatach prawa uniwersytetéw, a takze poza nimi, do podejmowa-
nia praktyki adwokackiej. Granice uprawnienia do podejmowania i
rozwijania tej praktyki okreslaja obowiazujgce przepisy prawne -
Prawo o adwokaturze. Nie mozna tej ustawy interpretowagé, jak czyni
to P. Kucharski, w kierunku nieograniczonej mozliwosci podejmowa-
nia praktyki adwokackiej przez osoby posiadajace tytuty i stopnie
naukowe. Praca w adwokaturze ma charakter dodatkowego zatrud-
nienia dla pracownikéw naukowo—dydaktycznych. Mozna ja wyko-
nywaé po uzyskaniu zgody kierownika macierzystego zaktadu pracy
— rektora szkoty wyzszej lub wtasciwego organu Polskiej Akademii
Nauk — na podjecie dodatkowego zatrudnienia. Mozna tez sktada¢
propozycje, aby po zmianie zasad dodatkowego zatrudnienia praco-
wnikéw poddanych regulacji kodeksu pracy nastapity stosowne kon-
sekwentne zmiany w odpowiednich przepisach ustawy o szkolnic-
twie wyzszym. Nie mozna jednak de /ege /ata nie zauwaza¢ ograni-
czen obowiazujacych pracownikow naukowo—dydaktycznych, ktérzy
ubi'((ega'j(g ts;ie o podjecie dodatkowego zatrudnienia w zespotach ad-
wokackich.

HENRYK POPLAWSKI, RYSZARD SKARBEK

PRZESTEPSTWA Z USTAWY O ZWIAZKACH ZAWODOWYCH

W artykule przedstawiona jest problematyka odpowiedzialno$ci kar-
nej za naruszenie przepiséw ustawy o zwiazkach zawodowych (art. 53)
oraz za kierowanie nielegalnym strajkiem (art. 54). Autorzy podaja w
watpliwasé celowos$é wprowadzenia do ustawy o0 zwigzkach zawodo-
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wych przepisow karnych i proponuja uchylenie tych przepisow albo
przeklasyfikowanie czynow okreslonych w tych przepisach jako wykro-
czenia. Wychodza oni z zafoZenia, Ze w art. 55 tej ustawy, a takze w in-
nych przepisach ustawy oraz w kodeksie karnym jest dosc¢ srodkow ne-
utralizujacych negatywne skutki ewentualnych naruszern ustawy zwigz-
kowej.

1. Uwagi ogdlne

Ustawa 0 zwiazkach zawodowych z 8 pazdziernika 1982 r. (tekst
jednolity: Dz. U. z 1985 r. Nr 54, poz. 277) w rozdziale szdstym okre-
$la odpowiedzialnos¢ za naruszenie jej przepisow (art. 53-55). Mig-
dzy innymi w artyku!ach 53 i 54 powyzszej ustawy z 1982 r. (dalej w
skrocie ,ustawa”) zawiera ona dwa przestepstwa odnoszace sie do
ochrony postanowuen ustawy. Ustawodawca, wprowadzajac szereg
rozwigzan nakladajacych na rézne podmioty wiele obowiazkow, a
takze przyznajac daleko idace uprawnienia, w szczegdInosci instan-
cjom zwiazkowym, obwarowat zasady korzystania z tych nowych re-
gulacji prawnych sankcjami karnymi.

W artykule 55 ustawy okreslone sa zasady odpowiedzialnosci
prawnej zwiazku zawodowego oraz jego dziataczy w sferze karno-
-administracyjnej, administracyjnej oraz cywilnoprawnej, prowadza-
cej do skreslenia zwigzku z rejestru zwigzkow zawodowych i do jego
likwidaciji.

Poniewaz problematyka zawarta w ustawie, jej zalozenia, zakres
regulacji prawnej oraz inne zagadnienia istotne dla dziataczy i czton-
kow zwiazku zawodowego zostaly juz omOWIone W Sposob kompe-
tentny w kitku spe 2Jalls’tycznych pubhkaqach a takze w komenta-
rzu do tej ustawy,  przeto zajmiemy sie tylko aspektem karnym tej
ustawy.

2. Naruszenie przepisow ustawy o zwiazkach zawodowych

w artykule 53 ustawy okreslony zostat czyn stanowiacy wystepek,
o nastepujacej tresci:

»Kto w zwigzku z zajmowanym stanowiskiem lub petniona funkcja
nie dopetnia obowuazku lub w inny sposob narusza przepisy ustawy,
podlega karze grzywny”.

' Por. np.: Kompetencje zwiazkéw zawodowych, praca zbiorowa pod red. A. Swiatkowskiego, Warszawa
1984; W. Piotrowski; Nowe prawo zwigzkowe, ,Praca i Zabezpieczenie Spoleczne” 1983, nr 2; J. Kalusz-
ka, P. Szymanski: Zwiazki, strajki, negocjacie, Warszawa 1982; A. Kijowski: Niektére sporne problemy no-
wej ustawy o zwigzkach zawodowych, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1983, nr 3; Prawo o zwia-
zkach zawodowych, prace zbiorowe, Wroctaw 1983; W. Masewicz: Nowela do ustawy o zwiazkach zawodo-
wych, ,Nowe Prawo” 1986, nr 11-12.

2 G. Bieniek, J. Brol, Z. Salwa: Ustawa o zwiazkach zawodowych — Komentarz, Warszawa 1983.
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Przepis ten petni role ,parasola ochronnego” nad ustawa, penali-
zujac — zgodnie z jego brzmieniem — w zasadzie kazde narusze-
nie jej postanowien. Nie zawiera bowiem zadnego znamienia dopel-
niajacego, ktére by precyzowato kryteria takiego naruszenia ze
wzgledu na jego rodzaj, zakres czy intensywnosc. Jest to wigc typ
przestepstwa formainego, ktérego polem dziatania jest cata tres¢
ustawy. Kryterium za$ przestepczosci danego czynu in concreto na-
ruszajacego postanowienia ustawy stanowi¢ bedzie stopien spote-
cznego niebezpieczenstwa czynu.

Jednakze pojecie stopnia spotecznego niebezpieczehstwa czynu
nie jest jednoznaczne. Zardwno przestepstwo (art. 1 k.k.) jak i wy-
kroczenie (art. 1 k.w.) sa czynami spotecznie niebezpiecznymi.
Uwaza sig tez, ze i przewinienia dyscyplinarne lub stuzbowe (regula-
minowe) sa réwniez czynami spotecznie niebezpiecznymi, gdyz w
przeciwnym razie nie byloby sensu karania takich czynow. Jest
oczywiste, ze roznice migdzy przestgpstwem, wykroczeniem i prze-
winieniem dyscyplinarnym (stuzbowym) tkwia w stopniu spoteczne-
go niebezpieczenstwa czynu. Przepis art. 26 k.k. stanowi wprost, ze
Jnie stanowi przestepstwa czyn, ktérego spoteczne niebezpieczen-
stwo jest znikome”. W opracowaniu tym nie ma miejsca na szczego-
lowe rozwazanie granic miedzy przestepstwem, wykroczeniem i
przewinieniem dyscyplinarnym (stuzbowym),® wystarczy wiec stwier-
dzi¢, ze przestepstwo powinno si¢ charakteryzowac takim stopniem
spotecznego niebezpieczenstwa, ktorego dolny prog przekracza zni-
komos¢ tego niebezpieczenstwa.

Wprawdzie kodeks karny nie okreslit, kiedy zachodzi znikome
spoteczne niebezpieczenstwo czynu, ani tez nie wskazat, czym na-
lezy sie kierowa¢ przy ustalaniu, ze w konkretnym wypadku spotecz-
ne niebezpieczenstwo czynu przejawia sie w stopniu znikomym, jed-
nakze w doktrynie i orzecznictwie istnieje obecnie w zasadzie zgod-
nos¢ stanowiska co do tego, ze na stopien spotecznego niebezpie-
czenstwa czynu skiadaja sie elementy zarowno przedmiotowe jak i
podmiotowe, a wiec rodzaj i rozmiar wyrzadzonej lub grozacej szko-
dy, sposo6b dziatania sprawcy, rodzaj winy i stopien zawinienia oraz
pobudki, motywy i cel dziatania.* , O znikomosci niebezpieczenstwa
spotecznego czynu — czytamy w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia

3 Por. w tym zakresie szczegotowe rozwazania w pracach: H. Poptawski: Zarys prawa o wykroczeniach,
Gdansk 1974, s. 10-20; tego z: Problemy granic przestepstwa i wykroczema. NP 1973, nr 9. s, 1237-1303: te-
goz: Karalnosé czynu przestgpnego w zbiegu ustaw karnych z ustawa karno—administracyjna, .Palestra” 1965,
nr12: tegoz: Zasada ne bis in idem we wzajemnych stosunkach prawa karnego, karno—administracyjnego i dys-
cyplinarnego. NP 1964, nr 5, str. 473-484; tego2: Kryteria stanowiace podstawe rozgraniczenia przestgpstw
urzedniczych od wykroczen dyscyplinarnych. WPP 1961, nr 6.

*Por. T. Guzkiewicz: O wiasciwe stosowanie art. 26 k k., ,Probl. Praworz.” 1972. nr. 11: H. Poptawsku
Podstawy prawa karnego, Gdansk 1980. s. 122-124; H. Rajzman: Bezprawnos¢. spoteczne niebezpieczenst-
wo. wina w projekcie k.k.. NP 1968, nr 12: W. Wolter: O stopniowaniu spotecznego niebezpieczenstwa czynu
karalnego, .. Krakowskie Studia Prawnicze". rocz. Iil, 1970.
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29 stycznia 1958 r. Il KRn 1052/57 — nie decyduje sam rozmiar wy-
rzadzonej lub zamierzonej szkody, lecz catoksztalt okolicznosci do-
tyczacych zaréwno osobowosci sprawcy i stopnia jego winy, jak i
popetnionego przez niego czynu, a wiec rowniez takie momenty, jak
rodzaj i wtasno$¢ dobra prawnego, przeciwko ktoremu skierowano
dziatanie przestepcze, sposob dziatania sprawcy, jego zachowanie
sie po popetnieniu przestepstwa oraz nagminnos¢ szerzenia sig pe-
wnych przestepstw w danym terenie”.

Jak wiec wida¢, pojecie stopnia czy znikomos$ci spotecznego nie-
bezpieczenstwa nie jest wartodcia stalg i niezmienng, lecz ma w
kazdym konkretnym wypadku rézne napiecie i nasilenie. W obecnej
sytuacji — jak sie obecnie gtosi: ustabilizowanej i wyciszonej —
omawiane przestepstwo, biorac rzecz ogodlnie, nie zawiera tadunku
spotecznego niebezpieczenstwa w stopniu wigkszym od znikomego
i zdaniem naszym powinno ono by¢ z tych wzgleddw przeklasyfiko-
wane jako wykroczenie.

Wystepek ten jest przestgpstwem indywidualnym (witasciwym).
Sprawca moze by¢ tylko ten, kto ,zajmuje stanowisko” lub ,petni
funkcje”. Okreslenia te znane sa ustawodawstwu karnemu chociaz-
by w tresci art. 200 § 1 czy 217 § 1 k.k. Maja w zwiazku z tym bogata
wyktadnie doktrynalna i praktyczna. Z usytuowania omawianego wy-
stepku mozna by wysunaé mylny wniosek, ze krag sprawcow ogra-
nicza sie do tych, ktérych kompetencje w zwiazku z petnionymi obo-
wiazkami (stanowiskiem czy funkcja) stykaja sie z uprawnieniami (i
obowiazkami) zwiazkéw zawodowych w zasadniczym miejscu dzia-
tania zwiazku, to jest w zaktadach pracy. Intencje ustawodawcy na-
lezy oczywiscie odczyta¢ szeroko i odnieSC ten przepis do kazdej
osoby, ktéra w zwiazku z petniona funkcja lub stanowiskiem mogta-
by naruszy¢ ustawe. Przyktadowo moze to by¢ nie tylko kierownik
zaktadu pracy, ale i pracownik petniacy inne wazne, samodzielne
stanowisko i przez to — odpowiedzialne funkcje.

Cele i zadania zwiazkéw zawodowych (art. 5-9 ustawy) oraz ich
prawa i obowiazki (rozdz. 3 ustawy, art. 22—-34) wskazuja bowiem na
to, ze krag podmiotdw stykajacych sie z przepisami ustawy jest nie-
malze nieograniczony. Ustawa wprowadza jedynie bardzo ogdine
kryterium ,zajmowania stanowiska lub petnienia funkcji’, nie odno-
szac tej szczegolnej cechy dziatalnosci i waznosci podmiotu prze-
stepstwa do zadnego ukiadu wyjsciowego np. ze wzgledu na rodzaj,
sfere czy range dziatalnosci. Problemem nie bedzie w zasadzie
ustalenie maksymalnego zakresu mozliwych podmiotéw przestepst-
wa, lecz okreslenie progu ,minimum”, to jest tego progu, od ktérego
dane stanowisko czy petniona funkcja zaczyna si¢ liczy¢, moze do-
piero by¢ wtaczona do kregu podmiotéw z art. 53 ustawy. Najogol-
niej mozna by powiedzie¢, ze chodzi tu o te stanowiska i funkcje, do
ktérych adresowane sa uprawnienia i obowiazki wynikajace z usta-
wy 0 zwigzkach zawodowych, a osoby zajmujace te stanowiska sa-
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modzielnie i wtadczo moga podejmowaé decyzje odnoszace sie do
dziatalnosci zwiazkow zawodowych.

Sprawca przestepstwa z art. 53 moze by¢ takze osoba petniaca
funkcje w zwiazku zawodowym jezeli w zwiazku z petnieniem tej
funkcji narusza ustawe.®> Podkresli¢ nalezy wspolzaleznos¢ naru-
szania przepisow ustawy i zwiazku tego czynu z zajmowanym sta-
nowiskiem lub petniona funkcja. Podmiot przestepstwa musi popet-
ni¢ czyn podczas wykonywania obowiazkéw i uprawnien wynikaja-
cych z piastowanego stanowiska i w wyniku posiadanych kompeten-
cji wtasnymi decyzjami naruszy¢ ustawe. ,,Zwiazek” ten zatem musi
by¢ nie tylko formalny, ale i merytoryczny (przez to, ze peit funkcje,
nie tylko mogt, ale rzeczywiscie naruszyt przepis ustawy).

Sposoéb dziatania sprawcy réwniez nie jest sprecyzowany. Ustawa
uzywa bardzo ogélnego sformutowania ,narusza przepisy ustawy”,
podkreslajac nadto, ze moze polegac to na niedopetnieniu obowiaz-
kow. Zgodnie z przyjeta wyktadnia ,niedopetnienie polega nie tylko
na czystym zaniechaniu, lecz rowniez na niepetnym wykonaniu obo-
wigzku, na nlewgpefnieniu tego, co zostato wskazane przez obowia-
zujace przepisy.® Niedopetnienie obowiazku moze polegac takze na
pozytywnym dziataniu. Polega to na tym, ze funkcjonariusz, ktory
ma obowigzek powstrzymania sie od pewnych dziatan, wbrew temu
obowiazkowi podejmuje okreslone dziatania. Na przyktad funkcjona-
riusz zobowiazany do pilnowania tadu i porzadku w zaktadzie pracy,
bedac zobowigzany do nieinterwencji, czyli do bezczynnosci w spra-
wie konfliktu zatogi z administracja zaktadu — ktéry jednak wbrew
temuz nakazowi zachowania bezgzynno$ci wszczyna interwencje |
rozpgdza niezadowolonych pracownikow — dopuszcza sie niedopet-
nienia obowiazku przez dziatanie naruszajac nakaz bezczynnosci.’

Podobnie jak niewypetnienie obowigzku, tak samo réwniez prze-
kroczenie uprawnien bedzie drugim podstawowym sposobem naru-
szenia przepisow ustawy. Przekroczenie to — tak w ptaszczyznie
czasowej jak i co do zakresu — musi pozostawac¢ w zwiazku z po-
siadanymi uprawnieniami wtadczymi i ich realizacja w ramach dzia-
talnosci stuzbowej funkcjonariusza. Czyn taki polega¢ moze np. na
naruszeniu art. 2 ustawy, to jest na probach ztamania kanonu nieza-
leznosci zwigzku zawodowego do organdw administracji panstwo-
wej i gospodarczej badz tez na naruszeniu zasady wyrazonej w art.
4 ust. 1. Zze nikt nie moze ponies¢ ujemnych nastepstw z powodu
przynaleznosci do zwiazku. Oprécz tych dwéch sposobow przestep-
czego dzialania ustawa dopuszcza kazdy inny sposéb naruszenia

" Por G Bieniek J Brol Z Salwa: Ustawa o zwigzkach zawodowych — Komentarz. Warszawa 1983
s. 223.

SPor np:H Poptawski: Funkcjonanusz publiczny 1 lego odpowiedzialnosc za przekroczenie uprawnien lub
niedopetnienie obowiazkow. Warszawa 1973.s. 78. 79: J Bafia. K Mioduski. M Siewierski: Kodeks kar-
ry-- Komentarz Warszawa 1971. s 572

H Poptawski: Funkcjonariusz publiczny ( ..). op cit.s 79
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jej przepisow. Natomiast zakres i waga danego naruszenia jest
sprawa oceny zdarzenia in concreto. W ustawie sa jednak przepisy,
ktoére w sposob jednoznaczny okreslaja konkretne obowiazki adre-
sowane do roznych adresatow, jak np. art. 2 ust. 3i 4, art. 4 ust. 1,
art. 22 ust. 5, art. 23 ust. 2, art. 24 ust. 2, art. 25 ust. 3, art. 33 ust. 1,
2, 3, art. 35 ust. 4, art. 36 ust. 1, 2, 3, art. 38 ust. 1, 2, art. 39 ust.
1-5. Skonkretyzowany w nich rodzaj i zakres obowiazkéw moze sta-
nowicC dobra podstawe oceny wagi naruszen, o jakich mowa.

Omawiane przestgpstwo moze by¢ popetnione tylko umysinie w
obydwu postaciach zamiaru — bezposredniego | ewentualnego.
Zgodnie z brzmieniem obecnego art. 36 § 1 k.k. jest ono zagrozone
grzywna od 20.000 do 500.000 zt.®

3. Kierowanie nielegalnym strajkiem

Zgodnie z brzmieniem art. 54, ,kto kieruje strajkiem zorganizowa-
nym wbrew postanowieniom niniejszej ustawy, podlega karze poz-
bawienia wolnosci do roku, ograniczenia wolnosci albo grzywny”.

Rowniez i ten wystepek nalezy do klasy przestepstw indywidual-
nych wiasciwych, poniewaz sprawca moze by¢ tylko osoba kieruja-
ca strajkiem nielegalnym. Okolicznos¢ ta — aczkolwiek wydaje sie
to oczywiste — musi by¢ stwierdzona w swietle tresci ustawy, co wy-
raznie zaznaczone jest w przepisie, mimo ze w prawie polskim nie
ma innych aktow prawnych (i chyba nie bedzie) okreslajacych waru-
nki i zasady przeprowadzania akcji strajkowe;.

Pojecie ,kierowania” wyjasnione jest w literaturze prakseologicz-
nej jako ,dziatanie zmierzajace do spowodowania dziatania innych
ludzi zgodnie z celem osoby kierujacej.® Sprawca bedzie zatem oso-
ba, ktora wydaje polecenia, kontroluje i wrecz organizuje (aczko-
Ilwiek wymagania ,organizowania” ustawa nie stawia) akcje strajko-
wa. Nie musi to by¢ osoba formalnie wybrana czy zgtoszona na
funkcje kierowania strajkiem. Chodzi glownie o faktycznie spetniana
role przywo6dczg, jaka powinien petni¢ sprawca tego wystepku. Dys-
kusyjny jest problem zakresu sprawstwa wynikajacego z omawiane-
go przepisu. W literaturze wyrazono poglad, ze podmiotem prze-
stepstwa moze by¢ nie tylko przywddca catego strajku (np. przewod-
niczgcy komitetu strajkowego), ale takze osoba, ktora kieruje wez-
szym zespotem ludzkim (np. pikieta czy patrolem strajkowym).'°

Poglad ten idzie chyba za zbyt daleko. Opiera sig¢ on niewatpliwie
na definicji kierowania, co w warunkach np. zaktadu pracy mozna

® Por. ustawe z 10 maja 1985 r. 0 zmianie niektorych przepisow prawa karnego 1 prawa o wykroczeniach (Dz.U.
Nr 23. poz. 100).

“J Zreleniewski Organizacja zespotow ludzkich — Wstep do teor: organizacy 1 kierowania. Warszawa
1965. s. 52. 380~-381.

A Swigtkowski w pracy zbiorowej: Kompetencje zwiazkow zawodowych (pod redakcja A. Swiatkowskie-
go). Warszawa 1984. s 362
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odnies$¢ nie tylko do zwierzchnika catosci (dyrektora), lecz takze np.
do kierownikow dziatdw, sekcji czy zespotow (np. gospodarczych).
Jednakze to rozumowanie w kontekscie przepisu art. 54 ustawy nie
jest poprawne. Obowiazujaca przede wszystkim wykiadnia gramaty-
czna przepisu prawa prowadzi do waskiego rozumienia zakresu
sprawstwa polegajacego na kierowaniu strajkiem. Gdyby zgodzi¢
sig z intencja cytowanego wyzej pogladu, to omawiany przepis — w
kwestii okreslenia podmiotu przestepstwa — powinien brzmie¢: ,kto
petni funkcje kierownicze (...)". Wtedy mozna by broni¢ stanowiska,
ze ratio legis wypowiedziana w ustawie nakierowana jest na wielos¢
mozliwych sprawcéw — podmiotow czynu, to jest wszystkich tych,
ktérzy peinia funkcje kierownicze w czasie trwania n|elega|nego
strajlku, czyli zorganizowanego wbrew postanowieniom ustawy, a
wiec kieruja wezszymi zespotami ludzi.

Z literalnego brzmienia przepisu art. 54 ustawy wynika jednak ko-
niecznos$¢ Scistego interpretowania jego tresci w odniesieniu do pod-
miotu czynu. Jest nim bowiem ten, ,kto kieruje strajkiem zorganizo-
wanym (...)", a wiec zdecydowanie ustawa moéwi o przywodcy cate-
go strajku lub grupy przywédcéw, czego wykluczy¢ nie mozna w wy-
padku np. zespolowego kierowania strajkiem przez komitet strajko-
wy z rownym rozdziatem funkgcji kierowniczych miedzy jego czion-
kow. ,Strajk nielegalny”, czyli bezprawny w swietle ustawy oznacza
strajk zorganizowany wbrew jej przepisom, ktére okreslajg warunki
dopuszczalnosci oraz zasady organizowania i przeprowadzania ak-

cji strajkowej (rozdz. 5 ustawy, art. 40-52).

Prawo do strajku jest swoistym ewenementem w systemie prawa
socjalistycznego. Jak pisze W. Piotrowski,'* prawo to ,nie jest $rod-
kiem walki politycznej (...). Jest to ostateczny $rodek protestu umo-
zliwiajacy zapobiezenie przez klase robotnicza biednym decyzjom z
zakresu polityki spoteczno—gospodarczej i mozliwos¢ ich korygowa-
nia na drodze rozwigzywania sporow zbiorowych”. W literaturze wy-
mienia sig nastepujace warunki dopuszczalnosci strajku:

1) peina dobrowolno$¢ uczestnictwa, ale zarazem i odmowy
udzialu w strajku (art. 45 ust. 3 w zwiazku z art. 44 ust. 1 ustawy);

2) wspotmiernos$¢ zadan strajkujacych w stosunku do strat, jakie
strajk moze spowodowac (art. 44 ust. 3);

3) ogtoszenie strajku przez upowazniony organ zwiazku, to jest
zakladowy organ zwiazkowy po uzyskaniu akceptacji tej decyzji
przez wickszosc¢ zatogi w gtosowaniu tajnym oraz zgody nadrzedne-
go organu zwigzku — w wypadku strajku zaktadowego (art. 45 ust.
1); w razie strajku ponadzaktadowego — decyzje podejmuje organ
zwiazku wskazany w statucie przy jednoczesnym zachowaniu po-

" W. Piotrowski: Nowe prawo zwiazkowe, ,Praca i Zabezpieczenie Spoleczne”, 1983, nr 2, s. 12-13. Por.
takze A. Swiatkowski w pracy zbiorowej: Kompetencje(...}, op.cit., s. 363.
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wyzszego trybu postepowania (art. 45 ust. 2). Nie maja tego prawa
spontanicznie tworzone komitety strajkowe;

4) zapowiedzenie strajku na 7 dni przed jego rozpoczeciem, o
czym zawiadamia sie kierownika zaktadu pracy (art. 45 ust. 4);

5) obowiazek wspoétdziatania z kierownikiem zaktadu pracy w za-
kresie zapewnienia ochrony mienia oraz nieprzerwania pracy tych
urzadzen i instalacji, ktérych unieruchomienie moze stanowi¢ zagro-
zenie dla zycia lub zdrowia ludzkiego albo spowodowac¢ niepoweto-
wane szkody (art. 46 ust. 1);

6) zapewnienie kierownikowi zaktadu pracy mozliwosci petnienia
jego obowiazkow (art. 46 ust. 2);

7) przestrzeganie mnych porm prawnych dotyczacych ochrony
mienia, zycia i zdrowia 0s6b'? (art. 46 ust. 3);

8) uprzednie wyczerpanie mozliwosci zatatwienia sporu wedtug
zasad okreslonych w art. 40—-42.

Ustawa przewiduje bowiem obligatoryjne 3 stadia postgpowania
prowadzgcego do rozwigzania sporu zbiorowego. Pierwszym eta-
pem sa rokowania, ktére — jesli nie doprowadza do zatatwienia
sprawy — moga by¢ zastapione postgpowaniem pojednawczym
przed specjalng powotanga wspdinie szescioosobowa komisja,
wszczetym na zadanie kazdej ze stron. Jezeli w wyniku tego poste-
powania zawarto porozumienie, wigze ono strony. Jezeli nie osiag-
nieto porozumienia, sporzadza sie protokét rozbieznosci ze wskaza-
niem stanowisk stron. Teraz nastepuje trzeci etap — postgpowanie
przed kolegium arbitrazu spotecznego. Jezeli spor jest ponadzakia-
dowy, strony obowigzane sa poddac go rozstrzygnigciu przez Kole-
gium Arbitrazu Spotecznego przy Sadzie Najwyzszym. W razie spo-
ru zakltadowego rozstrzyga kolegium przy sadzie wojewodzkim, w
ktorym zostat utworzony sad pracy i ubezpieczen spotecznych.

Orzeczenie wydane przez kolegium wigze strony, jezeli nie doko-
naty one przed skierowaniem sporu do rozstrzygniecia odmiennego
zastrzezenia. Jezeli nie jest ono dla zwiazku korzystne, zwiazek nie
jest uprawniony do proklamowania strajku. Jezeli za$ rozstrzygnie-
cie kolegium jest nie_wiazace, to mimo jego wydania zwiazek ma
prawo oglosi¢ strajk.

Warunki te dotyczace metod rozwigzywania czy tez ,zatatwiania”
sporéw, sa $cisle zwigzane z przestankami legalnosci strajku doty-
czacymi sposobu jego organizowania i przeprowadzania oraz istota
i celem. | tak:

1) strajk jest niedopuszczalny, jezeli rozstrzygniecie powstatych
sporéw indywidualnych jest mozliwe w drodze orzeczenia organu

2 por. W. Piotrowski: Nowe prawo (...), op.cit., s. 13; takze A. Swiatkowski: op.cit,s. 347 in.
3 por. K. Krzekotowska: Prawna regulacja sporéw zbiorowych, ,Problemy Praworzadnosci” 1984, nr 4, str.
22.
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rozpatrujacego spory o roszczenia pracownicze (art. 44 ust. 4). Za-
kaz ten jest konsekwencja przyjetej w ustawie definicji strajku.

Zgodnie z brzmieniem art. 44 ust. 1 strajk polega na dobrowolnym
zbiorowym powstrzymywaniu sig¢ pracownikow od wykonywania pra-
cy w celu obrony intereséw ekonomicznych i socjalnych danej grupy
pracowniczej. Jest to wiec forma protestu pracowniczego w obronie
interesOw grupowych, jezeli istniejace powszechne srodkl prawne
nie umozliwiaja rozstrzygniecia istniejacych sprzecznosci;'

2) niedopuszczalny jest strajk o charakterze politycznym. Z cyto-
wanego wyzej okreslenia istoty strajku wynika, ze moze on mie¢
charakter wytacznie ekonomiczny lub socjainy. Ustawa nie przewi-
duje takze takich odmian strajku — ze wzgledu na powody takich
akcji protestu — jak strajk solidarnosciowy dla poparcia zadan in-
nych grup pracowniczych czy tez strajk zastepczy, traktowany jako
swobodny srodek manipulacii. Zgodznc sie nalezy z pogladem, ze sa
to niedopuszczalne rodzaje strajkow.'® Stanowisko takie uzasadnio-
ne jest scista regulacja ustawowa uprawnien strajkowych, z czego
wynika bezposrednia koniecznosc¢ obrony wlasnych intereséw eko-
nomicznych lub socjalnych grupy pracowniczej i strajku. Ustawa do-
puszcza natomiast przeprowadzenie strajku ostrzegawczego po-
przedzajacego strajk, ktory powinien sie ogramczac do niezbednego
zakresu i nie moze trwaé diuzej niz 2 godziny;'®

3) prawo do strajku nie przystuguje pracownikom zaktadow i jed-
nostek wymienionych w art. 47 ust. 1i 2 ustawy. Nie jest to wiec pra-
wo powszechne. Jezeli jest juz realizowane, wymaga sie zapewnie-
nia niezbednych ustug w zakresie obronnosci i bezpieczenstwa Pan-
stwa oraz podstawowych potrzeb ludnosci (art. 47 ust. 3);

4) strajk zabroniony jest w zaktadach pracy potozonych na tere-
nie, na ktérym ogloszono stan kleski zywiotowej. Zakaz ten obowig-
zuje od chwili ogloszenia takiego stanu (art. 50).

A zatem ,strajk zorganizowany wbrew postanowieniom ustawy”
jest akcja przygotowang i przeprowadzong z naruszeniem warun-
kow i zakazow okresionych i wynikajacych z ustawy, zawartych w
rozdziale 5. Istota tych regulacji jest bowiem doprowadzenie do roz-
wiazania sporu zbiorowego srodkami o jak najmniejszej ucigzliwosci
i drastycznosci spotecznej zgodnie z zalozeniem ustawy (art. 44 ust.
2), ze strajk jest srodkiem ostatecznym. Sigegniecie po akcje strajko-

' Dlatego tez nie przystaje do naszej wspolczesnej rzeczywistosci tradycyjne. klasowe okreslenie strajku pro-
ponowane przez J. KatuszkeiP. Szymanskiego. ktorych zdanem _strajk to odmiana klasowego wystapie-
nia proletariatu, polegajaca na organizaciji nacisku na przedsiebiorcow lub organy panstwowe w tormie catkowite-
go lub czesciowego przerwania pracy albo zakiocema w inny sposéb normalnego przebiegu procesu produkcji w
celu spowodowania strat przedsigbiorcy lub zamanifestowania stanowiska wobec posunie¢ organéw panstwa” (w
pracy obu tych autorow pt.: Zwiazki, strajki, negocjacje, Warszawa 1982, s. 39).

S Por. W. Piotrowski: Nowe Prawo (...). op.cit, s. 14,

'® Co do rodzajow strajkow — patrz: klasyfikacja dokonana przez J. Katuszke i P. Szymanskiego w cyt. wyze)
pracy, s. 44,
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wa musi zachowac jednoczesnie takie podstawowe wartosci, jak zy-
cie i zdrowie osbb, obronnos¢ i bezpieczenstwo Panstwa, mienie
oraz zabezpieczenie podstawowych potrzeb ludnosci.

Wystepek ten nalezy do klasy przestepstw z dziatania. Jego stro-
na podmiotowa polega na umysinosci, i to w zamiarze tylko bezpo$-
rednim. Wynika to z istoty takich czynnosci jak kierowanie (lub orga-
nizowanie), zgodnie zreszta z przyjetym stanowiskiem w literaturze
prawa karnego."’

4. Uwagi koncowe

Na zakonczenie rodzi sie refleksja o celowosci wprowadzenia
przepisow karnych do ustawy zwiazkowej. Czy rzeczywicie pewien
rygoryzm spoteczny w zakresie przestrzegania jej przepisow przez
rozne podmioty adresatéw normy nie poszedt — wedlug intenciji
ustawodawcy — za daleko? Czy istnieje koniecznos¢, by gwaran-
tem realizowania ustawy uczyni¢ prawo karne poprzez jego sank-
cje? Nie bez znaczenia sa takze trudnosci dowodowe w ustaleniu
rzeczywiscie winnego na gruncie np. art. 54 ustawy, zwitaszcza ze
obydwa omawiane przepisy pozostawiaja uczucie, niedosytu, gdy
chodzi o ich konstrukcje i sprecyzowanie pola, zakresu oddziatywa-
nia. W literaturze zgtaszano stuszne zreszta uwagi co do mozliwosci
i celowosci formutowania zakazow karnych w tej dziedzinie. Na
przykfad A. Kijowski pisat m.in., ze ,hie negujac samej zasady odpo-
wiedzialnosci za tzw. dziki strajk (...), powinna to by¢ odszkodowaw-
cza odpowiedzialnos¢ zwiazku, a nie indywidualna represja karna
wobec jego dziataczy”.'® Polemizujac z tg teza, mozna argumento-
waé, ze jest do pomyslenia organizowanie strajku nielegalnego
przez osoby nie bedace dziataczami zwiazku zawodowego. Istota
problemu jest jednak podobna, gdy chodzi o ustalenie odpowiedzial-
nosci os6b stanowiacych sktad tzw. komitetu strajkowego.

Argumentujac przeciwko penalizacji w tej dziedzinie, wysuwano
ponadto zastrzezenia historyczne i ustrojowe. Wedtug J. Jonczyka
sankcje karne nie harmonizuja z socjalistyczng tradycja polskiego
ruchu zwiazkowego. Autor ten, powolujac sie na pryncypia, postulu-
je pozostawienie kwestii odpowiedzialnosci karnej kodeksowi karne-
mu, ktory zawiera odpowiednie przepisy w tym wzgledzie.'®

Przepisy karne w ustawie zwigzkowej sa wytworem czaséw, w
ktorych nowy ruch zwigzkowy powstat, a nastepnie odradzat sie po
uchyleniu stanu wojennego w Polsce. Tworem tych samych czasow

7 Por. np. 0. Chybinski, W. Gutekunst, W. Swida: Prawo karne — Cze$éé szczegoina, Warszawa 1971,
s. 32.

8 A. Kijowski: Niektore spome problemy nowej ustawy o zwiazkach zawodowych, RPEIS, rok 1983 nr 3, s.
40.

" J. Joniczyk: Dwie ustawy o zwiazkach zawodowych (w:) Prawo o zwiazkach zawodowych. Wroctaw 1983,
s. 26.
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i tych samych powodéw jest przepis art. 282a § 2 k.k. wprowadzony
do kodeksu nowela z 22 lipca 1983 r. (1. ustawa wprowadzajaca
szczegOlne przepisy prawa w zwiazku z okresem wychodzenia z
kryzysu gospodarczego i spotecznego kraju), penalizujacy organizo-
wanie i kierowanie akcja protestacyjnga przeprowadzona wbrew
przepisom prawa. Ten przepis kodeksu karnego odnosi¢ sie moze
m.in. do tredci art. 43 ust. 2 ustawy, zgodnie z ktérym zwiazki zawo-
dowe moga podejmowac takze inne — oprocz strajku — formy pro-
testu nie naruszajace porzadku prawnego i zasad wspotzycia spote-
cznego. Moga to by¢ marsze protestacyjne bojkot, pikietowanie za-
ktadu pracy, petycje, skargi itp.2°

W koncu nalezy jeszcze zwrdci¢ uwage na art. 55 ustawy zwiaz-
kowej, w ktérym ustawodawca wyposazyt organy wymiaru sprawie-
dliwosci w srodki prawne majace na celu neutrahzacle i zapobiega-
nie dziataniom razaco sprzecznym z ustawa.?' Przepis ten okresla
kompetencje Sadu Wojewodzkiego w Warszawie do podejmowania
decyzji i stosowania srodkéw koniecznych w celu wymuszenia po-
stuchu dla ustawy. Postepowanie sadowe wszczyna sie na wniosek
Prokuratora Generalnego PRL. W gestii Sadu znajduja sie zarowno
takie np. srodki,jak grzywna do 50.000 zt oraz porzadkowo—admini-
stracyjne wyznaczenie trzymiesiecznego terminu dostosowania
dziatalnosci organu zwiazku zawodowego do obowigzujacego pra-
wa, zazadanie od wiasciwych wiadz zwigzku przeprowadzenia w
okreslonym terminie nowych wyboréw, czy wreszcie skreslenie
zwiazku zawodowego z rejestru. Przy tym zauwazyC nalezy, ze
grzywna, ktora sad moze nalozy¢ indywidualnie na poszczegdélnych
cztonkdw danego organu zwiazku, w istocie rzeczy nie stanowi
sankcji za prowadzenie dziatalnosci sprzecznej z prawem, lecz za
niewykonanie w zakreslonym terminie trzech miesiecy nakazu do-
stosowania dziatalnosci organu zwiazku do obowiazujacego prawa.
A wiec grzywna ta stanowi swoista kare za niepoddanie sie orzecze-
niu sadu, niepodjecie okreslonego zachowania sie. Majac na uwa-
dze dzien dzisiejszy Polski i ruchu zwiazkowego, mozna stwierdzic,
ze postanowienia art. 55 w kontekscie catej ustawy okreslaja wystar-
czajaco duza ilos¢ zroznicowanych co do istoty srodkow reakcji praw-
nej wobec razgcego naruszania jej postanowier.

Obecnie ruch zwiazkowy okrzept i jest silnym elementem naszego
zycia panstwowego i spotecznego. Obawy i zagrozenia istniejace w
pierwszej potowie lat osiemdziesigtych przeminety. Kodeks karny i
inne ustawy szczegolne dostatecznie wypowiadaja sie w sprawie
ochrony tadu, bezpieczenstwa i porzadku publicznego. Istnieja wiec
przestanki, aby wycofa¢ sankcje karne ze stanowisk straznika prze-

2 por. A. Swiatkowski: op.cit., s. 354.
2" Wiegcej na ten temat pisza E. Baran i K. Baran: Z problematyki wykladni art. 55 ustawy 0 zwiazkach za-
wodowych, .Problemy Praworzadnosci” 1987, nr 5, s. 19-31.
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strzegania prawa zwiazkowego. Zarowno same zwiazki zawodowe
jak i ustawa wykazaty petna samodzielno$¢ w zakresie realizacji i
przestrzegania postanowien prawa, ktére ich dotyczy. Postulujemy
zatem podjecie inicjatywy ustawodawczej i rychte uchylenie artyku-
téw 53 i 54 ustawy zwigazkowe;j.

JERZY SZUMSKI

O potrzebie nowego uregulowania instytucji kary zastepczej
za nie wykonang grzywne w prawie wykroczen

Autor przeprowadza krytyczna analize obowiazujacego w prawie wy-
kroczen rozwiazania dotyczacego orzekania i wykonania zastepczej
kary aresztu za nie wykonana grzywne. Nastepnie, opierajac sie na ma-
teriatach statystycznych i rezultatach badari empirycznych, ukazuje
szereg negatywnych konsekwencji funkcjonowania takiego rozwigzania
w praktyce orzecznictwa kolegiow. Wreszcie w czesci koricowej, posit-
kujac sie informacjami komparatystycznymi, wskazuje na rézne mozli-
wosci nowego uregulowania omawianej problematyki zgodnie z zasa-
dami racjonalnej i humanitarnie zorientowanej polityki kryminainej.

1. W chwili wejscia w zycie kodeksu wykroczen stanowit on w art.
25 § 1, ze wymierzajac grzywne (w owym czasie powyzej 1.000 zt),
mozna orzec zastepcza kare aresztu, w szczegdélnosci gdy sprawca
nie ma statego zrodta utrzymania lub statego miejsca zamieszkania.
Powotany przepis stwarzat wiec prawo, a nie obowiazek orzeczenia
kary zastepczej oraz zawierat prawne dyrektywy dla stosujacych
prawo w postaci wymienionych przypadkowo przestanek (,brak sta-
tego zrodta utrzymania lub stalego miejsca zamieszkania™), wskazu-
jacych na typowe sytuacje mogace uzasadni¢ zastosowanie aresztu
zastepczego. Przestanki te, w mys$| zalecerh komentatoréw, powinny
by¢ ,wszechstronnie zbadane i stanowczo ustalone”,’ zgodnie za$
Z jednoznaczna wyktadnig orzeczenie kary zastepczej mogto nasta-
pi¢ tylko w sytuacji stwarzajacej obawe, ze grzywna nie bedzie mo-
gla by¢ wyegzekwowana.? Slusznie podkreslano przy tym, ze ,wy-
chodzenie poza ten krag sytuacyjny bytoby nieuzasadnione, bo wy-
kraczajace poza realna potrzebe stosowania tego $rodka”.® W
Swietle powyzszych ustaler nie mozna mie¢ watpliwosci co do tego,
ze wskazane rozwigzanie pozwala na interpretacje, iz kodeks prze-

' J.Batia D. Egierska,|. Smietanka: Kodeks wykroczen—Komentarz, Warszawa 1980, s. 70.

2 A. Gubinski: Prawo wykroczen, Warszawa 1978, s. 166; A. Marek: Polskie prawo wykroczen, Warszawa
1981, s. 114,

3 A. Gubinski: jw., s. 166.



