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RECENZJE

1

Hanna Z a r e m s k a :  N iegodne rzem iosło. Kat w  spo łeczeństw ie  Polski X IV  —  XVI 
w., W arszaw a 1986, 146 stron.

Toczy się u nas od lat, ze zm iennym  natężeniem , dyskusja  o karze śm ierc i: u trzy
m ać ją, ogran iczyć czy usunąć z kata logu kar? ' Dyskusje się toczą  i zapew ne będą 
się toczyć, a tym czasem ... kara śm ierci p rzew idziana jest w  kata logu ka r obow iązu ją 
cego k.k. (art. 30 § 2) i m oże być w ym ierzona w  siedm iu w ypadkach (art. art. 122, 
123, 126 § 1, 127, 148 § 1, 210 § 2, 310 k.k.). P rzep isy praw a m ateria lnego  mają 
oczyw iśc ie  sw e odb ic ie  w  procedurze karnej (art. art. 19 § 2, 500, 526 § 1, 527, 572 § 
2, 591 § 2 k.p.k.) o raz w  praw ie karnym  w ykonaw czym  (art. art. 109 —  112 k.w .). Ist
nieje ponadto  zarządzenie  M in. Spraw iedl. w  spraw ie w ykonania  kary śm ierci, ale nie 
jest ono  op ub liko w a ne ." Jednakże w  żadnym  ustawow ym  przep is ie  nie po jaw ia  się 
słowo „k a t” , choć przecież gdyby on nie istn ia ł i nie „d z ia ła ł", to  o rzeczona kara 
śm ierci byłaby ty lko  s łow nym  zagrożeniem . W szyscy, którzy m ają zam ia r zab rać głos 
w  dyskusji a lbo ty lko  prze jaw iać zainteresow anie karą śm ierci („ka e se m ” -  w  po tocz
nej m ow ie praw n ików  zaw odow ych), pow inni posiąść czy też pog łęb ić  sw e spo jrzenie 
historyczne na kwestie tej kary głównej. P rzydatne tu będą dw ie  książki, jak ie  ukazały 
się osta tn io  u nas.

P ierw sza z nich to  w ym ieniona na wstęp ie książka Hanny Zarem skie j. Jest to  ksią
żka naukow a, nap isana (powstała) w  Instytucie H istorii PAN (s. 13). Jest to w ięc pra
ca h istoryczna, a w  w ąskim  zakresie  także p raw no-h is to ryczna . Ze w zg lędu na nie
kom ple tność opracow ań krajowych autorka korzysta ła z w ie lu  opracow ań zag ran icz
nych (przede w szystkim  niem ieckich i francuskich), do tyczących bezpośredn io  „p ro 
blem u ka ta ” , jego  usytuow ania i jego  „zaw odu” w  ów czesnym  spo łeczeństw ie  oraz 
—  m arg inesow o —  zagadnień prawnych. „P o lskę ” autorka rozum ie b.szeroko, gdyż 
obejm uje ona nie ty lko  Koronę (W ie lkopo lska i M ałopolska), ale rów nież Litw ę oraz 
tereny zna jdujące się w ów czas poza granicam i Państwa Polsk iego (np. Ś ląsk). C a
łość prezen tow anego m ateria łu ujęła autorka w  pięciu rozdzia łach : czterech oznaczo
nych num eram i i p iątym , który nazwała „Zakończen iem ." A  o to  p rzedstaw iona skró to
wo treść książki.

R ozdzia ł p ierw szy —  „D zie je  urzędu katow skiego w  Polsce X IV -X V I w .” Urząd 
kata w iąże się z recepcją prawa niem ieckiego (s. 15), na tom iast sądy praw a po lsk ie 
go nie u trzym yw ały m istrza, tj. kata (s. 16). Auto rka przedstaw ia  prob lem y finansow e 
utrzym an ia  kata, jego  zakresy działań.

Rozdzia ł d rugi —  „R zem iosło  katowskie: przesłuchanie i w yro k” . Za au toram i nie- * **

* Interesującym w tej matem głosem jest artykuł T. P i ła ta :  W  kwestii kary śmierci, „Problemy Praworządnoś
ci” nr 8 -9  z 1986 r. Ostatnio w związku ze spodziewaną reformą prawa karnego dyskusje na temat ewentualnego 
wyeliminowania kary śmierci szczególnie sią ożywiły.

** Niektóre jego postanowienia przytoczone są w książce S. P a w e li:  Kodeks karny wykonawczy —  Komen
tarz, Warszawa 1972, s. 321-322. Uzyskałem informacją, że niedawno wydane zostało nowe zarządzenie Mm. 
Sprawiedliwości w sprawie wykonania kary śmierci.
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m ieckim i autorka przyjm uje, że tortury do sądow nictw a średniow iecznego zosta ły 
wprowadzone pod wpływem  praw a rzym skiego (s. 33). Podstawowym  zadaniem  kata 
było torturow anie podejrzanych i karanie skazanych (s. 33). P ierwszy zapis o zasto 
sowaniu tortur w  Polsce pochodzi z 1501 r. W  praw ie ziem skim  tortury ustawowo nie 
zosta ły w prow adzone (s. 35). Autorka przedstaw ia typy tortur i ilustruje to w ie lom a 
przykładam i. Po wydanym  w yroku na de likw enta przedstaw ia w ykonanie kar (pow ie
szenie, ścięcie, spalenie na stosie, łam anie kołem, utopienie itd.). W spom nę przy 
okazji że za cudzołóstw o w ym ierzana była kara honorowa —  ścięcie (s. 57). W spom 
nę również, że przed w ejściem  do Kościoła M ariackiego w Krakowie ścinano przestę
pców (s. 61) i pa lono ich na stosie (s. 65). W ykonyw anie w yroków  śm ierci odbyw ało  
się publicznie (s. 67). K ośció ł średniow ieczny nie zgłasza ł sprzeciwu wobec kary 
śm ierci (s. 73).

Rozdzia ł trzeci —  „K at i środow isko społeczne: współżycie i s trach” . Kaci rekru to
wali się spośród przestępców  lub aw ansowali spośród katowczyków. D latego zapew 
ne w ielu z nich popełnia ło różne przestępstw a i za ich popełnienie karani byli śm ie r
cią. Brak dowodów, aby w Polsce był to  dziedziczny urząd (s. 85). Nie w iadom o czy 
posiadali prawa m ie jskie (s. 91). Brak konkretnych danych, czy kat uczestniczył w  ży
ciu religijnym  m iasta (s. 92). Korporacje kupieckie, cechy, rada m ie jska zabran ia ły 
swym  członkom  kontaktów  z katem  (s. 93). Kaci trudnili się sprzedażą (ze wzg lędu na 
cele m agiczne) sznurów  szub ienicznych, uciętych palców w isie lca (s. 98). Byli znaw 
cam i anatom ii c ia ła ludzkiego (s. 101). Urząd, który pełnili, przekreśla ł m ożliw ość in
tegracji ze w spólnotą ludzi c ieszących się uznaniem  (s. 103).

Rozdział czwarty —  „Tabu śm ierci i in fam ia". A. Frycz Modrzewski, S. O rzechow 
ski i B. Groicki, których autorka nazywa —  nie w iadom o na jakie j zasadzie —  „u czo 
nym i” (s. 105), uznawali, że urząd kata jest potrzebny, przy czym kat w ypełn ia tylko 
po lecenia sędziów. Dodatkowe zajęcia kata —  to sprawowanie zarządu nad dom am i 
publicznym i, czyszczen ie ulic, zab ijan ie i w yw ożenie z m iasta bezpańskich psów  i 
świń (s. 107). W  rozdzia le tym  powtarza autorka w iele poglądów wypow iedzianych 
już we wcześnie jszych rozdzia łach. O gólnym  w nioskiem  autorki jest to, że osobę kata 
otaczała infam ia. Autorka kończy ten rozdzia ł stw ierdzeniem  nie do przyjęcia, że  aż 
po w iek XX tow arzyszy in fam ia osobie egzekutora wyroków  sądow ych (nie w iadom o, 
d laczego autorka pisze „w e rdyktów ” ), co ma dowodzić, „że  w powszechnej opin ii 
urząd kata obsadzany był w drodze negatyw nego doboru kandydatów  i nigdy nie sta ł 
się obiektem  ludzi godnych szacunku”  (s. 129). W niosek in retro o 30 0 -4 00  lat w is i w 
próżni.

„Zakończen ie", będące osobnym , ale przekraczającym  konstrukcję treści ujętą w 
rozdziały, to przedstaw ien ie odbicia osoby kata w twórczości M ikołaja Reja. Książka 
kończy się przytoczeniem  ludowych pow iedzeń, w  których ujawnia się słowo „ka t" i 
jego czynności.

To, że ta in teresu jąca praca nie zaw iera konkluzji, nie uw ażam  za jej brak. B raki są 
innej natury. Tak więc przytaczanie w  tekście (np. na s. 46, s. 64) d ługich cyta tów  ła 
cińskich bez podania ich tłum aczeń utrudni nie jednem u czyte ln ikow i zrozum ien ie tre 
ści. Zasygnalizow ać również m uszę zupełn ie niezrozum ia łe w książce naukowej po
tkn ięcia (nie w iem y, czy słowa tego używ am  tu najszczęśliw iej) term inologiczne, czyli 
słowne. Na przykład na s. 45 autorka pisze praw id łowo „izb a  to rtu r” , ale na s. 42 p i
sze „w  sklepie to rtu r” . To osta tn ie („sk le p ” na oznaczenie np. p iwnicy) jest obecn ie
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prow incjonalizm em  w ielkopo lskim . S łownik Języka Polskiego pod red. J. Karłow icza, 
A. Kryńskiego i W. N iedźw ieckiego, będący podsum ow aniem  badań językoznaw 
czych do początku XX w ieku, sygnalizuje pod hasłem  „sk le p ” p iw nicę w  potocznym  
znaczen iu (T. VI, s. 144), gdy inne określenia nie w chodzą tu w grę. Na s. 87 zaś au 
torka używ a rzeczow nika „ba rkarczyk” , który nie jest znany ani S łow n ikow i K arłow i
cza i in., ani S łownikow i polszczyzny XVI w ieku. Na s. 103 w ystępuje zw rot „typ  sztuk 
m antycznych” . U K arłow icza i in. wyraz „m an tyczny” to  p rzym iotn ik od „m an tyka ” 
(zrzędny, tetryczny, nudny). Natom iast wg S łow nika po lszczyzny XVI w ieku „m an ty 
ka ” to torba stanow iąca podw ójny worek (T. XII, s. 147). Żadne z tych dw óch określeń 
nie wchodzi w grę na tle kontekstu autorki. Ta jem nicą w ięc autorki pozosta je, co m ia
ła ona tu na myśli. I jeszcze jedno zastrzeżenie: na s. 119 w ystępu je  określenie 
„przed w yw odem ” (idzie o statuty biskupa Jastrzębca z 1423 r., który zachęca ł do 
w strzem ięźliw ości seksualnej „przed w yw odem ” ). Być może, że au torka m iała tu na 
uwadze „przenosiny panny m łodej z dom u” , jak to okreś la  S łow nik Karłow icza i in., 
ale jeśli tak, to  czy nie m ożna było w sposób bardziej zrozum ia ły  d la  dzis ie jszego czy
te ln ika  tego w yrazić?

Zaprodukow ane przez autorkę wnioskow anie w edług form uły „ze  w zg lędów  oczy
w is tych” (s. 127) jest n ienaukowe.

W e „W stę p ie ” au torka dzięku je za rady i w skazówki szeregu naukow com  (s. 13). 
Chyba jednak nie da ła im do przeczytania tekstu swej pracy, gdyż inaczej drobne, 
lecz przykre usterki w tekście drukow anym  nie osta łyby się. B łędy w  wyrazach ob 
cych —  to  chyba ty lko  niedopatrzenie, d latego nie będę ich cytował.

M im o potknięć i usterek należy uznać om aw ianą książkę za c iekaw ą i napisaną na 
in teresu jący tem at. M ożna ją polecić naszym  czyteln ikom .

O gó lną refleksją jest pozytyw na zadum a nad tym , jak da leko  w zakresie  hum aniza
cji kary św iat i Polska posunęły się naprzód w ciągu tych ok. 400 lat, a w ym iar spra
w iedliw ości odszed ł od w ydobyw ania zeznań przy użyciu bru ta lnego przym usu. Jak 
dalece zm ieniła  się psych ika Polaka w  ciągu tych czterech w ieków , jak sta liśm y się 
bardziej wyrozum ia li i bardziej ludzcy. I jak doszliśm y w  końcu do poglądu, że p rze
stępcę m ożna przyw rócić społeczeństwu, a nie ty lko z tego spo łeczeństw a e lim ino
wać.

adw. dr hab. Leszek Stugocki
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Elmer H a n k i s s :  Pułapki społeczne, Warszawa 1986, Wiedza Powszechna.

Pod wspólnym  tytu łem  „P u łapki spo łeczne” tłum acz udostępnił czyte ln ikow i po ls
kiem u trzy kapita lne szkice węgierskiego uczonego. Te trzy szkice to: „P u łapk i spo łe
czne” , „K o rupc ja ” oraz „W spó lno ty -k ryzys  i b rak” . W szystkie trzy opracow an ia  za 
sługują na uwagę i warte są starannego przeczytania, szczególn ie chyba przez praw 
ników.

A uto r korzysta z obszernej (n ieoczekiw anie obszernej) lite ra tury tych dosyć szcze-


