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we sprzezenia zwrotne: wiadze polityczna takze mozna przekupi¢ np. postuszen-
stwem, lojalnoscia, réznymi ustugami.

W konkluzji wszyscy skorumpowani sprzedajg swa pozycjg czy tez wladze wynika-
jaca z pozycji.

Korupcja prowadzi do deformacii spotecznego podziatu débr. Dos¢ nieoczekiwany,
ale przekonywajgcy wyprowadza z tego Hankiss wniosek: korupcja moze by¢ przejs-
ciowo zjawiskiem ekonomicznie i spotecznie korzystnym, w szczegoinosci wtedy, gdy
skostniata biurokracja staje si¢ zainteresowana w op6Znianiu biegu spraw i pozada-
nych przemian.

Stad ptynie i pewien sceptycyzm Autora w stosunku do ,wcigz od nowa odzywaja-
cej pokusy, by korupcje wypali¢ ogniem i Zzelazem”.

Hankiss nie akceptuje tego, ale przytacza poglad, ze ,krucjaty antykorupcyjne po-
dejmowane sa przez aparat wiadzy z powodu leku przed pluralizacja witadzy”, uwaza,
ze ,korupcja jest chorobag, tak jak choroba spoteczng jest alkoholizm lub plaga samo-
béjstw i tak jak tamtych choréb, nie mozna jej leczy¢ objawowo”.

Oceniajac korupcje jako wielkie zto, ktore, niestety, przez diluzszy czas towarzy-
szy¢ bedzie naszym spoleczenstwom, ostrzega Hankiss przed ,ogniem i zelazem”,
ktére spowodowalyby dalsze istnienie korupciji, przybieranie przez nig nowych form i
Ztobienie sobie nowych kanatéw. Powolujac sie na sugestywny przyklad prohibicji w
Stanach Zjednoczonych, stwierdza, ze ,kazdy zakaz niepotrzebnie ograniczajacy dy-
namizmy gospodarcze i spoteczne dostarcza coraz to nowych bodZcéw korupcyjnego
omijania zakazu”.

Gieba niezbedna do szerzenia sig korupciji jest niedobor, jego wiec likwidacja be-
dzie najskuteczniejszg bronig walki z korupcja. Do czasu, gdy trwa¢ bedzie niedobér,
trzeba dazy¢ do rozdziatu nlewystarczajacych débr czy ustug w my$| jednoznacznych
i skutecznych regut, zapewniajac optymaine warunki dla aktywizacii i realizacji regut
wydajnosci i otwartego wyscigu efektywnosci.

Ciekawy, cho¢ blizej nieumotywowany jest przytaczany przez Hankissa szacunek,
ze w r.1977 w obiegu korupcyjnym na Wegrzech miato sig znajdowac 3,5% tacznych
dochoddw ludnosci.

Prawdopodobnie rezultatem dos¢ swobodnego doboru przez ttumacza trzech opra-
cowan jest fakt, ze w pracy Hankissa nie zaznaczylo sie¢ w dostatecznej mierze zjawi-
sko wielostronnych powigzar réznych proceséw, rozwijajacych sig¢ w spoteczerstwie.
Statym niebezpieczenstwem dla ocen i decyzji jest lekcewazenie rozleglosci tych po-
wigzan, a wiec i ztozonosci skutkow podejmowanych decyz;ji.

Byloby rzecza bardzo interesujaca podda¢ podobnej, z punktu widzenia metodolo-
gicznego, analizie szereg dalszych problemow z zakresu prawa karnego.

Roman tyczywek
3

Stefan Pawtow: Osigurjawane na graZzdanite prawo na zasztita w nakazatielnija
proces na NRB, Izdatefstwo na Balgarskata akademija na naukite, Sofia 1986, s. 355
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W ostatnich latach w socjalistycznej nauce procesu karnego widoczne jest szcze-
gblne zainteresowanie problemem prawa do obrony." Jest to zrozumiate, gdyz prawo
do obrony nalezy do naczelnych zasad socjalistycznego procesu karnego, ktére zo-
staty zagwarantowane w konstytucjach. Z uznaniem wigc nalezy sig odnies¢ do szer-
szego zainteresowania sig tym zagadnieniem socjalistycznej doktryny. Jest to temat
atrakcyjny nie tylko teoretycznie, ale réwniez niezmiernie wazny dia praktyki.

Szczegodine miejsce wsréd opracowan dotyczacych tego problemu zajmuje recen-
zowana ksiazka.

Jest ona obszerna monografia po$wigcona zapewnieniu obywatelom prawa do
obrony w procesie karnym Ludowej Republiki Butgarii. Temat stanowiacy przedmiot
dociekan autora zostal opracowany wszechstronnie i ze znawstwem problematyki.
Wywody autora charakteryzuja si@ gruntowng i celna argumentacja. Opracowanie to
jest traktatem teoretycznym, pozbawionym niemal zupeinie odniesien do praktyki,
weryfikacja pogladow nastepuje w ptaszczyznie normatywnej. Stanowi ono interesu-
jace studium, zawierajace oryginalne poglady autora, poparte gruntowna analiza teo-
retyczng oraz ciekawie przeprowadzona polemika z wystepujacymi w doktrynie opi-
niami. Praca opiera sig na rzeteinym wykorzystaniu bogatej literatury nie tylko rodzi-
mej, ale i obcej, glownie radzieckiej. Swiadczy to o znakomitej znajomosci autora pis-
miennictwa socjalistycznego na ten temat. Na podkreslenie zastuguje uwzglednienie
takze pozycji z polskiej literatury.? Za trafne nalezy uznaé referowanie przepisow
ustawodawstw socjalistycznych przy okazji omawiania zagadnien szczegoétowych,
przede wszystkim w obszernych przypisach, ktdre stanowia wazne zrodito wiedzy, a
jednoczesnie nie zaciemniaja prowadzonych rozwazan.

Pozycja ta zastuguje na wysoka ocene nie tylko ze wzgledu na swa znaczng war-
tos$¢ naukowa i wszechstronnos$¢ opracowania, ale rowniez ze wzgledu na swe wyjat-
kowe walory praktyczne. Dla polskiego czytelnika jest ona interesujaca przede wszy-
stkim w swej warstwie faktograficznej, chociaz pobudza takze do refleksji i stanowi
bodziec do dalszych dociekart naukowych.

Zakres pracy jest bardzo szeroki i obejmuje w zasadzie wszystkie wazniejsze za-
gadnienia zwigzane z tematem. Te obszerna problematyke autor ujat w szesciu roz-
dziatach.

Rozdziat | po$wiecony jest istocie prawa do obrony, a w szczegolnosci takim pro-
blemom, jak: zapewnienie obywatelom prawa do obrony jako naczelna zasada proce-
su karnego; zapewnienie obrony a prawo do obrony; zadania procesu karnego a pra-
wo do obrony; prawo do obrony a przedmiot obrony; prawo do obrony a gwarancje
procesowe; podmioty prawa do obrony; prawo do obrony a funkcje obrony; prawo do
obrony jako prawo do obrony wiasnych praw i ustawowych intereséw; prawo do obro-
ny jako procesowa mozliwosé, a nie obowiazek udziatu w procesie; prawo do obrony
jako element stosunku karnoprocesowego; zakres prawa do obrony; prawo do obro-
ny jako prawo osobiste; powstanie i ustanie prawa do obrony; tres¢ i cel prawa do
obrony; odmowa prawa do obrony; naduzycie prawa do obrony; nieograniczono$¢
prawa do obrony; prawo do obrony a naczelne zasady procesu karnego.

1 J.I. Stiecowskij: Ugolowno—processuainaja diejatieinost zaszczitnika, Moskwa 1982; M.S. Strogowicz:
Prawo obwiniajemogo na zaszczitiu i priezumpcija niewinownosti, Moskwa 1984,

2M. Lipczynska: Stanowisko oskarzonego w procesie karnym Polski Ludowej, Warszawa 1956; S. Kaltino-
wski: Polski proces karny, Warszawa 1971; M. Cie$lak: Polska procedura karna, Warszawa 1971/
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W rozdziale Il, dotyczacym prawa do osobistej obrony, oméwiono: prawo do zapoz-
nania sie z materiatami sprawy; prawo przedstawienia dowodow; prawo do udziatu w
postepowaniu karnym w ogolnosci; prawo do udziatu w postgpowaniu przygotowaw-
czym; prawo do udziatu w stadium oddania pod sad; ogdine problemy prawa udziatu
w postegpowaniu sadowym w pierwszej instanciji; prawo do udziatu w stadium przygo-
towania rozprawy w pierwszej instancji; prawo do udziatu w przewodzie sadowym;
prawo do udziatu w stadium przeméwien sadowych; prawo do udzialu przed sadem
drugiej instancji i innych stadiach procesu karnego; prawo do skiadania wnioskéw,
sporzadzania notatek i skfadania sprzeciwéw; prawo do skiadania zazalen; prawa
procesowe specyficzne dia obrony pokrzywdzonego, wystepujacego w procesie kar-
nym w charakterze oskarzyciela prywatnego lub powoda cywilnego.

W rozdziale lil zostata podjeta problematyka obronfcy i jego roli w sprawie. Przed-
stawiono w nim: dobrowolng obrone wedtug wyboru; moment, od ktérego obronca
moze bra¢ udziat w procesie karnym; problemy obrony niezbednej; zasade solidarno-
Sci z oskarzonym; procesowe stanowisko obroncy; role obroincy w postepowaniu
przygotowawczym; role obrofcy w stadium oddania pod sad; role¢ obroncy w stadium
przygotowania do rozprawy; role obroncy w przewodzie sadowym; udziat obrofcy w
przemoéwieniach sadowych; zaskarzanie wyroku przez obroficg; role obroncy w po-
stgpowaniu sadowym drugiej instancji.

Rozdziat IV traktuje o istocie procesowych gwarancji zabezpieczajacych rzeczywi-
sta mozliwos¢ korzystania z prawa do obrony, a glownie o: pojgciu gwarancji proce-
sowych, ktére zabezpieczajag rzeczywista mozliwos¢ korzystania z prawa do obrony;
przedmiocie, zadaniach i jednosci gwaranciji procesowych; podmiotach realizujacych
gwarancje procesowe w toku postepowania karnego; klasyfikacji gwaranciji proceso-
wych.

Rozdziat V porusza podstawowe gwarancje procesowe zabezpieczajace rzeczywi-
sta mozliwos¢ korzystania z prawa do obrony, w tym: domniemanie niewinnosci jako
procesowa gwarancije nierozerwalnie zwiazana z charakterem i struktura socjalistycz-
nego procesu karnego; proby odrzucenia domniemania niewinnosci z powodu jej nie-
zgodnosci z innymi zasadami socjalistycznego procesu karnego; préby odrzucenia
domniemania niewinnosci ze wzgledu na jej istotg; domniemanie niewinnosci a praw-
da obiektywna; domniemanie niewinnosci a psychiczne nastawienie; domniemanie
niewinnosci a stadia procesowe; domniemanie niewinnosci do wejscia w zycie kodek-
su postgpowania karnego LRB z 1974 r.; domniemanie niewinnosci w obowiazuja-
cym kodeksie postgpowania karnego LRB; zabezpieczenie nietykalnosci osobistej
obywateli uczestniczacych w procesie karnym.

Rozdziat Vi zawiera rozwazania na temat procesowych gwarancji zabezpieczenia
rzeczywistych mozliwosci korzystania z prawa do obrony w poszczegélnych stadiach
procesu, a w szczegblnosci: w stadium postawienia w stan oskarzenia; w stadium po-
dejrzenia; przy zabezpieczeniu obecnosci podmiotéw prawa do obrony w razie podej-
mowania okreslonych dziatan karnoprocesowych; przy zawiadamianiu we wlasciwym
czasie podmiotow prawa do obrony o sytuacji pozostatych podmiotéw i o podjetych
postanowieniach; przy obowiazywaniu zakazu reformationis in peius; w stadium pro-
cesowego nadzoru nad zabezpieczeniem obywatelom prawa do obrony.

Ksiazke zamyka krétkie streszczenie w jezyku rosyjskim i francuskim.

Juz sam zakres tematyki pracy przedstawiony wyzej wskazuje na rozlegtosé roz-
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wazan. Ramy recenzji nie pozwalaja na szczegétowe zreferowanie wszystkich poru-
szonych tu probleméw, totez z konieczno$ci zasygnalizowano je przy omawianiu tre-
$ci poszczegbinych rozdziatéw. Na podkreslenie zastuguje fakt, Ze spo$réd gwarancii
procesowych wiele uwagi i miejsca poswigcono zasadzie domniemania niewinnosSci.
Takie ustosunkowanie si¢ do tego zagadnienia jest sluszne, gdyz domniemanie nie-
winnosci ma istotne znaczenie dla realizacji prawa oskarzonego do obrony. Domnie-
manie niewinno$ci, wyrazajac autentyczny demokratyzm socjalistyczny, jest $cisle
zwigzane z zapewnieniem oskarzonemu prawa do obrony.3

Zrozumienie zawartych w pracy rozwazan utatwia fakt, ze juz w pierwszych par-
tiach ksigzki omowione zostaly podstawowe pojecia stanowigce przedmiot analizy.
Najistotniejsze jest tu (ze wzgledu na temat monografii) wyjasnienie, co rozumie sie
przez zabezpieczenie obywatelom prawa do obrony. Autor zwraca uwage, ze w lite-
raturze niestusznie zaweza sie to pojecie do prawa do obrony. Zasada zapewnienia
obywatelom prawa do obrony — stwierdza autor -— nie odnosi sig@ wylacznie do insty-
tucji obrony, gdyZz oznacza caty system norm procesowych, ktére ustalaja i formutuja
prawo do obrony w 0gdinosci wraz z jego rozlicznymi przejawami, jakie sig wiaza z
réznymi podmiotami i stadiami procesu (s.11). Nalezy przy tym zwréci¢ uwage na to,
Ze uznajac prawo do obrony za prawo procesowe, autor trafnie zakre$la granice mig-
dzy prawem do obrony a prawami stanowigcymi przedmiot obrony, jak réwniez roz-
patruje stosunki zachodzace migdzy tym prawem a gwarancjami procesowymi.

Paeghodzac do prezentacji niektérych szczegdtowych probleméw poruszonych w
pracy, wydaje sie, ze dia czytelnika ,Palestry” najbardziej interesujace moga by¢ roz-
wazania odnoszace sie do znaczenia dziatalnosci obroficy w urzeczywistnianiu pra-
wa do obrony. )

Omawiajac procesowa pozycje obroncy w procesie karnym, autor zwraca uwage,
2e w literaturze zaréwno bulgarskiej jak i obcej nie ma jednolitego stanowiska w kwe-
stii funkcji i pozyciji procesowej obroficy. Nie wdajac si@ w spor, jaki sig toczy w litera-
turze na temat wspéiudziatu obronicy w wykrywaniu prawdy obiektywnej, autor zasad-
nie twierdzi, ze obowigzkiem obroncy jest wskazywanie okolicznosci faktycznych i
prawnych, ktére przemawiaja na korzy$¢ oskarzonego. Zwraca on tez uwage na to,
Ze obronca obowiazany jest udziela¢ pomocy prawnej oskarzonemu i w tym celu ma
podejmowac czynno$ci zmierzajgce do wyjasnienia wszystkich okolicznosci faktycz-
nych i prawnych, ktére wpltywaja na korzy$¢ oskarzonego. Chodzi tu o kwestie ktore
odciazaja oskarzonego w catosci lub w pewnym stopniu. Obrornca nie ma prawa wyja-
$nia¢ faktow, ktére obciazaja oskarzonego, fub takich faktow, ktére wprawdzie we-
dtug jego subiektywnej oceny dzialaja na korzy$¢ oskarzonego, ale potwierdzaja w
catosci lub w czeséci oskarzenie.

Dziatalno$¢ obroncy zmierza¢ ma do ochrony ustawowych interesdéw oskarzonego.
Istotnego znaczenia nabiera wigc okreslenie zasad, jakimi ma sig¢ kierowa¢ obronca
przy ocenie, czy dana okoliczno$¢ dziata na korzy$¢ oskarzonego. S. Pawlow wska-
zuje, ze w kwestii tej doktryna wypracowata dwie podstawowe zasady: zasade solidar-
nosci obroficy ze stanowiskiem oskarzonego i zasade wewnetrznego przekonania
obroncy, opartego na okolicznosciach sprawy i ustawie. Przeprowadzajac dogtebna
analize argumentow przytaczanych w literaturze na poparcie obu tych stanowisk, au-

3 Sowistskij ugolownyj process, pod red. M. BazanowaiJM. Groszewa, Kijow 1983, s. 64.



Nr 4 (364) Recenzje 81

tor wykazuje zalety i wady obu tych koncepciji. Krytyczna ich analiza doprowadza go
do wniosku, ze najwtasciwsza jest reguta wewngtrznego przekonania obroncy, ale
zwraca jednoczesnie uwage, ze nie moze ona by¢ rozumiana jako catkowita niezale-
2zno$¢ od oskarzonego, gdyz: a) stanowisko obroncy nie moze zasadniczo rézni¢ sie
od pozycji zajetej przez oskarzonego, b) oskarzony zawsze moze zrezygnowac z po-
mocy obroncy, ¢) obrofica powinien uzgodni¢ z oskarzonym zasadnicza linie obrony,
d) obrofica nie moze odmoéwi¢ obrony. Stusznie zatem konkluduje, ze obowiazkiem
obroncy jest podkreslanie tych okolicznosci faktycznych i prawnych, ktére dziataja na
korzy$¢ oskarzonego i wynikajq z jego wewnetrznego przekonania opartego na okoli-
cznosciach sprawy i majacego uzasadnienie prawne oraz ktdre zgadzaja sie z istota
obrony w socjalistycznym procesie karnym i zapewniaja prawidiowe rozwiazanie
wszystkich problemoéw, jakie powstaja w czasie obrony (s. 185). Wprawdzie obronca
obowiazany jest ocenia¢ wszystkie okolicznosci z pozycji oskarzonego, gdyz jest mu
podporzadkowany jako zleceniodawcy, jednakze brak przekonania obroricy do linii
obrony i przedstawionych faktéw obniza, zdaniem autora, poziom i autorytatywnos¢
obrony.

Analizujgc tzw. ,pozycje solidarnosciowa”, wykluczajaca wewnetrzne przekonanie
jako dyrektywe obrony, autor zwraca uwage na wazne zagadnienie praktyczne, a
mianowicie na problem wykonywania obowiazkow obroncy w razie przyznania sie os-
karzonego w catosci do winy. Stusznie autor podkresla, ze trzymanie si¢ kurczowo
zasady solidarnosci doprowadziloby do przeksztalcenia obroncy w oskarzyciela, a to
pozostawatoby w sprzecznosci z funkcja obrony. W tej sytuaciji proponuje odrzucenie
tej zasady, jako sprzecznej z istota obrony.

W kwestii okreslenia stanowiska procesowego obroricy S.Pawtow opowiada sie za
koncepcja uznajaca obronce za przedstawiciela oskarzonego w postepowaniu kar-
nym. Nie oznacza to, ze obronca jest w petni zalezny od stanowiska i woli klienta.
Obronca jest przedstawicielem oskarzonego w tym znaczeniu, ze wystepuje w proce-
sie z woli oskarzonego lub przynajmniej za jego zgoda, reprezentuje jego interesy i
obowigzany jest podnosi¢ wszystkie kwestie, ktore dzialaja na korzys¢ oskarzonego.
Akcentujac samodzieing rolg obrorcy, autor zwraca uwage, ze procesowe prawa
obronicy sa niezalezne od praw procesowych oskarzonego. Oskarzonemu przyznane
jest prawo do obrony niezaleznie od innych jego praw procesowych i udziat obroncy
nie wytacza mozliwosci wykorzystywania przez oskarzonego swoich praw poroceso-
wych.

Niezmiernie interesujace s3 wywody autora na temat przemowien obronczych.
Mowe obroficza autor traktuje jako wazny samoistny srodek obrony. Sila oddziatywa-
nia mowy obroficzej opiera sie, jego zdaniem, na jej argumentacii, logicznosci, zgod-
nosci z wymaganiami ustawy, jasnosci i precyzyjnosci, a nie wytacznie na jej zewnetrz-
nej efektywnosci, ukierunkowanej na samo tylko oddziatywanie emocjonalne. Nie
znaczy to, by autor nie uwzgledniat jej formy. Podkresla, ze odpowiednia forma jezy-
kowa i literacka, struktura i dykcja w znacznym stopniu wzmacniaja site oddziatywa-
nia mowy obroiczej, zwracajac uwage stuchaczy i w petni orientujac w stanowisku
obroncy (s. 211).

W konkluzji pragng podkresli¢, ze recenzowana monografia zajmuje wyjatkowe
miejsce w socjalistycznej nauce procesu karnego. Stanowi wazny wkiad do jej dorob-
ku. Wyjatkowe jej znaczenie wynika z jej wartosci informacyinei, opartei na bogatei
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bazie zrodtowej, rzetelnosci badawczej i obiektywnego charakteru wnioskéw. Zastu-
ga autora jest Smiate i kompleksowe ujecie tematu, ktéry rozwinat z duza erudycia
prawniczg.

dr Ryszard A. Stefariski

Z PRAC OSRODKA BADAWCZEGO ADWOKATURY

1
V Ogéinopolski Konkurs Krasoméwczy Aplikantéw Adwokackich

W dniu 4 grudnia 1987 r. w Warszawie odby! sig zorganizowany przez Os$rodek Ba-
dawczy Adwokatury V Ogoélnopolski Konkurs Krasoméwczy Aplikantow Adwokac-
kich.

W Konkursie brato udziat dziesigciu finalistow wytonionych w eliminacjach przepro-
wadzonych przez Okrggowe Rady Adwokackie w Warszawie, Wroclawiu, Poznaniu,
Krakowie i Gdarsku.

Jury w skiadzie: przewodniczacy — Prezes NRA adw.dr Kazimierz tojewski, czton-
kowie — Krystyna Mazur PWST, doc.dr hab. Tadeusz Erecifiski — Wydziat Prawa i
Administracji Uniwersytetu Warszawskiego, adw. Witold Bayer — przewodniczacy
Rady Naukowej OBA, adw. Henryk Pielifiski i adw. dr Wiestaw tukawski ustalito na-
stepujaca kolejno$¢ zwycigzcow Konkursu:

| miejsce — apl.adw.Zbigniew Tetkowski z Izby warszawskiej
Il miejsce — apl.adw.Mirostaw Kubicki z izby czestochowskiej

Il miejsce — apl.adw.Maciej Loga z Izby poznanskisj.

Zdobywcy trzech pierwszych miejsc otrzymali nagrody pienigzne, przy czym api.
adw. Zbigniew Tetkowski otrzymat ponadto nagrode pienigzna im.adw.Witolda Baye-
ra oraz nagrodg w postaci maszyny do pisania. Wszyscy uczestnicy Konkursu otrzy-
mali dyplomy i komplet Stownika Biograficznego Adwokatéw Polskich. Konkurs, ktory
sig odbyt z udziatem okoto stu stuchaczy, gtéwnie wywodzacych si¢ ze srodowiska
aplikantéw adwokackich I1zby warszawskiej, wzbudzit Zywe zainteresowanie.

2
Konferencja historyczna w Klubie Adwokata w Krakowie

Komisja Wsp6tpracy z Osrodkiem Badawczym Adwokatury NRA przy Okregowsj
Radzie Adwokackiej w Krakowie zorganizowata 12 grudnia 1987 r. w Klubie Adwoka-
ta konferencje historyczna z dwoma referetami: adw. dra Stefana Kosifiskiego pt.
,Uksztattowanie sig kierownictwa polskiego podziemia politycznego i wojskowego w
okresie okupaciji” oraz adw. dra Edwarda Brozka pt. ,Wkiad adwokatow wojewddz-
twa tarnowskiego w dzieto Polski walczacej w latach 1939-1945”.

Konferencje zagait adw. dr Kazimierz Ostrowski, przewodniczacy Komisji. Przypo-
mniat, ze konferencja obecna jest kontynuacjq inicjatywy OBA, zmierzajacej do



