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JAN GRAJEWSKI

WEZLOWE ZAGADNIENIA
MODELU POSTEPOWANIA PRZYGOTOWAWCZEGO
W POLSKIM PROCESIE KARNYM

Opracowanie obejmuje wybrane problemy procesowe, ktére
ksztaltujq model postepowania przygotowawczego. Autor uza-
sadnia potrzebeg radykalnych zmian ustewowych, postulujgc:
$cisle przestrzeganie konstytucyjnej zasady wylgcznego spra-
wowania przez sqdy wymiaru sprawiedliwoéci, sqdowq kon-
trole decyzji prokuratorskich o zaniechaniu Scigania, wylgcznag
kompetencje sqdu do stosowania tymczasowego aresztowania
oraz nowq regulacje instytucji przeszukania.

I. Uwagi wstepne

1. Rozwazania dotyczace problematyki zasadniczego ksztaltu
postgpowania przygotowawczego w naszym procesie karnym, je-
go funkcji i charakteru oraz stosunku do postgpowania sgdowego
znajduja swe wazkie uzasadnienie przede wszystkim w fakcie, ze
wyniki postepowania przygotowawczego ,,decyduja w znacznej
mierze o powodzeniu lub niepowodzeniu calego postepowania
karnego i ze wlasnie w tym stadium szczegdlnego znaczenia na-
biera problem gwarancji procesowych, a zwlaszcza gwarancji nie-
naruszalnych praw jednostki”.! Nie ulega tez watpliwosci, Ze
»modelowe” rozwigzania ustawowe tego stadium postgpowania
karnego oddzialuja na ksztalt niektéorych instytucji proceso-
wych w stadium jurysdykcyjnym. Z tych tez wzgledéw dyskusja
woko! problematyki postepowania przygotowawczego nie moze
pomija¢ niektérych zagadnien zwigzanych z drugim stadium
procesu karnego.

2. Kodyfikacja procedury karnej z 1969 r. stanowila niewat-
pliwy postep w poréwnaniu z poprzednim stanem prawnym,
zwlaszcza w stadium postepowania przygotowawczego. Niemniej
jednak obszerniejsze sugestie nowelizacji modelu postgpowania
przygotowawczego mozna juz zauwazy¢ w materialach sesji nau-
kowej odbytej jeszeze w 1977 r., po$wieconej realizacji w prak-
tyce kodyfikacji karnych z 1969 r.,* jezeli nie liczyé wielu uwag

1 M. CieS§lak (w:) Postepowanie przygotowawcze, praca zbiorowa pod red.
M. Cieflaka i E. W. Czugunowa, ZN UJ, Prace Prawnicze, z. 61, KrakOw 1973, s.9.
2 Por. Materialy z sesji naukowej zorgani.zowanej'przez Komitet Nauk Praw-
nych PAN i Instytut Badania Prawa Sgdowego w dniach 17—19 maja 1977 r. w Po-

5 — Palestra 365/88
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krytycznych zawartych w opracowaniach teoretycznych, a takze
w sondazach empirycznych. Dziesigciolecie obowigzywania ko-
deksu postepowania karnego przynioslo kolejng sumaryczng oce-
ne funkcjonowania ustawy procesowej,® ostrozne za$§ propozycje
nowelizacyjne uzupelniono sugestia, by pewne mankamenty w
funkcjonowaniu k.p.k. usuwaé w drodze odpowiedniego ukierun-
kowania praktyki organéw wymiaru sprawiedliwo$ci w drodze
wytycznych wymiaru sprawiedliwosci i praktyki sagdowej czy na-
wet zwyklego orzecznictwa Sadu Najwyzszego.* Wydarzenia spo-
leczno-polityczne z 1980 r. spowodowaly intensyfikacje i poszerze-
nie dyskusji wokoé! probleméw reformy procedury karnej, przyno-
szagc w konsekwencji obszernie uzasadniony projekt zmian prze-
pisow kodeksu postepowania karnego opracowany przez komisje
Ministerstwa Sprawiedliwosci,’ a takze spoleczne propozycje no-
welizacyjne.* W interesujacym nas zakresie projekt ministerialny
stwierdzal wrecz, ze ,sugeruje wprowadzenie przepiséw obala-
jacych mur rozdzielajgcy postepowanie przygotowawcze i po-
stepowanie sgdowe (..)".7 Dalsze wydarzenia spoleczno-politycz-
ne nastepnych lat spowodowaly jednak wstrzymanie prac nad
reformg procedury karnej, a w kazdym razie nad kierunkami
zmian, ktérych odzwierciedleniem byly wspomniane projekty.

Szersze postulaty zmian legislacyjnych w prawie karnym pro-
cesowym powracajg jednak w , Raporcie o stanie prawa”, ktory
zostal opublikowany w 1986 r. przez Rade Legislacyjng przy
Prezesie Rady Ministréw.! W zakresie zmian w kodeksie poste-
powania karnego wysunigto w raporcie pod adresem Komisji ko-
dyfikacyjnej m.in. postulat ,zmiany w zakresie modelu poste-
powania przygotowawczego”.’

Konkludujac, stwierdzié chyba mozna, ze zwlaszcza w zakre-
sie szeroko pojetej problematyki postepowania przygotowawczego
od wielu lat wysuwane sg postulaty de lege ferenda. Dobrze wiec
sie stato, ze $rodowisko adwokackie inicjuje dyskusje nad ko-
nieczno$cig zmian modelowych postepowania przygotowawczego.
Zbyt czesto bowiem obronca czy pelnomocnik w procesie kar-

powle, opublikowane w nrze 9/1978 ZN IBPS, a zwlaszcza referat gilowny piora
M. Cieflaka 1 Z. Dody: Wezlowego zagadnienia postgpowania karnego -—
Ocena realizacji kodyfikacji z 1969 r., s. 144—170

2 Por, M. Cleslak, Z. Doda: Kodeks postepowania karnego w $wietle
10 lat obowigzywania, PiP 1980, nr 1 — s, 51—69,

4 Tamze, s. 69.

5 Por. Projekt zmian przcpiséw kodeksu postepowania karnego, Wyd. Prawnicze,
Warszawa, wrzesief 1981 r.

¢ Por. Wstepny spoleczny projekt nowelizacji ustawy z dnia 19 kwietnia 1969r. —
Kodeks postepowania karnego (wariant 1). Krakéw, styczen-maj 1981 r.

7 Strona IIl wprowadzenia.

8 Por.: Rada Legislacyjna przy Prezesie Rady Ministréw: Raport o stanie pra-
wa, Instytut Organizacji, Zarzadzania i Doskonalenia Kadr, Warszawa 1986, s. 128.

¢ Tam2e,
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nym nie znajdowal — w ciasnych ramach dotychczasowych uregu-
lowann prawnych tego stadium procesu — mozliwosci spotecz-
nie pozadanej ochrony interesoéw procesowych uczestnikéw po-
stepowania.

3. Podzielajac krytyczny stosunek doktryny do regulacji za-
wartych w ustawie epizodycznej z dnia 10 maja 1985 r. o szcze-
golnej odpowiedzialnosci karnej (Dz. U. Nr 23, poz. 101)" i jedno-
cze$nie aprobujac poglad Rady Legislacyjnej na sprzecznosé tych
regulacji z kierunkami zmian wypracowanych przez Komisje do
opracowania propozycji zmian prawa karnego powolang przez
Ministra Sprawiedliwodci — pomine w niniejszych rozwaza-
niach ciekawg problematyke tej ustawy, uwagi za$ swe skon-
centruje tylko na zagadnieniach na stale zadomowionych w usta-
wodawstwie procesowym.

Ramy niniejszego artykulu nie pozwalaja, rzecz jasna, na ca-
lo§ciowsg analize krytyczng modelu postepowania przygotowaw-
czego przyjetego w naszej uslawie procesowej. Ograniczyé: sie
wige wypada do niektérych tylko wezlowych probleméw lgcza-
cych sie ze sfera ochrony praw jednostki.

II. Postulat sadowej kontroli zaniechania S$cigania karnego
w postepowaniu przygotowawczym

1. Zalozenie modelowe postepowania przygotowawczego wy-
raza si¢ w tezie, ze ,,postgpowanie przygotowawcze stanowi pel-
nowartosciowe pod wzgledem dowodowym stadium procesowe
celem zebrania materialu dowodowego zaréwno dla oskarzyciela
publicznego w celu zadecydowania, czy wytaczaé oskarzenie,
czy postegpowanie umorzyé (wprost lub warunkowo), jak i dla
sagdu orzekajacego w tym zakresie, w jakim mu wolno pézniej
odstgpi¢ od zasady bezposredniosci i czerpa¢ dane z materialu
zebranego w postepowaniu przygotowaweczym”.” Normatywne
ujecie celu postepowania przygotowawczego (art. 261 k.p.k.)
w kontekscie caloksztaltu norm procesowych regulujacych sto-
sunek postepowania przygotowawczego do jurysdykcyjnego po-
zwala na sprecyzowanie trzech podstawowych funkcji wlasci-
wych temu postepowaniu:

10 Por. przykladowo K. Buchatla: Uwagi w kwestii spolecznych skutko6w
i funkcjonowania znowelizowanego prawa karnego, Biuletyn Rady Legislacyjnej
przy Prezesie Rady Ministrow, 1987, nr 10, s. 37-49. Por. takze wytyczne do uchwa-
1y 11 Zjazdu Katedr (zakladéw) Postepowania Karnego odbytego w dniach 19-—-21
wrzeénia 1986 r. w Lublinie i Kazimierzu n. Wisia.

11 Por. Raport o stanie prawa, jw., s. 126—127,

12 Por. M. Siewlerski: Nowy kodeks postegpowania karnego — Czeé 0gdl-
na (maszynopls powielany), s. 34—35.
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a) rozstrzygniecie kwestii podstaw do wniesienia aktu oskarze-
nia, czyli ustalenie na podstawie wynikéw postepowania przy-
gotowawczego, czy nalezy skierowaé do sgdu akt oskarze-
nia, czy tez postepowanie umorzy¢,

b) zebranie dowodéw na uzytek przyszlej rozprawy sadowej,
c) zabezpieczenie materialu procesowego dla przyszlego rozstrzy-
gniecia kwestii odpowiedzialno§ci prawnej oskarzonego.®
Warto nieco wiecej uwagi poSwieci¢ pierwszej z wymienio-

nych funkcji.

Jak wiadomo, ,,panem procesu” w stadium przygotowawczym
jest prokurator (art. 292 k.p.k.) mimo pewnych elementéw kon-
trolnych czynnika sadowego. Opierajac sie na zasadzie legalizmu
(art. 5 i 255 k.p.k.) — rozumianej jako dyrektywa, w mysl
ktéorej sam uprawdopodobniony fakt popelnienia przestepstwa
zobowigzuje wlasciwe organy do wszczecia i przeprowadzenia
postepowania karnego!* — prowadzi on lub nadzoruje poste-
powanie przygotowawcze. Jako kierowniczy organ procesowy
tego stadium, uprawniony jest jednak réwniez do podejmowania
decyzji wigzacych uczestnik6w procesu, o zaniechaniu Sciga-
nia. Zaniechanie $cigania wyrazaé¢ si¢ moze zaréwno w odmo-
wie wszczecia postepowania przygotowawczego, bezwarunkowym
umorzeniu Sledztwa lub dochodzenia i w warunkowym umorze-
niu postepowania w stosunku do okreslonego sprawcy, jakiw pod-
jeciu decyzji o zawieszeniu postepowania przygotowawczego, gdy
kwestia odpowiedzialno$ci sprawcy nie zostala jeszcze rozstrzyg-
nieta.®® O ile jednak w uprawnieniach sadu wynikajacych z art.
299 i 344 k.p.k. mozna sie dopatrywaé kontroli przygotowawcze]
dzialalno$ci w procesie karnym, i to pod katem eliminacji wy-
padkow bezzasadnego pociggania do odpowiedzialnosci karnej
(kontrola podstaw faktycznych oskarzenia), a takze prawidlo-
wosci i wszechstronnosci postepowania przygotowawczego, o tyle
w naszym modelu postgpowania przygotowawczego odczuwa sie
brak sadowej kontroli decyzji prokuratora o zaniechaniu Sciga-
nia karnego.

Czy istotnie decyzje prokuratora o zaniechaniu $cigania kar-
nego wymagaja kontroli sadowej? Czy nie nalezy uznaé¢ za wy-
starczajgcg kontrole instancyjna samej prokuratury jako organu
$cigania? Oczywiscie odpowiedZ zalezna jest od przyjecia czy

18 M. Cies$lak: Przygotowawcze stadium procesu karnego — Pojecie, zakres,
funkcja, struktura (w:) jak w przypisie 1, s. 26 i n. Por. takze S. Cora, J. Gra-
jewski: Kontrola sadowa postepowania przygotowawczego — Wybrane zagad-
nienia, ZN Wydz. PiA UG, Prawo, Gdansk 1978, nr 7, s. 95—96.

14 M. Cie$lak: Polska procedura karna — Podstawowe zalozenia teoretycz-
ne, wyd. 3, Warszawa 1984, s. 291.

1 S. Waltos§: Zawieszenie postgpowania w $§wietle przepisOw nowego kodek-
su karnego, Palestra 1970, nr 12, s. 35,



Nr 5 (365) Model postep. przygot. w polskim procesie karnym 69

odrzucenia tezy o nadrzednej roli sadu w toku caltego pro-
cesu karnego. Nie wydaje sie jednak, zeby to byl tylko problem
teoretyczny. Juz uprawnienie prokuratora do warunkowego umo-
rzenia postepowania przygotowawczego jest wyraznym odstep-
stwem od konstytucyjnej zasady wylacznego sprawowania przez
sady wymiaru sprawiedliwogci (art. 56 ust. 1 Konstytucji)."
Postanowienie bowiem prokuratora o warunkowym umorzeniu
postepowania przygotowawczego jest orzeczeniem przesadzaja-
cym wine sprawcey (art. 27 § 1 k.k.)," jest stwierdzeniem fak-
tu popelnienia przestepstwa przez okreslong osobe,® wydawane
jest jednak przez organ pozasadowy, charakteryzujacy sie hie-
rarchicznym podporzagdkowaniem oraz brakiem riezawislo$ei. Jest
to wiec pozasgdowa forma orzekania o przestepstwie, stanowig-
ca rodzaju prokuratorskiego wymiaru sprawiedliwosci * polgczo-
ny z mozliwoscig nakladania na sprawce szeregu obowigzkow,
ktore w praktyce okazuja sie wcale dotkliwe. Na mocy decyzji
organu pozasadowego, ktory w tej samej sprawie prowadzil
lub nadzorowal postepowanie przygotowawcze, nastepuje defini-
tywna rezygnacja ze skazania i ukarania sprawcy stwierdzone-
go przestepstwa. Nie bez racji podnosi sie takze w literatu-
rze,* ze ,orzecznictwo” prokuratorskie narazone jest na znaczne

wplywy lokalne i koniunkturalne.

Prokuratorskie zaniechanie $cigania sprawcy popelnionego prze-
stepstwa jest oczywiscie ustawowym wyjatkiem od zasady
sgdowego stwierdzenia faktu popelnienia przestepstwa, a takze
od zasady legalizmu.” Tyle tylko, ze jest wyjgtkiem ustawowym
zupelnie niepotrzebnym. Stuszna w swych zalozeniach instytucja
rezygnacji ze stosowania s'rodlgéw karnych na rzecz oddzialywa-
nia wychowawczego i zapobiégawczego, ktéra ma takze te nie-
zaprzeczalng zalete, Ze zapobiega niepotrzebnej stygmatyzacji
sprawcy, pomyS$lana byla jako instytucja sadowa® i takie jej
usytuowanie nie budzi zastrzezen merytorycznych i formalnych.

18 A, Murzynowski: Istota | zasady procesu karnego, Warszawa 1976,
. 245 i nast.; M. Cie§lak, Z. Doda: Wezlowe zagadnienia (...) jw. s. 166,
przypis 66.

17 S. Walto$: Proces karny — Zarys systemu, Warszawa 1985, s. 328; A. Ka f-
tal: Kontrola sagdowa postepowania przygotowawczego, Warszawa 1974, s. 48, 50.

Por. takie postanowienie SN z dnia 19 czerwca 1975 r, 1I KZ 136/75, OSNKW 1975,
nr 8. poz. 113.

18 Por. zwlaszcza A. Murzynowski: W sprawie podmiotéow uprawnionych
do orzekania o przestepstwie, NP 1974, nr 6, s. 784 i wskazang tam literature. Por
takze: Wytyczne, komentarze i wyjasnienia odnoszace sie¢ do nowego prawa kar-
nego, Wyd. Prokuratury Generalnej, Warszawa 1970, s. 51.

19 A. Murzynowski: Istota i zasady (.), jw. s. 284,

20 Tamze, s. 246.

21 M. Cie$lak: op. cit, s. 294, Odmiennie A. Murzynowski: op. cit,
s, 179—181.

2 A, Murzynowski: op. cit, s. 245, przypis 3.
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Opér przeciwko oddaniu w rece prokuratora decyzji o warunko-
wym zaniechaniu $cigania nie przekresla przeciez wlasciwego
funkcjonowania tej instytucji. Decyzje takie podejmowaé po-
winien niezawisly sad na kontradyktoryjnym posiedzeniu z wlas-
nej inicjatywy lub na wniosek prokuratora. Wspomnie¢ nalezy,
ze propozycje wylaczno$ci sadu do orzekania o warunkowym
umorzeniu postepowania zawieraly przepisy obu projektéw zmian
z 1981 r.

Nalezy wiec postulowaé wylgczenie z polskiego modelu poste-
powania przygotowawczego instytucji prokuratorskiego warun-
kowego umorzenia $ledztwa lub dochodzenia® i wprowadzenie
wylgcznosci sadowej w zakresie podejmowania tego rodzaju de-
cyzji procesowych.

2. Na tle obecnie obowigzujacego stanu prawnego zastrzezenia
budzi nie tylko oddanie prawa do orzekania o winie w rece
organu par excellence oskarzycielskiego, lecz takze pozbawienie
pokrzywdzonego prawa do zaskarzania podstaw warunkowego
umorzenia postepowania. Dla pokrzywdzonego prokuratorskie wa-
runkowe umorzenie postepowania przygotowawczego jest de-
cyzja arbitralna, gdyz ustawa nie zezwala na kwestionowanie
przez niego materialnych i procesowych przestanek decydujacych
o dopuszczalnosci takiego umorzenia.

Taka regulacje prawng uzna¢ nalezy za wadliwa.®* Przede
wszystkim pozbawienie pokrzywdzonego mozliwosci zaskarzenia
podstaw warunkowego umorzenia nie jest niczym uzasadnione.
Argument, jakoby ,kwestia wyboru rodzaju $rodka, jakim ma
prawo karne reagowac na czyn przestepny, wychodzi poza szcze-
gbélny interes pokrzywdzonego”,® jest tylko czeSciowo trafny
i moze dotyczy¢ tylko takich orzeczen, ktore zapadly w wyniku
dokonania ustalenr faktycznych odpowiadajacych prawdzie i za-
wierajg prawidlowsg ocene prawng popelnionego czynu. A jeze-
li tak nie jest? Jak wiec postgpié, jezeli ustalenia przeprowa-
dzonego postepowania przygotowawczego sg niewyczerpujace albo
jezeli przyjeta przez prokuratora kwalifikacja prawna czynu jest
wrecz btedna? Nie trzeba chyba udowadniaé¢ mozliwosci zaist-
nienia takich wypadkoéw ani tez okolicznosci, ze §wiadomy ta-

28 Krytycznie do uprawnienn prokuratora w zakresie warunkowego umorzenia
postepowania przygotowawczego wypowiadali sie m.in.: A, Krukowski: Kilka
refleksji wok6l problematyki warunkowego umorzenia postgpowania. PiP 1968,
nr 12, s, 972; A. Marek: Warunkowe umorzenie postepowania karnego, War-
szawa 1973, s. 156—163; W. Michalski: Prawa obywatelskie a wymiar sprawied-
liwo$ci .w sprawach karnych, PiP 1979, nr 11, s. 57--58; A. Kaftal: Podstawowe
problemy nowelizacji kodeksu postepowania karnego, Palestra 1981, nr 6, s. 48—49,

24 Por. przykladowo M. Cie$§lak: Pierwszoinstancyjna procedura warunkowe-
g0 umorzenia postepowania, NP 1971, nr 5, s. 520.

25 J, Bafia: Warunkowe umorzenie postgpowania karnego wedlug projektow
k.k. 1 k.p.k., Palestra 1968, nr 12, s. 26.
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kich bledéw podejrzany nie wniesie sprzeciwu, ktéry nie chroni
go przed ujemnymi skutkami braku zakazu pogorszenia jegn
sytuacji procesowej. Jest przeciez paradoksem ustawowym fakt,
ze pokrzywdzony w tej samej sprawie moze skutecznie skarzy¢
decyzje prokuratorska o umorzeniu postepowania wobec braku
dostatecznych dowodéw winy przy zarzucie z art. 208 k.k., na-
tomiast nie przysluguje mu $rodek odwolawczy, jezeli tenze czyn
blednie zostanie zakwalifikowany przez prokuratora z art. 203
§ 2 k.k. i postepowanie zostanie warunkowo umorzone. Nie
dziwia wiec postulaty doktryny od dawna domagajgce sie przy-
znania pokrzywdzonemu prawa wnoszenia zazalenia do sadu
zaré6wno na podstawy jak i warunki umorzenia,”® jak czynit to
projekt kodeksu postepowania karnego z 1968 r* W sytuacji
pozostawienia w gestii prokuratora mozliwo$ci warunkowego
umorzenia postepowania przygotowawczego — postulat ten okres-
lano jako warunek minimalny.”

3. Wkomponowanie do modelu postepowania przygotowawcze-
go instytucji prokuratorskiego orzekania o winie w postaci wa-
runkowego umorzenia tego postepowania nie jest jednak, nie-
stety, jedynym odstepstwem od zasady sadowego wymiaru spra-
wiedliwosci w sprawach karnych. Kolejnym przykladem prze-
kazywania sgdowych uprawnien orzeczniczych prokuratorowi, sa
ustawy amnestyjne z 1983 i 1984 r.® Zawieraja one postanowie-
nia, obce dotychczasowej praktyce legislacyjnej aktow amnestyj-
nych, w postaci uprawnienia prokuratora do bezwarunkowego
umorzenia postegpowania przygotowawczego. Gdyby chodzilo o za-
stosowanie abolicji, ktora, jako bezwzgledna negatywna prze-
stanka procesowa, wylacza w ogdéle dopuszczalnos$é po-
stepowania o dany czyn przestepny i nie rozstrzyga kwestii wi-
ny — to rzecz jasna, uprawnienie prokuratora nie budziloby
zastrzezen. Tymczasem na mocy przepiséw wskazanych wyzej
ustaw amnestyjnych prokurator orzeka o zaniechaniu Scigania
mimo faktu popelnienia przestepstwa przez okres§lonego po-
dejrzanego. Jako organ $cigania ustala wigzaco wine okres-

28 Por. przykltadowo A. Kaftal: Recenzja pracy A. Marka: Warunkowe umo-
rzenie postepowania w polskim ustawodawstwie karnym, Palestra 1972, nr 2, s. 87;
A. Marek: O niektdérych kontrowersjach wokél instytucji warunkowego umo-
rzenia postepowania, Palestra 1972, nr 9, s. 40—41. Por., takie M. Leonieni,
W. Michalski: Warunkowe umorzenie postgpowania karnego (uwagi de lege
ferenda), NP 1973, nr 9, s. 1246+1247; M. Cieflak, Z. Doda: Wezlowe zagad-
nienia ...), s} 166, przypis 66.

27 Projeckt kodeksu postepowania karnego, Wyd. Prawnicze, Warszawa 1968, 's. 70
(art. 289 projektu).

28 A. Murzynowski: op. cit, s. 246.

29 Ustawa z dnia 21 lipca 1983 r. o amnestii (Dz.U. Nr 39, poz. 177) oraz usta-
wa z dnia 21 lipca 1984 r. o amnestil (Dz.U. Nr 36, poz. 192), Szerzej na temat tych
ustaw patrz: komentarze opracowane przez Z. Jankowskliego i W. Tom-
czyka, Wyd. Prawnicze, Warszawa 1983 i 1984.
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lonej osoby w popelnieniu przestepstwa. Co gorsza, nadano mu
jeszcze ustawowy atrybut nieomylno$ci w postaci niezaskarzal-
nosci wydanych przez siebie amnestyjnych postanowien o uimo-
rzeniu postepowania przygotowawczego. Podejrzanego z niezro-
zumialych wzgleddw pozbawiono — jak juz zaznaczono wy-
zej — prawa do obrony ®* przed nieslusznym zarzutem popel-
nienia przestepstwa. Nie przysluguje mu prawo zadania skiero-
wania sprawy do rozpoznania przez niezawisly sgd ani tez inny
$rodek zaskarzenia prowadzacy do weryfikacji ustalen dowo-
dowych dokonanych w postepowaniu przygotowawczym. Zasta-
nawiajace jest, ze projektodawcy takich rozwigzan zapomnieli
o zasadzie domniemania niewinnosci, w mys$l ktoérej oskarzone-
go nalezy uwaza¢ na niewinnego, dopoki wina jego nie zostanie
udowodniona i stwierdzona prawomocnym orzeczeniem sadu,
i ze dyrektywa ta jest obowigzujgcg norma polskiego prawa kar-
nego procesowego.™

Nie bez znaczenia jest takze zarzut, ze tego rodzaju konstruk-
cje procesowe wykraczajg w sposéb wyrazny przeciwko warun-
kowi niesprzecznosci systemu prawa karnego procesowego. Wpro-
wadzenie wzajemnie sprzecznych zasad ustalania odpowiedzial-
nosci rozbija spojno$é systemu procesowego rozumianego jako
0gol istotnych zasad prawa karnego procesowego.® Nalezy tylko
zywi¢ nadzieje, ze wspomniane odstepstwa od sadowego orzeka-
nia o winie stanowi¢ beda jedynie epizod w naszej praktyce
legislacyjnej, natomiast przyszle rozwigzania prawne nie beda
staly w sprzeczno$ci ze strukturalnym rozdzieleniem sprzecznych
ze soba funkecji oskarzenia i funkcji sadzenia.

4. Wspomniano wyzej o trzech zadaniach postepowania przy-
gotowawczego. Pozwalaja one traktowaé postepowanie przygoto-
wawcze jako etap wstepny procesu karnego, majacy na ce-
lu przygotowanie sprawy do rozpoznania sgdowego. Z tych wzgle-
dow przygotowawcza dzialalno$¢ w procesie karnym wymaga
takze nadzoru (kontroli) czynnika sgdowego. Przez nadzor (kon-
trole) sadu nad postepowaniem przygotowawczym rozumieé¢ na-
lezy normatywnie okreslong dzialalno$¢ sadu majgcg na celu
sprawdzenie prawidlowosci dzialania organéw postepowania przy-
gotowawczego i wyciggniecie konsekwencji prawnych ze spo-
strzezonych uchybien.®® Opierajac sie na istniejacej prawnej re-

8 Szerzej — patrz Z. Radzikowska: Stosowanie amnestii a prawo do ob-
rony, Palestra 1985, nr 7—8, s, 42-—49.

31 M. Cies$slak: op. cit, s. 353.

82 Szerze] — patrz: M, Cie$lak: op. cit, s. 21—24.

3 Por. M. Cie$lak: Pojecie i rodzaje nadzoru w procedurze karnej na tle
obowigzujgcego prawa, PiP 1963, nr 8, s. 252 i nast.; S. Walto§: Model _poste-
powania przygotowawczego na tle prawnoporOwnawczym, Warszawa 1968, s. 329
i nast.
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gulacji, rozpatruje sie na ogé! problematyke kontroli sgdu nad
dzialalnoscig organéw scigania z punktu widzenia zasadnosci
oskarzenia oraz prawidlowosci i wszechstronnosci postepowania
przygotowawczego. Tymczasem pozostaje jeszcze znaczny obszar
procesowej dzialalnosci tych organow, ktéry nie podlega kon-
trolujagcym uprawnieniom sadu. Nie chodzi tu jednak o jakas
biezaca kontrole poszczegdlnych czynno$ci procesowych poste-
powania przygotowawczego, lecz o istotne decyzje procesowe pro-
kuratora, ktére rozstrzygaja o bycie procesu w tym stadium po-
stgpowania. Takimi orzeczeniami sa: postanowienie o odmowie
wszczecia postepowania (art. 258 k.p.k.), postanowienie o warun-
kowym (art. 284, 286 k.p.k.) i bezwarunkowym (art. 280 k.p.k.)
umorzeniu postepowania przygotowawczego, a takze postanowie-
nie o zawieszeniu $ledztwa lub dochodzenia (art. 15, 285 k.p.k.),
ktére wprawdzie nie konczy definitywnie procesu karnego, lecz
powoduje jego spoczywanie, i to niekiedy na znaczny okres.
Ilustracyjnie warto zwroci¢ uwage, ze wérod sposobéw zakoncze-
nia postepowania przygotowawczego w 1981 r. akty oskarzenia
stanowily tylko 34,8%¢ spraw, a bezwarunkowe umorzenia —
50,2%. Zawieszono natomiast postepowanie w 5,3%¢ spraw.™

Juz w latach piecdziesiatych ostro krytykowano model poste-
powania zazaleniowego w postepowaniu przygotowawczym, kto-
ry eliminuje sad jako instancje ad quem, a kreuje prokuratora
przelozonego jako instancje odwolawczg. Podnoszono, ze tego
rodzaju zazalenie, précz swej ,fasady” procesowego $rodka od-
wolawczego, nie rézni sie¢ niczym od zwyklego zazalenia stuzbo-
wego.* Na niedomogi konstrukeyjne procesowych $rodkéw kon-
troli prokuratorskich postanowien o umorzeniu postepowania przy-
gotowawczego, ktore powoduja watpliwosei co do ich w pelni
prawidlowego funkcjonowania, zwracano takze uwage w doktry-
nie w kontekscie regulacji tego problemu w k.pk. z 1969 r®*
Podnoszono m.in., ze zelaznym zalozeniem kazdego systemu $rod-
kow odwolawczych jest zasada, iz kontrole decyzji procesowych
przeprowadza¢ musi organ, ktéry z jej wydaniem nie mial nic
wspoélnego, a ponadto istnie¢ musi wzajemna niezalezno$é kontro-
lowanego i kontrolujacego.” Tych zasad nie zapewnia obowigzu-
Jacy tryb rozpoznawania zazalenia na decyzje prokuratora o od-
mowie Scigania, o umorzeniu postepowania przygotowawczego
i o zawieszeniu postepowania. Nie ma i nie moze byé zadnej
gwarancji, ze zazalenie nie bedzie rozstrzygal organ, ktory po-
lecil prokuratorowi nizszego stopnia wydanie zaskarzonej de-

34 S. Waltos$: Proces karny, op. cit.,, s. 211, tablica 24.

3> J, Haber: Instytucja zazalenia w procesie karnym, NP 1957, nr 4, s. 24.

% A. Gaberle: Umorzenie postgpowania przygotowawczego w polskim proce-
sie karnym, Warszawa 1972, s. 199—203.

37 Tamze, s, 199—200.
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cyzji,*® co w konsekwencji grozi¢ moze naruszeniem zasady lega-
lizmu w drodze wystapienia tzw. faktycznego oportunizmu.”
Trudno wiec dopatrzy¢ sie¢ w obowigzujacym uregulowaniu gwa-
rancji zabezpieczenia intereséw uczestnikéw procesu, zwlaszcza
pokrzywdzonego, ktore calkowicie zalezne sa od uznania organu
nie posiadajacego atrybutu niezawistosci. W pelni akceptowad
wiec mozna stwierdzenie, ze ,,polska konstrukcja srodkow od-
wolawczych w postepowaniu przygotowawczym zawiera w sobie
co najmniej potencjalne niebezpieczenistwo wypaczania Srcdkéw
kontroli prokuratorskich decyzji o umorzeniu postepowania. Tam,
gdzie istnieje mozliwo$¢é sadowej kontroli postanowien o umorze-
niu dochodzenia lub $ledztwa, niebezpieczenstwo to ulega wy-
datnej redukcji.,”®

Sadowa kontrole zasadnosci prokuratorskiego zaniechania $ci-
gania (odmowa wszczecla, umorzenie postepowania) postulowano
od dawna w polskiej literaturze.* Odzwierciedleniem tej tenden-
cji byt takze art. 258 § 6 w zw. z art. 296—297 ministerialnego
projektu zmian przepisow k.p.k. W tym konteksécie dziwié¢ mu-
szg zastrzezenia podnoszone w tej mierze przez Generalng Pro-
kurature.®?Takze obecnie nie zmienily sie przyczyny, ktore uza-
sadnialyby odstgpienie od tego powszechnego postulatu. Jezeli
bowiem jako swoista forme zabezpieczajaca przestrzeganie za-
sady legalizmu uznaje si¢ unormowanie ustawowe zawarte w
art. 36 k.p.k., ze odstapienie oskarzyciela publicznego od oskar-
zenia nie wigze sadu, to tym bardziej decyzje o cdmowie wszcze-
cia $cigania czy o umorzeniu postepowania przygotowawczego
wymagaja kontroli niezawistego organu sgdowego. Skoro na grun-
cie naszego prawa procesowego dominuje wyraznie zasada le-
galizmu, to jej przestrzeganie w postepowaniu przygotowawczym
powinno by¢é zabezpieczone takze przed ujemnymi skutkami, ja-

8 J. Haber: op. cit, s. 24; 8. Walto$§ Model postepowania (..), op. cit.,
s, 348.

% S. Walto$: op. cit,, s. 348 i nast.,; J. Tylman: Zasada legalizmu w pro-
cesie karnym, Warszawa 1965, s. 175—203.

40 A, Gaberle: op. cit, s 203.

44 W. Daszkiewlcz: Oskarzycicl w polskim procesie karnym, Warszawa
1960, s. 421—422; J. Tylman: op. cit, s 175—293; S. Waltos§: Model (..), op.
cit., s. 351—352; T. Maje wski: Uprawnienia jednostek gospodarki uspotecznjo-
nej w procesie karnym, Warszawa 1971, s. 779—78; A. Gaberle: op. cit, s 200—
203; A. Murzynowski: Istota i zasady (...), op. cit, s. 181—184; tenze; Po-
zycja i1 rola sadu w procesie karnym, referat naukowy wygloszony na Il Zjeidzie
Katedr Postepowania Karnego w 1986 r., s. 35; R. Kmiecik: Sadowa kontrolz
zaniechania §cigania w postepowaniu przygotowawczym, PiP 1977, nr 5, s. 85 i nast.;
J. Waszczynski: Pozycja i rola sadu w procesie karnym, koreferat na II
Zjezdzie Katedr Postepowania karnego w 1986 r, s 4—5. M. Cieflak, Z. Do-
da: Wezlowe zagadnienia (...), op. cit., s. 166.

42 Por. str. XVIII wprowadzenia do cytowanego projektu zmian przepisow
k.p.k.
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kie moze nie$¢ za sobg hierarchiczne podporzadkcwanie w pro-
kuraturze czy tez — mozliwe przeciez — okreslone tendencje
oportunistyczne. Mozliwosé zaskarzenia tych decyzji przez po-
krzywdzonego do instancji sadowej zapewni takze wszechstron-
nos¢ dokonania ustalen faktycznych w postepowaniu przygoto-
wawcezym.

II1. Postulat sagdowej kontroli zasadnosci stosowania
przeszukania jako Srodka przymusu karnoprocesowego

1. Osiagniecie celu procesu karnego, jakim jest realizacja za-
sady trafnej reakcji karnej,*® prowadzi¢ moze juz w postepo-
waniu przygotowawczym — a wiec przed zapadnieciem wyro-
ku — do ingerencji organéw $cigania w tak podstawowe dobra
czlowieka, jak wolno§¢ osobista, cze$¢ czy mienie. Zabezpiecze-
nie prawidlowego toku postepowania i celu procesu moze sie
nawet laczy¢ z pozbawieniem podejrzanego wolnosci juz w tym
stadium procesu. Wsréd $rodkéw przymusu karnoprocesowego,
oznaczajacych pewne ograniczenie wolnosci lub nienaruszalnosci
osoby, jej mieszkania, rzeczy lub sfery zycia prywatnego,* wy-
rézni¢ mozna wyjatkowo dotkliwe s$rodki poszukiwania oséb i rze-
czy przez wzglad na cele postepowania karnego. Pomijajac za-
gadnienia zwigzane z zarzadzeniem poszukiwania sprawcy prze-
stepstwa, ograniczymy sie do $rodka przymusu znanego obowig-
zujagcemu k.pk. pod nazwag przeszukania, i to jedynie
zarzadzonego w celu odnalezienia przedmiotéw mogacych sta-
nowi¢ dowdéd w sprawie (art. 190 w zw. z art. 189 k.p.k.).

2. Srodki przymusu karnoprocesowego, w tym przeszukanie,
ogniskuja w sobie ogromny ladunek kolizji miedzy celami i po-
trzebami Scigania karnego z jednej strony, a okreslong i zagwa-
rantowang konstytucyjnie dziedzing swobdd obywatelskich z dru-
giej.*® Dlatego tez punktem wyjscia do wszelkich rozwazan nad
celami i istota przeszukania jest i pozostaje ustawa konstytu-
cyjna. Przepis art. 87 ust. 2 Konstytucji PRL, ktory stanowi
m.n., 2ze ustawa ochrania nienaruszalno$¢ mieszkan, natomiast
»przeprowadzenie rewizji domowej dopuszczalne jest jedynie
w przypadkach okreslonych ustawa” — jest punktem wyjscio-
wym do interpretacji wszelkich norm prawnych regulujacych te
problematyke.

3. Pomijajac szczegolowa analize kodeksowej regulacji prze-

4 M. Cie$lak: Polska procedura (..), s. 213.

44 Por. M. Cie$lak: Postepowanie karne — Zarys instytucji, Warszawa 1982,
S. 44,

4 K. Lojewski: Problematyka rewizji domowej i osobistej w kodeksie pos-
tepowania karnego, Palestra 1967, nr 7, s. Tl
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szukania, nalezy przede wszystkim stwierdzi¢, ze ten wyjatek od
konstytucyjnej zasady nietykalno$ci mieszkania nie jest w spo-
sob wlasciwy wyeksponowany i zabezpieczony przed przeksztal-
ceniem sie w narzedzie poszukiwania dowodoéw przestepstwa na
zasadzie: ,,a moze sie oco§ znajdzie?® Zwracano jui uwage
w literaturze na swoiste usytuowanie przepiséw dotyczacych prze-
szukania w obowigzujacym kodeksie postepowania karnego.”

W zadnym z tytuléw dzialéw czy rozdzialow kodeksu nie wy-
mienia sie tej instytucji, bedacej przeciez odstepstwem od kon-
stytucyjnych gwarancji. Nie reguluje tej problematyki dzial po-
¢wiecony $rodkom przymusu, lecz ,ukryto” ja w rozdziale za-
tytulowanym ,,Ogledziny i dowody rzeczowe” w Dziale ,,Dowody”
mimo ze wiekszo$¢ przepiséw tego rozdzialu dotyczy wlasnie
instytucji przeszukania. Moze problem intytulacji tego rozdzia-
lu mialby mniejsze znaczenie, gdyby nie fakt, ze przeszukanie
dotyczy¢ moze nie tylko osoby podejrzanej o popelnienie czynu
karalnego, ale takze podmiotéw, ktére zadnych dzialan prze-
stepnych nie dokonaly, a w orbite procesu karnego weszly na
zasadzie splotu okolicznosci. Dziwié tez musi — w kontekscie
znaczenia podjecia decyzji o naruszeniu istotnych gwarancji
praw jednostki — brak zainteresowania prokuratorskiego nad-
zoru stuzbowego podejmowanymi decyzjami o zarzadzeniu prze-
szukania. Regulamin powszechnych jednostek organizacyjnych
Prokuratury PRL, obowigzujacy od 1 stycznia 1985 r.* prze-
widuje tzw. aprobate wazniejszych decyzji procesowych podej-
mowanych przez prokuratoréw danej jednostki organizacyjnej.
Wsréd szeregu decyzji, ktére podlegaja aprobacie przez proku-
ratora przelozonego lub specjalnie do tego wyznaczonego proku-
ratora-aprobanta, nie mozna sie¢ jednak dopatrzyé postanowienia
o zarzadzeniu przeszukania. Czyzby mialo to oznaczaé, ze mi-
mo znanej trudnej sytuacji kadrowej w organach Prokuratury
(w tym przewaga prokuratorow o kilkuletnim stazu) zasadnos¢
podejmowania decyzji w omawianym zakresie nie budzila za-
strzezen w przeciwienstwie np. do wymagajacych aprobaty za-
rzadzen o powierzeniu organom MO prowadzenia Sledztwa w ca-
loéci lub w cze$ci? Z pewnoscig tak nie jest.* Niemniej jednak

46 Przed tego rodzaju naduzywaniem rewizji mieszkaniowej przestrzegali juz
A. Mogilnicki. E. S. Rappaport: Kodeks postegpowania karnego, Cz. II
Motywy ustawodawcze, Warszawa 1929, s. 142.

47 J. Waszczynhski, H. Maliszewska: Istota i granice przeszukania
wedlug kodeksu postepowania karnego, Palestra 1972, nr 2, s. 66.

48 Zalgcznik do zarzadzenia nr 28/84 Prokuratora Generalnego PRL z dnia 27
listopada 1984 r. Nr DO Prez, 1-a/38/84 w sprawie wprowadzenia Regulaminu pow-
szechnych jednostek organizacyjnych Prokuratury PRL.

49 O wielu dale] istniejacych nieprawidlowodciach w te] dzledzinie &wiadczy
tresé artykulu J. Kormana: Z2adanie wydania i przeszukania w celu uzyskania
dowodoéw rzeczowych, Problemy Praworzadno$ci 1975, nr 5, s. 28—37.
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faktem pozostaje, ze niezwykle czule w ocenie spolecznej de-
cyzje prokuratorskie nie podlegajg nadzorowi sluzbowemu.
Odczuwalny jest takze brak jakichkolwiek danych urzedo-
wych o liczbie przeprowadzanych rocznie w Polsce ,rewizji do-
mowych” na polecenie prokuratury, a ile np. w tzw. wypadkach
nie cierpigecych zwloki przez organy MSW, urzedy celne itp.
Interesujgce — w aspekcie praworzadnego prowadzenia poste-
powania przygotowawczego — bylyby takze dane liczbowe do-
tyczace liczby decyzji prokuratorskich o odmowie zatwierdzenia
przeszukan dokonanych przez inne organy postepowania przygo-
towawczego. Wreszcie dla weryfikacji ocen istnienia tzw. podsta-
wy faktycznej przeszukania, przez ktérg rozumie si¢ caloksztalt
konkretnych okolicznosci i danych warunkujgcych konieczno$é
dokonania przeszukania,” pozyteczna bylaby znajomo$é¢ wskaz-
nika procentowego przeszukan, ktore zakonczyly sie wynikami
potwierdzajacymi przewidywania organéw S$cigania. Nie wydaje
sie, by bez takich danych mozna si¢ pokusié o pozytywng oce-
ne prawidlowos$ci stosowania w postepowaniu przygotowaweczym
przepiséw k.p.k., stanowiacych wyjatek od konstytucyjnych praw
jednostki, a takze o ocene nadzoru prokuratorskiego w tym za-
kresie w ramach uprawniehn wynikajacych z art. 292 k.p.k.
Swoista atmosfera ,,tabu” w zakresie praktyki funkcjonowa-
nia instytucji przeszukania jest takze, jak sie wydaje, przyczyng
bardzo skromnego zainteresowania doktryny tg instytucjg pro-
cesowg, mimo ze niesie ona szereg implikacji praktycznych w
obszarach nie zawsze dostrzeganych.” Nawet autorzy komentarza
do kodeksu pcstepowania karnego nie uwazali za stosowne chod
jednym stowem skomentowaé przepisy art. 189-—204 k.p.k. Nie
sadze, by chociazby pojecie ,uzasadnionej podstawy do przy-
puszczenia”, ze wymienione w art. 189 k.p.k. przedmioly znaj-
dujg sie w okreslonym pomieszczeniu, czy tez zwrot: ,,wypadki
nie cierpigce zwlcki” — nie wymagaly komentarza jako okolicz-
nosci ekskulpujace od zarzutu naruszenia konstytucyjnych swo-
béd. Nie moze polska literatura procesowa poszezyci¢ sie ani jed-
nag monografig, liczba za$ drobniejszych publikacji jest wrecz
skromna.® Nie odnotowuje sie tez jakichkolwiek badan empi-

5 H. Popltawski: Rewizja mieszkaniowa, zatrzymanie rzeczy i zabezpie-
c¢zenie mienia sprawcy, Problemy Kryminalistyki 1963, nr 46, s. 805.

51 Por. przykladowo J. Grajewski: Przeszukanie kabiny mieszkalnej czlon-
ka zatogi statku morskiego a zasada nietykalno$ci mieszkgnia. ,Technika i Gos-
podarka Morska’ 1968, nr 8-—9, s. 402—405.

52 Por. Kodeks postepowania karnego — Komentarz, praca zbiorowa pod red.
M. Mazura, Warszawa 1976, s. 271—273.

58 Oprocz wymienionych juz w przypisach publikacji istniejg bodaj tylko nas-
tepujace: H. Poptawski: Uwagi w sprawie zakresu rewizji domowej i osobis-
tej, Palestra 1967, nr 4; K. Zgryzek: Przeszukanie jako czynno$é procesowa
{ kryminalistyczna, Palestra 1976, nr 2,
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rycznych, a problematyka przeszukania trafia tylko margineso-
wo do orzecznictwa Sadu Najwyzszego.

Obowiazujgca obecnie ustawowa regulacja przeszukania, a takze
fragmentaryczne informacje o jej praktycznym funkcjonowaniu
pozwalaja na przyjecie wniosku o niewystarczajacym zabezpie-
czeniu  prawnym wyjatkowosci stosowania tego $rodka
przymusu procesowego. Ocena okolicznosci faktycznych wskazu-
jacych zardéwno na potrzebe przeprowadzenia przeszukania
jak i na celowo$¢ uzycia tego srodka przymusu wobec kon-
kretnego podmiotu, pozostaje w wylacznej gestii organéw Sci-
gania, w praktyce — przede wszystkim organéw dochodzenio-
wych. Takie usytuowanie nie stwarza pelnych warunkéw podej-
mowania trafnych merytorycznie decyzji i nie moze by¢ uzna-
ne za wystarczajacg gwarancje konstytucyjnych praw jednostki,
zwlaszcza Ze obejmuje takze osoby nie stojace pod zarzutem
popelnienia przestepstwa.

Problem sprowadza sie wiec do stworzenia warunkow nieza-
leznej kontroli istnienia okolicznoéci faktycznych, ktoére mialyby
uzasadnia¢ arbitralne wkraczanie w sfere konstytucyjnych gwa-
rancji. Jest sprawg oczywista, Ze pozostawienie monopolu decyzji
w rekach prokuratora moze prowadzi¢ do praktyki zbyt liberal-
nego szalowania decyzjami o przeszukaniu czy tez decyzjami
o zatwierdzeniu przeszukania dokonanego z wlasnej inicjatywy
organéw S$cigania. Od wielu lat prokuratura nie zdolala dopro-
wadzi¢ do likwidacji wielce niekorzystnego zjawiska, ze w prak-
tyce najcze$ciej organy MO dokonuja przeszukan bez postano-
wienia prokuratora w sytuacjach, ktérych nie mozna zaszere-
gowaé do kategorii nie cierpigcych zwloki* W konsekwencji
o wyjatku od konstytucyjnych gwarancji decyduje funkcjona-
riusz MO prowadzacy postepowanie, gdyz obowiazek uzyskania
nakazu od kierownika wlasciwej jednostki MO (jak uczy prakty-
ka) najczeSciej jest spelniany w kwestionowanych wypadkach.

Skoro prawna konstrukcja przeszukania w naszym ustawo-
dawstiwie procesowym od lat pieédziesigtych wykazuje powtarza-
jace sie permanentne wady, a wysuwane, nawet przez prokura-
tor6w, sugestie poprawy nie przyniosly odczuwalnych efe-
ktéw,*® oraz uwzgledniajgc nadto okolicznosé, ze konieczna ze
wzgledu na cele procesu karnego ingerencja organéw S$cigania
w podstawowe dobra czlowieka powinna by¢ adekwatna do kon-
stytueyjnej rangi wyjatku od tych zasad — nie moze dziwié po-
stulat obow1azkoWego udzialu czynnika sadowego w podeJmowa-
niu tego rodzaju decyzji, jako organu niezawislego i do tej nie-
zawislej roli szezegdlnie przystosowanego. Nie przesadzajgc o tym,

54 J. Korman: op. cit,, s. 32—34.
58 Por. cytowane publikacje H. Poplawsklego 1 J. Kormana.
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czy udzial ten ma polegaé na zastrzezonym wylgcznie dla sadu
prawie podejmowania decyzji o przeszukaniu, wydaje sie, ze
postulatem minimalnym jest ustanowienie prawa do zlozenia
zazalenia do sgdu na decyzje organéw $cigania o zarzadzeniu
przeszukania.®* Prawo to powinno przyslugiwaé tym podmiotom,
ktérych prawa zostaly ta czynno$cia procesows naruszone. Nie
jest tu istotna okolicznos$é, ze nawet trafne zazalenie nie moze
juz zmienié¢ faktu dokonanego przeszukania. Chodzi bowiem o we-
rylikacje potrzeby, celowosci, adekwatnosci do rodzaju czynu
przestepnego i zgodnego z prawem sposobu przeprowadzenia
przeszukania. Walorem takiej regulacji prawnej byloby tez ha-
mujace oddzialywanie na niesluszne tendencje prakiyki i zapo-
bieganie uchybieniom w przyszlo$ci.

IV. Postulat wylacznej kompetencji organéw sadowych do
stosowania tymeczasowego aresztowania w postepowaniu
przygotowawczym

1. Do najstarszych i najbardziej wazkich postulatow naszej
doktryny, dotychczas jednak nie zrealizowanych, nalezy kon-
cepcja oddania decyzji o stosowaniu tymezasowego aresztowania
w gestie organéw sadowych. Mimo ze k.p.k. z 1969 r. wprowa-
dzil szereg nieizolacyjnych $rodkéw zapobiegawczych, a ponad-
to przepis art. 225 k.p.k. wrecz statuuje zakaz stosowania tym-
czasowego aresztowania, jezeli do zapewnienia prawidlowego to-
ku postepowania wystarcza inne, lagodniejsze*® — odnotowy-
wano w latach siedemdziesiatych wzrost liczby tymczasowych
aresztowan.”® Zwracano takze uwage na niewykorzystanie w pelni
mozliwosci stosowania nieizolacyjnych s$rodkéw.® Jednakze nie
tylko praktyka stosowania tymczasowego aresztowania jest ar-
gumentem na rzecz postulatu sadowego orzekania tego $rodka,
lecz przede wszystkim ,,sprawa ideologicznego wydZwieku i spo-
lecznego odbioru zasady, wedle ktérej tylko niezawisly sad moze

56 Oryginalng konstrukcja wyréznia sie k.p.k. NRD z 1968 r. Zgodnie z § 109
polecenie przeszukania wydaje prokurator, a w wypadkach nie cierpiagcych zwloki
takze organy postepowania przygotowawczego. Decyzje te wymagaja Jednak zat-
wierdzenia przez sad w terminie 48 godzin (§ 121). Rozstrzygniecie sadu moze byé
zaskarzone przez prokuratora i zainteresowanego do sgdowej instancji odwolaw-
czej (§ 305). Szerzej na ten temat patrz: H. Bein (w:) Strafverfahrensrecht, wyd.
2, Berlin 1982, s. 196—205.

87 J. Grajewskli: Pozycja i rola sgdu w procesie karnym, Koreferat 2 na
Zjezdzie Katedr Post. Karn. w 1986 r.,, s. 9—10.

‘8 J. Bednarzak w cytowanym wy2ej Komentarzu do k.p.k., s. 306.

8 S. Podemski: Uwaga — areszt, Polityka 1974, nr 41,

60 F. Prusak: Nieizolacyjne $rodki zapobiegawcze w procesie karnym, Pale-
stra 1977, nr 1, s. 64.
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decydowaé o pozbawieniu wolnosei obywatela.®

Regulacje prawng instytucji tymczasowego aresztowania i jej
rzeczywisto§é praktyczng traktuje sie wspodlczeénie jako sejsmo-
graf klimatu prawnopolitycznego danego kraju.” Nie dziwig wiec
dyskusje w réznych krajach wokdl postulatéw zreformowania
tymczasowego aresztowania jako $rodka przymusu procesowego
w postepowaniu przygotowawczym w kontek$cie prawa konsty-
tucyjnego oraz miedzynarodowych konwencji o ochronie praw
jednostki.® Nie sa takze obce badania empiryczne zlecane pla-
cowkom maukowym przez wladze resortowe, ktore siegajg takze
do miedzynarodowych poréwnan.*

Wspomniano juz, ze postulat wylacznej kompetceneji sadu do
stosowania tymeczasowego aresztowania nalezy do najstarszych.
Siega on 1955 r.,% a argumenty na rzecz takiej regulacji praw-
nej nie zmienily sie, az do obecnych czaséw. Pozostaje nadal
aktualne przekonanie, ze organ prokuratorski, mimo nawet swej
obiektywnosci, jest mniej lub bardziej bezposrednio zaintereso-
wany w wynikach prowadzonego lub nadzorowanego postepo-
wania przygotowawczego i zawsze bedzie dazy! do stworzenia
organom S$cigania dogodnych warunkéw do jego prowadze-
nia.® Powierzenie stosowania tymczasowego aresztowania orga-
nom najbardziej niezawislym, a wiec sadowi, jest w polskiej
doktrynie takze wspélczesnie oceniane za fundamentalng gwa-
rancje legalno$ci decyzji o tymczasowym aresztowaniu.” Pod-
nosi sie wrecz, ze watpliwosci budzi zgodno§¢ uprawnienia pro-
kuratora do stosowania tymczasowego aresztowania z art. 9 ust.
3 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych.
»Mogloby sie wydawaé, ze polska ustawa w tej dziedzinie po-
wierzyla mu sprawowanie wladzy sadowej. Nie wydaje sie jed-
nak, by tak bylo. Prokurator nie korzysta bowiem z przywileju

61 M. Cie$lak, Z Doda: Wezlowe zagadnienia (...), jw., s .154.

62 H. Schoch: Wwird in der Bundesrepublik Deutschland zu viel verhaftet?
(w:) Festsckrift fiir Karl Lackner, Berlin-New York 1987, s. 992,

63 Por, przykladowo F. Riklin: Postulate zur Reform der Untersuchungshaft
(unter besonderer Berlicksichtigung der Anforderungen der europiischen Menschen-
rechtskonventionen und des schweizerischen Verfassungsrechts), ,,Schweizerische
Zeitschrift fur Strafrecht’ 1987, s. 57—81,

64 Na zlecenie Federalnego Ministerstwa Sprawiedliwo$ci RFN Uniwersytet w Ge-
tyndze prowadzi pod Kkierunkiem profesoréow Schocha i Schreibera obszerne bada-
nia nad stosowaniem tymczasowego aresztowania w RFN. O zakresie tego przedsig-
wziecia moze $wiadczy¢ m.in. fakt, e przedmiotem analizy aktowej jest 1591
spraw, W Kktérym zastosowano tymczasowe aresztowanie, oraz 143 sprawy doty-
czgce odmownych decyzji wnioskéw o zastosowanie tego $rodka. Ponadto zankie-
tyzowano wypowiedzi 24 sedzidéw, 271 prokuratoréw, 762 pracownikéw policji oraz
210 adwokatow. Por. w tej kwestii H. Schdch: op. cit, s. 991—992, przypis 5.

65 Szerzej na temat ewolucji obecnej regulacji prawnej — patrz: A, Kaftal:
Kontrola sadowa postepowania przygotowawczego, Warszawa 1974, s. 80—B84.

66 A, Murzynowski: Areszt tymczasowy, Warszawa 1963, s. 126 i nast,

67 Por, S. Walto$: Proces karny, op. cit, s. 282,
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niezawislosci, bedacego podstawowym atrybutem kazdego orga-
nu sprawujacego wladze sgdows. Z tege powodu w cstatnich la-
tach czesto i zasadnie wysuwano propozycje pozbawienia pro-
kuratora prawa do stosowania tymczasowego aresztowania, za-
strzezenia tego uprawnienia wylgcznie sadowi lub stworzenia
nowej instytucji, m.in. w tym celu — sedziego sledczego”.®

Rozwazajge powyzsza problematyke, nie wolno takze zapomi-
naé, ze propozycje oddania w rece niezawislego sadu prawa do
stosowania tymczasowego aresztowania,” nie sg przeciez zadng
nowosciag w polskim prawie procesowym, co zresztg podkresia
ministerialny projekt zmian przepiséw k.p.k.” Jest to po prostu
powrdt do zasady wyrazonej w art. 164 k.p.k. z 1928 r,
wedlug ktdérej ,tymczasowe aresztowanie moze nastgpi¢ tylko
na mocy postanowienia sadu”. Nie moze sie wiec ostaé¢ zarzut
utrudniania sprawnego dzialania organdéw S$cigania, skoro przy-
tlaczajgca wiekszo§é ustawodawstw procesowych doby obecnej
takiemu uregulowaniu holduje.

Jest sprawg oczywists, ze przekazanie prawa stosowania tego
najdotkliwszego S$rodka zapobiegawczego w rece sadu nie jest
cudownym antidotum na wszelkie niedomogi obecnej regulacji
ustawowej i stosowanej praktyki. Przekazaniu tego prawa sg-
dowi towarzyszy¢ powinny takze nowe przepisy precyzujace,
badZz zwezajace warunki tzw. podstawy ogélnej i podstaw szcze-
golnych zastosowania tymczasowego aresztowania.”™ Konieczne
byloby takze ustawowe ograniczenie okresu trwania tymecza-
sowego aresztowania w postepowaniu przygotowawczym oraz
likwidacja ograniczenn w zakresie procesowych uprawnienn osoby
tymczasowo aresztowanej, i to zaré6wno w stadium przygotowaw-
czym jak i jurysdykcyjnym.”

V. Uwagi koncowe

Powyzsze rozwazania nie wyczerpuja, rzecz jasna, wszystkich
instytucji procesowych, ktére decyduja o modelu naszego poste-
powania przygotowawczego. Wybrana problematyka nie mogla by¢
takze ze zrozumialych wzgledow wyczerpujaco potraktowana.

6 Tamze,

89 Por. S. Waltos$§: Model polskiego procesu karnego de lege ferenda, PiP
1981, nr 3, s. 31 i nast.; tenze: Proces karny, op. cit. s. 281—282; T. Ereci f-
sk i: Aktualne problemy ustroju sadownictwa PiP 1981, nr 5, A, Murzyno w-
s k i: Problem wprowadzenia instytucji sedziego $ledczego, PiP 1982, nr 3—4, s. 16
i nast.

70 Por. strona IIl wprowadzenia.

71 Szerzej na ten temat m.n. M. Cies$lak, Z. Doda: Wezlowe zagadnle-
nia (...), op. cit. s. 153—156 i wskazana tam literatura.

72 Tamie, s. 155. Por. takze M. Cies$Slak, Z. Doda: Kodeks postepowania
karnego w $§wietle 10 lat obowiazywania, op. cit, s. 59 { n,

§ — Palestra 365/88
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Doboru omawianych probleméw dokonano pod katem tych in-
stytucji procesowych, ktére decyduja o mozliwie najwiekszej
obiektywizacji i weryfikacji ustalen dokonywanych w postepo-
waniu przygotowawczym. Hermetyczno$é pierwszego stadium
procesu- karnego jest zbedna, podobnie jak kreowanie prokura-
tora do rangi organu quasi-orzekajacego, nadrzedna za$ rola
niezawistego sagdu w toku calego procesu karnego moze jedynie
sprzyjaé interesom wymiaru sprawiedliwosci i praworzadnemu
przebiegowi postepowania karnego. Proponowane zmiany sg
charakterystyczne nie tylko dla stanowiska doktiryny polskiej,
ale znalazly swo6j wyraz ustawowy w wiekszo$ci wspdlczesnych
ustawodawstw procesowych, a ich zalozenia nie sa kwe-
stionowane. Propozycje zmierzajgce do miezbednej regulacji form
procesowych w celu odpowiedniego zabezpieczenia intereséw
uczestnikOw procesu nie moga by¢ traktowane jako ograniczenie
w realizacji celow procesu, poniewaz zmierzajag do realizacji
dyrektyw zasady praworzadnosci.”

7 M. Cie$lak: Polska procedura (...), op cit., s. 218,

HENRYK POPLAWSKI
ZBIGNIEW SZCZUREK

OCHRONA KARNOPRAWNA ZNAKOW TOWAROWYCH
1. Uwagi ogolne

Ochrona prawna znakéw towarowych wigze sie $cisle z ochro-
ng prawng przedsiebiorstwa i jego skladnikow w szerszym aspek-
cie. Stanowi wiec szczegélng forme ochrony, ktéra dotyczy zwlasz-
cza niematerialnej plaszczyzny dzialalnosci przedsiebiorstwa, wa-
runkujgcej skutecznosé jego dzialalnosci na rynku. W nazewnict-
wie miedzynarodowym na oznaczenie calosci poszczegélnych ele-
mentéw owej plaszczyzny dzialalnoSci przedsiebiorstwa, w ktorej
chodzi np. o projekty wynalazcze (wynalazki), wzory uzytkowe
i zdobnicze, nazwy firm i przedsiebiorstw, oznakowania pocho-
dzenia towaréw, znaki firmowe, towarowe i uslugowe, przyjeto
nazwe wlasno$ci przemyslowej,' wyksztalconej na przelomie XIX
i XX wieku, w zwigzku z burzliwym rozwojem przemystu i hand-
lu.?

1 Por. S. Wlodyka: Prawo gospodarcze — Zarys systemu, Cze§é ogélna,
Warszawa 1981, s, 232,

2 W roku 1883 zostala zawarta w Pary?u konwencja o ochronie wiasno$ci prze-
mystowej, zwana Konwencja parysky. Tekst tej konwencji by} wielokrotnie mo-



