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Rządu „na pośmiewisko” i „naigrywanie się z prawa”. Człon
kowie Rady stanęli na stanowisku konieczności ukarania Raci
borskiego przeniesieniem, a minister spraw wewnętrznych wniósł 
o wszczęcie przeciw niemu postępowania dyscyplinarnego. W ob
ronie sędziego znowu wystąpił M. Woźnicki, podnosząc duże 
zasługi Raciborskiego dla wymiaru sprawiedliwości i jego po
pularność w środowisku. Zwracał też uwagę na rezonans spo
łeczny, jaki przyniosłoby jego usunięcie ze stolicy. Mimo że sam 
Woźnicki również ganił treść wyroku, zaprotestował jednak 
przeciwko wszczynaniu postępowania dyscyplinarnego, „bo z mo
cy konstytucji sędzia ma wolność oświadczenia swego zdania 
w sądzeniu bez wpływu władzy wyższej”. W konsekwencji Rada 
16.XI.1830 ir. orzekła przeniesienie sędziego Raciborskiego.44

Konkludując, należy stwierdzić, że sprawa sędziego Racibor
skiego jasno świadczyła o rozmiarach „trudności”, jakie napoty
kała Komisja Sprawiedliwości i sądy Królestwa, broniące zasad 
niepodległości sądowej.

«  Do p rzen ie sien ia  Jed n ak  p rzed  w y b u ch em  p o w sta n ia  n ie  doszło. D opiero  po 
jeg o  u p a d k u  u su n ię to  R aciborsk iego  z u rzęd u . R ac ib o rsk i, z n a jd u ją c  się w ted y  
w  ciężk im  po łożen iu  fin an so w y m , znalaz ł w  k o ń cu  p ra c ę  (za p ro te k c ją  A. C y p ry - 
sińsklego) w  zarządzie  O rdy n ac ji Z am ojsk ie j w  Z w ierzyńcu. P o r. w te] kw estii 
J .N . J a n o w s k i :  op. c it., s. 106—107.

DARIUSZ W. DUDEK

KONSTYTUCYJNOPRAWNE UREGULOWANIE ADWOKATURY

Konstytucja PRL przez prawie 40 lat jej obowiązywania 
zawiera tę samą, nie zmienioną formułę prawa do obrony, 
zarazem pośrednio tylko uznającą istnienie adwokatury. Fak
tycznie przepis ten nie wywarł żadnego wpływu ani na usta
wową regulację problematyki adwokatury, ani na jej pozycję 
ustrojową w praktyce.

W kontekście toczącej się obecnie w Polsce dyskusji nad 
zmianą konstytucjiadwokatura powinna wypracować i przed
stawić swoje stanowisko w różnych materiach konstytucyj
nych, istotnych w perspektywie jej istnienia i działania. Nie 
powinno też zabraknąć opinii w sprawie przyszłego uregulo
wania konstytucyjnego samej instytucji adwokatury, jej sta
tusu i powołania.

1 P o r. a r ty k u ły  p ro feso rów : D z i a ł o c h y ,  G a r l i c k i e g o ,  B u c h a ł y  i K u 
b i c k i e g o ,  Z a w a d z k i e g o ,  G u l c z y ń s k i g o ,  Ł o p a t k i ,  B a r a ,  w  ł o -  
d y k i ,  R y b i c k i e g o  oraz  S k u b i s z e w s k i e g o  (i cy t. w  n ich  l i te ra tu r ę )  
w  P a ń stw ie  i  P ra w ie  1987/10.
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I

„Interesujący nas przepis konstytucji, początkowo art. 53 ust. 
2, a obecnie (po nowelizacji w 1976 r.) art. 63 ust. 2, stanowi: 
„Oskarżonemu poręcza się prawo do obrony. Oskarżony może 
mieć obrońcę z wyboru lub z urzędu.” Zamieszczony on jest 
nie w rozdziale 8 (Podstawowe prawa i obowiązki obywateli), 
ale w rozdziale 7 (Sąd i prokuratura).

Trzeba przyznać, że z tak lapidarnego przepisu prawie nic nie 
wynika dla statusu prawnego adwokatury. Można co najwyżej 
wprowadzać pewne wnioski w drodze wykładni systemowej. 
Otóż prawo do obrony jest przez konstytucję „poręczone”, ale 
jego „gwarancją" (choć wprost tak nie określoną) ma być możli
wość skorzystania przez oskarżonego z pomocy obrońcy (tzw. 
obrona formalna). Jeśli intencją ustawodawcy było realne za
pewnienie tego prawa obywatelom, to powinno temu towarzy
szyć odpowiednie skonstruowanie jego gwarancji, czyli wypo
sażenie obrońców w nieodzowne atrybuty: fachowości, niezależ
ności i skutecznych (a nie symbolicznych) uprawnień. Nie spo
sób jednak dowieść, że na gruncie art. 63 ust. 2 konstytucji 
funkcje obrończe muszą należeć właśnie do adwokatury, zorgani
zowanej na zasadach samorządu oraz niezależności organizacyj
nej i funkcjonalnej od aparatu państwowego.

Dlatego też w doktrynie prawa konstytucyjnego akcentowano 
jedynie zawarte w tym przepisie obywatelskie prawo do obro
ny i interpretowano je w organizacyjnych ramach wymiaru 
sprawiedliwości. Nauka o organach ochrony prawnej, analizując 
instytucję adwokatury, z reguły nie odnosi swoich ustaleń do 
regulacji konstytucyjnej, a kamicy-procesualiści dostrzegają 
wprawdzie konstytucyjną zasadę prawa do obrony, lecz inter
pretują ją wyłącznie w świetle konkretnych rozwiązań proce
dury karnej.

Ważne tu jest pewne spostrzeżenie natury ogólniejszej. Współ
cześnie ocena konstytucji lipcowej — a m.in. sposobu jej przy
gotowania i uchwalenia, pewnych zasad i konkretnych posta
nowień jej treści, faktycznych jej wzorców i wreszcie całego hi
storycznego kontekstu (stalinizm) — formułowana jest z reguły 
negatywnie, czyli wprost przeciwnie do apologetyki lat 50. 
Była to bowiem konstytucja o zdeprecjonowanej funkcji jury
dycznej, traktowana jako dokument polityczny, swoisty „bilans 
osiągnięć", a nie forma prawnego związania rządzących przez 
rządzonych. Stąd właśnie nieprzypadkowo ogólnikowy, bądź 
wręcz fasadowy charakter wielu jej postanowień.

Tak więc zapis konstytucji z 1952 r. nie mógł w żaden spo
sób wiązać ustawodawcy zwykłego i determinować treści re
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gulacji prawnych dotyczących adwokatury. Stwierdzenie to po
krótce zilustruję.

W momencie uchwalania Konstytucji PRL obowiązywała już 
ustawa z 27.VI.1950 r. o ustroju adwokatury (Dz. U. R. P. Nr 30, 
poz. 275; zm.: 19.XI.1956 r. — Dz. U. Nr 54, poz. 248). Ustawa 
ta, wydana niemal równocześnie z reformą sądów i prokuratury 
dokonaną na podstawie wzorców radzieckich (lipiec 1950) — nie 
unormowała wyraźnie statusu adwokatury. Przeciwnie, nie 
wspominając ani słowem o jej samorządowym charakterze, pod
dawała ją rozległemu nadzorowi ministra sprawiedliwości (art. 
5, 6, 7 i in.). Zawierała też ogólnikową formułę o współdziała
niu adwokatury z sądami i innymi władzami w ochronie po
rządku prawnego Polski Ludowej oraz o jej powołaniu do udzie
lania pomocy prawnej zgodnie z prawem i interesem mas pra
cujących (art. 2). Konsekwentnie, w ślubowaniu adwokat zobo
wiązywał się przede wszystkim do ochrony i umacniania porządku 
prawnego Państwa Ludowego oraz dochowania mu wierności (art. 
49). Ustawa sprowadzała pracę zawodową adwokata do udzie
lania pomocy prawnej, w szczególności przez obronę i zastępst
wo stron przed sądami oraz (jeżeli nie wyłączały tego inne prze
pisy) przed urzędami i „instytucjami prawa publicznego”, przez 
udzielanie porad i opinii oraz przez opracowywanie aktów praw
nych (art. 50 ust. 1).

W dniu 19.XII.1963 r. — oczywiście przy nie zmienionym 
brzmieniu konstytucji — uchwalono drugą z kolei ustawę 
o ustroju adwokatury (Dz. U. Nr 57, poz. 309). Istotną odmien
ność tego unormowania zawierał art. 1 ust. 1, w myśl którego 
adwokaturę stanowił ogół adwokatów i aplikantów adwokac
kich, zorganizowanych na zasadach samorządu zawodowego. Jed
nakże zadania tego samorządu ujęto specyficznie, obejmując ni
mi czuwanie nad należytym wykonywaniem przez adwokaturę 
jej ustawowych zadań, zapewnienie jej właściwej postawy spo
łecznej, wysokiego poziomu etycznego i stałego podnoszenia kwa
lifikacji zawodowych oraz sprawowanie kontroli nad ścisłym 
przestrzeganiem przepisów o wykonywaniu zawodu adwokata 
(art. 1 ust. 2). Tak więc funkcje samorządu sprowadzono tutaj 
w istocie do roli wewnętrznego kontrolera i egzekutora powin
ności adwokatury. Adwokatura jako taka miała współdziałać z są
dami i innymi organami państwowymi w zakresie ochrony po
rządku prawnego PRL i powołana była do udzielania pomocy 
prawnej zgodnie z prawem i interesem mas pracujących (art. 2). 
Była to zatem formuła prawie identyczna z poprzednio obowią
zującą. Analogicznie sformułowano powinności w rocie ślubowa
nia adwokata (art. 6) oraz powtórzono zasadę korzystania przez 
adwokata występującego przed sądem z ochrony podobnie jak 
sędzia i prokurator (art. 8), nie uległo też zmianie rozumienie
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pomocy prawnej (art. 17). Nad adwokaturą roztoczono zwierzchni 
nadzór ministra sprawiedliwości z zastrzeżeniem sprawowania go 
osobiście lub przy pomocy powołanych w tym celu organów 
i wyznaczonych przez siebie osób (art. 13), co już stanowiło pew
ne rozszerzenie regulacji z 1950 r.

Nie uprzedzając dalszych rozważań, podkreślmy tylko w tym 
miejscu, że trzecia z kolei, obecnie obowiązująca ustawa z 26. 
V. 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. Nr 16, poz. 124) od
biega radykalnie od obydwu poprzednich. Przede wszystkim w 
zakresie rozwiązań dotyczących powołania i zadań adwokatury, 
w tym także specjalnych zadań samorządu zawodowego adwo
katury czy obowiązków nałożonych Jia każdego adwokata z osob
na. Obecnie adwokatura powołana jest do udzielania pomocy 
prawnej, współdziałania w ochronie praw i wolności obywatel
skich oraz w kształtowaniu i stosowaniu prawa (art. 1 ust. 1). 
Jest ona zorganizowana na zasadach samorządu zawodowego, do 
którego zadań należy przede wszystkim tworzenie warunków do 
wykonywania ustawowych zadań adwokatury, reprezentowanie 
i ochrona praw adwokatury i in. (art. 1 ust. 2 i art. 3). Ustawa 
formułuje wyraźnie dwie zasady: podległości adwokata wyłącz
nie ustawom w wykonywaniu swoich obowiązków zawodowych 
(art. 1 ust. 3) oraz korzystania przez niego — podczas i w związ
ku z wykonywaniem obowiązków zawodowych — z ochrony 
prawnej podobnie jak sędzia i prokurator (art. 7). W swoim 
ślubowaniu adwokat zobowiązuje się przyczyniać ze wszystkich 
sił: po pierwsze — do ochrony praw i wolności obywatelskich, 
a następnie — do umacniania porządku prawnego PRL, do gor
liwego, sumiennego i zgodnego z prawem wypełniania swoich 
obowiązków zawodowych i in. (art. 5). Wreszcie w ustawie 
z 1982 r. nie przyjęto instytucji nadzoru zwierzchniego spra
wowanego przez ministra sprawiedliwości, a tylko konkretne 
środki nadzoru ministerialnego (art. 14, 69, 83 i in.). Pewne 
uprawnienia wobec adwokatury przyznano Radzie Państwa (art. 
13) oraz Sądowi Najwyższemu w powiązaniu z nadzorem ministra 
sprawiedliwości (art. 14).

W podsumowaniu tej części rozważań należy stwierdzić, co 
następuje:
1) Konstytucja PRL przez cały okres swego obowiązywania nie 

statuuje bezpośrednio istnienia adwokatury ani nie określa 
jej charakteru czy zasadniczych funkcji;

2) konstytucyjna, enigmatyczna formuła prawa oskarżonego do 
obrony oraz korzystania z pomocy obrońcy stanowi jedynie 
pośrednie uznanie istnienia instytucji adwokatury i pozosta
wia ustawodawcy zwykłemu całkowitą nadmierną swobodę 
unormowania tej problematyki (np. z ograniczeniem samo
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rządności i daleko posuniętym podporządkowaniem organom 
nadzorczym administracyjnym);

3) niektóre przepisy konstytucji — przede wszystkim określa
jące podstawowe zasady ustroju państwowego: demokracji 
(art. 7) i praworządności (art. 8) czy też normujące katalog pod
stawowych praw i obowiązków obywateli (rozdział 8) — 
chociaż faktycznie mają doniosłe znaczenie dla istnienia 
i funkcjonowania adwokatury, nie są w sposób konieczny (na 
gruncie konstytucji lipcowej) powiązane z problematyką pa
lestry; ponadto sposób ich regulacji także budzi szereg wątpli
wości i zastrzeżeń.2

Tak więc pomimo niewątpliwego prawnokonstytucyjnego zna
czenia instytucji adwokatury — zważywszy, iż jest ona gwa
rantem praw i wolności obywatelskich, istotnym elementem 
procesu wymiaru sprawiedliwości, wreszcie autentycznym sa
morządem zawodowym — nie uzyskała ona dotychczas statusu 
konstytucyjnego. Decydujące znaczenie dla określenia prawno
ustrojowej pozycji palestry mają regulacje nie ustawy zasadni
czej, ale ustaw zwykłych oraz realna praktyka postępowania 
(praworządnego lub nie) organów państwowych wobec samorzą
du adwokackiego. Ta ostatnia, jak pokazuje doświadczenie, uwa
runkowana jest często koniunkturą polityczną oraz przesłanką 
zasadniczą: faktycznym stosunkiem państwa do jednostki.

n

Problematyka prawnego statusu adwokatury stanowiła zawsze 
przedmiot szczególnego zainteresowania samej palestry polskiej. 
Wezmę tu pod uwagę tylko okres najnowszy, lat 80., który przy
niósł w tej mierze jakościowo nowe poglądy i ich wyraz prawny 
(oraz publicystyczny), co należy niewątpliwie widzieć w związ
ku z przeobrażeniami posierpniowymi.

Podczas Ogólnopolskiego Zjazdu Adwokatów w Poznaniu 
(3—4.1.1981 r.) wielokrotnie i wyraźnie podnoszono konieczność 
przewartościowania sposobu pojmowania udziału adwokatury 
w życiu społecznym, zapewnienia jej rzeczywistej niezawisłości 
i samorządności, a zarazem uwolnienia od paraliżującego nad
zoru administracyjnego resortu sprawiedliwości. Przyjmowano

2 P rz y k ład o w o : K o n s ty tu c ja  PR L  n ie  d a je  w y ra ź n e j d e f in ic ji  (an i je j  p o d 
staw ) zasad y  p raw orząd n o śc i, czego w yrazem  Jest z n an y  spór d o k try n a ln y  o a d r e 
sa tó w  w y m ag ań  te jż e ; u zn an e  w  k o n s ty tu c ji  p raw a  i w olności o b y w a te lsk ie  u ję 
te  są częs to  w  sposób n ie ja sn y  i n iep e łn y , a  p rzew id z ian e  ich  g w a ra n c je  m a ją  
b a rd zo  p ro b le m a ty c z n y  c h a ra k te r  (a rt. 82, 83, 84, 87 1 in.).
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przy tym generalne założenie, że faktyczny zakres uprawnień 
adwokata jest niezawodnym „papierkiem lakmusowym” de
mokracji całego społeczeństwa, gdyż pomiędzy sferą uprawnień 
palestry a sferą praw i wolności obywatelskich zachodzi ścisła 
współzależność. Drugie założenie wyrażono lapidarnie w sło
wach: nie ma praworządności bez swobodnej i samorządnej 
adwokatury.8 Wychodząc z tych przesłanek i stwierdzając, że 
adwokatura polska nie uzyskała dotychczas takiej pozycji a za
wód adwokacki takiej rangi, jakie (tj. pozycja i ranga) w pań
stwie praworządnym są niezbędne — uzasadniano potrzebę do
puszczenia adwokatury do udziału w procesie stanowienia prawa 
oraz urealnienia jej wpływu na proces wykonywania (stosowa
nia) prawa.

Przyjęte przez Zjazd uchwały dowodnie ukazują odpowiedzial
ne, pogłębione i niepartykularne ustosunkowanie się adwokatu
ry polskiej nie tylko do zagadnień własnego zawodu, ale również 
do wymiaru sprawiedliwości i prawa w ogóle. Stąd liczne i kon
kretne postulaty odnoszące się do demokratyzacji ustroju po
litycznego i zabezpieczenia swobód obywatelskich realnymi gwa
rancjami.4

W trakcie Zjazdu problematykę prawnokonstytucyjną podno
szono z reguły w kontekście nie tyczącym się bezpośrednio sta
tusu adwokatury, lecz utworzenia Trybunałów Konstytucyjnego 
i Stanu, reformy prawa wyborczego oraz wypełnienia treścią 
konstytucyjnych sformułowań praw i wolności obywatelskich. 
Chociaż nie zabrakło krytycznych ocen istniejącego zapisu kon
stytucyjnego prawa do obrony oraz faktycznej jego realizacji 
i związanej z tym pozycji ustrojowej adwokatury, pragmatyzm 
dyktował postulaty ich nowej regulacji nie w ustawie zasadni
czej (bo doprowadzenie do nowelizacji konstytucji wydawało"się 
wówczas zbyt trudne), lecz w zwykłej oraz w konkretnych in
stytucjach prawa sądowego.5

Nowe prawo o adwokaturze z 1982 r. jest w pewnej mierze 
owocem Zjazdu poznańskiego! Projekt tego aktu, opracowany 
przez Komisję Legislacyjną Zjazdu, został przyjęty i bez zmian 
zgłoszony przez posłów w wykonaniu prawa inicjatywy usta
wodawczej oraz stał się podstawą prac sejmowych. Oczywiście 
tekst ostatecznie przyjęty w wielu materiach istotnie się różni 
od pierwotnego projektu, jednakże w obu tych aktach podobnie * *

* P o r. M a teria ły  Z jazdu , P a le s tra  1981/3—4, a w  n ic h  p rzem ów ien ie  adw . M. B u -  
d z i n o w s k i e j ,  s. 110 o raz  ad w . J .  M u c  b o r o w s k i e g o ,  s. 69—60.

* P o r. u ch w a łę  Z jazdu  i Z ałączn ik  n r  1, ja k  w yżej, s. 196—204.
* P or. p rzem ów ien ia n a  Z jeździe w  1981 r. (op. d t . ,  w  p rzyp . 3) adw . adw . J .  W a -  

l i s z e w s k i e g o ,  s. 80—82, E. B r o ż k a ,  s. 101, A. K e r n a ,  s. 144, Cz. J a 
w o r s k i e g o ,  s. 169—170 o raz  p k t 10—12 u ch w a ły  Z jazd u  1 1, 35—37 Z a łączn ik a  
n r  1, s. 198 i 204.
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sformułowano art. 1, stanowiący podstawowy zapis statusu i za
dań adwokatury.6

Dla naszych rozważań przepis art. 1 p. o a., a zwłaszcza jego 
ust. 1, ma znaczenie centralne. Jak wiadomo, stanowi on, że 
adwokatura powołana jest do udzielania pomocy prawnej, współ
działania w ochronie praw i wolności obywatelskich oraz w kształ
towaniu i stosowaniu prawa.

Jest całkowicie zrozumiały fakt, że przepis ten stał się obiek
tem rozlicznych komentarzy, nierzadko krytycznych, poszuku
jących trafnej jego wykładni przede wszystkim w części usta
nawiającej nowe funkcje adwokatury: współdziałania nie w wy
miarze sprawiedliwości czy ochronie porządku prawnego (jak 
to określały poprzednie przepisy), ale w ochronie praw i wol
ności obywatelskich oraz w kształtowaniu i stosowaniu prawa.7

Pojawia się tu podstawowe pytanie: czy te dwie wskazane 
funkcje stanowią samoistny element powołania adwokatury, wy
konywany w innych jeszcze formach niż w ramach udzielania 
pomocy prawnej, czy też są one tylko aspektem tejże pomocy? 
Przyjmując pierwszą ewentualność (odrębne kompetencje), wy
łania się kolejny problem do rozstrzygnięcia: jakie środki praw
ne służą realizacji tychże kompetencji?

Ogólnie trzeba stwierdzić dużą rozbieżność interpretacji tych 
zagadnień (zależnie od podmiotów i okoliczności jej dokony
wania). Środowisko adwokackie od początku przyjęło konsek
wentną interpretację, uznając dopuszczalność wszelkich form 
realizacji „współdziałania” pod warunkiem zachowania obowią
zującego prawa. Skoro ustawa nie zinstytucjonalizowała tych 
form (poza art. 58 pkt 9), to tym samym zadanie ich sprecyzowa
nia pozostawiono samorządowi adwokackiemu.8

W istotnym dla nas wymiarze konstytucyjnoprawnym podno
szono, że nowe rozwiązania art. 1 p. o a. oznaczają quasi-suple
ment do art. 58 i 64 konstytucji, nakładających na sądy i pro
kuraturę obowiązek strzeżenia praw obywatelskich, a podniesie
nie rangi adwokatury nawiązuje do światowych tendencji ochro
ny praw obywatelskich."

« P o r . :  K . P o t r z o b o w s k i :  P ra w o  o a d w o k a tu rz e  a p o s tu la ty  O gó lnopol
skiego Z jazd u  A d w okatów  w  1981 r., P a le s tra  1982/9—10; t e n ż e :  P ro je k t  p raw a  
o ad w o k a tu rz e  w  u ję c iu  K om isji L eg islacy jn e j O gólnopolskiego Z jazdu  A d w o k a
tów , P a le s tra  1981/5, s. 10.

7 Zob. a r ty k u ły : R. Ł y c z y w k a ,  F.  R y m a r z a ,  W.  S z c z e p i ń s k i e g o ,  
K.  P o t r z o b o w s k i e g o ,  K.  P ę d o w s k i e g o  w  P a le s trz e  1982/9—10 oraz  
J . K r u s z e w s k i e j ,  B.  K o c h a  i S.  D a l k i  w  P a le s trz e  1982/11—12.

S R . Ł y c z y w e k :  N iek tó re  o bow iązk i ad w o k a ta  i ad w o k a tu ry  w  św ie tle  
u s ta w y  z d n ia  26 m a ja  1982 r., P a le s tra  1982/9—10, s. 8.

> Z. W ą s i k ,  Z.  W i t k o w s k i :  P ro b le m  podporząd k o w an ia  a d w o k a tu ry  w  P o l
sce L udow ej, P a le s tra  1983/1—2, s. 3i 9.
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Nowa ustawa zapewniła adwokaturze głos w sprawach pu
blicznych i nałożyła na organy państwowe (przede wszystkim 
Radę Państwa i Radę Ministrów) obowiązek wysłuchiwania jej 
postulatów, wniosków i opinii. Przez zapis art. 1 ust. 1 p. o a. 
upoważniono palestrę do „sprawowania funkcji publicznej naj
wyższej rangi”.10 Stwierdzono wreszcie generalnie, że „adwoka
tura ma prawo do własnego poglądu na interpretację art. 1 p. o a. 
i będzie się starała przekonać o jego słuszności organy pań
stwa.111

W moim przekonaniu stanowiska powyższe są trafne. Zada
nia adwokatury, określone w art. 1 ust. 1 p. o a. jako jej p o- 
w o ł a n i e ,  nie mogą być sprowadzane do wspólnego mianow
nika pomocy prawnej; nie byłoby wówczas racji do specyfiko- 
wania tych zadań w tekście ustawy, wystarczyłoby bowiem wska
zanie wyłącznie zadania udzielania pomocy prawnej. Przeciw
nie, stanowią one odrębne, choć logicznie i praktycznie zazębia
jące się kompetencje. To prawda, że zmierzają one do wspól
nego prospołecznego celu, tj. zapewnienia jednostce (obywate
lowi) skutecznej pomocy i ochrony prawnej. Następuje to jednak 
w różnych wymiarach: indywidualnym i zbiorowym oraz za po
mocą różnych środków. Logicznie rzecz ujmując, niezbędnym 
elementem realizacji tak pojmowanej roli adwokatury powinna 
być możliwość oddziaływania na treść porządku prawnego. Sko
ro bowiem zawód adwokata jest z samej swej natury leg di - 
styczny („praworządny”), a prawo narzędziem którym włada, 
to — zważywszy, że prawo obowiązujące nie jest celem samym 
w sobie, lecz tylko środkiem do osiągania celów społecznych — 
musi ono jednocześnie podlegać ocenie ze strony adwokatury. 
Tak więc jednym z atrybutów palestry jest dążenie do uchyle
nia bądź zmiany wadliwych i niesłusznych norm prawnych.

Ustawa posługuje się wyrażeniem: współdziałanie w kształto
waniu prawa. Stosując wykładnię językową tego niezbyt jasnego 
terminu, wypada uznać, że kształtowanie prawa nie jest iden
tyczne z prawodawstwem, czyli stanowieniem prawa, ale raczej 
dotyczy tylko m o d y f i k o w a n i a  obowiązującego prawa w 
drodze jego interpretacji i inspirowania bądź opiniowania zmian. * 4

io P o r. Z. C z e s z e j k o - S o c h a c k i :  Szansa m im o w szystko, P a le s tra  1983/3—
4, s. 9 o raz E. M a z u r :  Na po czą tk u  drogi, P a le s tra  1984.5—6, s. 25.

u  P o r. M. B u d z a n o w s k a :  Z zagad n ień  ro zw o ju  sam o rząd u  adw okack iego  
(fragm enty  p rzem ó w ien ia  P rezesa  NRA na p osiedzen iu  NRA w  dn . 7.V II.1984 r.), 
P a les tra  1985/1, s. 13. M. B udzanow ska m iała  je d n a k  „p ro fe ty c zn ą” św iadom ość 
tru d n o śc i w  re a liz a c ji fu n k c ji w spó łdz ia łan ia , gdyż z ty tu łu  sw ego zaw odu  „ a d 
w o k atu ra  je s t  k ry ty czn y m  k o rek to rem  orzeczeń i  decyzji w ładz państw ow ych , są 
dow ych czy a d m in is tra c y jn y c h ” , a w śród  posłów  uznano , że „ je s t  w ogóle n a 
ruszeniem  zasad k o n s ty tu c y jn y c h  w ypo w iad an ie  się przez a d w o k a tu rę  w  zak resie  
stosow ania p ra w a ” (ibidem ).
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Z kolei pojęcie stosowania prawa jest bardzo szerokie, a są
dowe wykonywania prawa stanowi jeden z jego fragmentów. 
Również w tym ostatnim procesie adwokatura może, z istoty 
rzeczy, tylko partycypować, aczkolwiek zasięg i znaczenie tej 
partycypacji mogą być rozmaite.

Niewątpliwie, udzielanie przez adwokata pomocy prawnej oby
watelom zmierza do ochrony sfery ich praw i wolności. Przy
kładowo biorąc, obrona oskarżonego w procesie karnym ma 
na celu ochronę jego życia, różnych aspektów wolności: słowa, 
sumienia, nietykalności osobistej, nienaruszalności mieszkania 
albo praw politycznych: wyborczych, stowarzyszania się lub praw 
socjalnych: prawa do pracy, wypoczynku, ochrony zdrowia i wie
lu innych, które mają rangę prawnokonstytucyjną. Jednakże 
jest rzeczą bezsporną, że te dobra obywateli zagrożone są nie 
tylko w stosunkowo e k s t r e m a l n y c h  warunkach postawie
nia ich w stan oskarżenia, ale i w codziennych sytuacjach, zwią
zanych z administracyjną funkcją państwa, szczególnie zaś w wa
runkach (obserwowanego współcześnie) wzrostu omnipotencji 
państwa oraz ingerencji jego organów i funkcjonariuszy w sfe
rę życia prywatnego i społecznego, częstokroć z naruszeniem 
praw i interesów tak pojedynczych obywateli jak i grup czy 
większych zbiorowości społecznych.

Należy zatem mieć na uwadze, że chociaż (a może właśnie 
dlatego) sądowa ochrona praw i wolności obywateli wydaje się 
środkiem najbardziej właściwym i skutecznym (ze względu na 
przymioty niezawisłości, bezstronności i fachowości sędziów), to 
jednak nie można jej redukować do ochrony przed naruszenia
mi określonych swobód i dóbr jednostek ze strony współobywa
teli. Przeciwnie, konieczne jest jej odnoszenie przede wszystkim 
do obrony przed zamachami, naruszeniami i ingerencjami ze 
strony państwa i jego jednostek organizacyjnych. Zagadnienie 
praw i wolności obywatelskich — to, inaczej ujmując, kwestia 
stosunku państwa do jednostki, a nie "kwestia relacji pomiędzy 
jednostkami.

Dostępność tak rozumianej sądowej ochrony praw obywatel
skich przy obecnym stanie prawnym w PRL jest częstokroć 
ograniczona bądź wyłączona (prawnie oraz faktycznie), co jed
nak nie powinno automatycznie eliminować stosownych form 
udzielanej pomocy adwokackiej.

Wyrazem takiej właśnie interpretacji omawianego przepisu, 
nie zawężającej działalności samorządu adwokackiego do cias
nych granic tradycyjnego profesjonalizmu sądowego, była treść 
uchwał Krajowego Zjazdu Adwokatury z 3.X.1983 r. Środowi
sku adwokackiemu dobrze jest znana konfrontacja odmiennych 
sposobów interpretacji powołania adwokatury w ujęciu nowej 
ustawy, do jakiej doszło na ich tle, podobnie jak i losy prawne
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tych dokumentów (uchylenie przez Sąd Najwyższy, w następ
stwie skargi ministra sprawiedliwości, uchwał Zjazdu nr 7 i 8).B 
Trudno jednoznacznie ocenić wynik tej konfrontacji i jego kon
sekwencje dla perspektyw dalszego normowania statusu adwo
katury w Polsce. Godzi się jednak zauważyć, że rozstrzygnięcie 
i argumentacja Sądu Najwyższego w tej sprawie zostały przy
jęte przez palestrę bardzo krytycznie. Podzielam tę dezaprobatę.

Wykładnia art. 1 p. o a. dokonana przez SN sprowadza się do 
uznania, że współudział adwokatury w ochronie praw i wol
ności obywatelskich oraz w kształtowaniu i stosowaniu prawa 
może być realizowany tylko przez udzielanie pomocy prawnej 
w konkretnej sprawie. Interpretacja ta oceniona została przez 
środowisko adwokackie jako nieprawidłowa, zawężająca 
i prowadząca w rezultacie do zmiany treści art. 1 p. o a. albo 
wprost do pozbawienia tego przepisu sensu normatywnego.13

Wspomniane fakty skłaniały zarazem do bliższej analizy i oce
ny samej treści art. 1 p. o a. Między innymi określono ją jako 
»wyjątkowo niedoskonałą”, trafnie wytykając, iż niedopowie
dzenie, z k im  współdziała adwokatura w ochronie praw i wol
ności obywatelskich, stanowi poważną lukę pojęciową i mery
toryczną.14

Istotnie, formuła „współdziałania” jest dosyć enigmatyczna. 
Z jednej strony zdaje się ona wykluczać jakiś „monopol” adwo
katury we wskazanej sferze, a z drugiej sugeruje niesamodziel- 
ność palestry w wykonywaniu tych kompetencji. Jako partne
rów owego współdziałania można domniemywać albo organy pań
stwowe, albo organizacje społeczne. Realnie rzecz biorąc, w grę 
wchodzi ta pierwsza możliwość, gdyż przy obecnym kształcie 
systemu prawnego w PRL nie sposób skutecznie dochodzić ochro
ny praw i wolności obywatelskich bez udziału w tym procesie 
strony państwowej (organów bądź funkcjonariuszy państwa). 
Środki stojące do dyspozycji społeczeństwa (np. presja opinii 
publicznej wywierana za pomocą massmediów), jeśli nawet są 
autentycznym instrumentem — tylko sporadycznie osiągają żs- 
mierzony cel bez uruchamiania różnych mechanizmów aparatu 
państwowego, jak sądy (w tym NSA), TK, prokuratura, NIK, 
rozmaite formy kontroli wewnątrzadministracyjnej itp. Odmien
na wykładnia odwoływałaby się raczej do pojęcia samoobrony 
społecznej; „współdziałanie” adwokatury polegałoby tu na ucze- * 1

12 Toteż n ie  m a  p o trzeb y  ich  szczegółow ego o m aw ian ia . P o r.: P rz eb ieg  i z n a 
czenie pew nego  procesu , P a le s tra  1986/1, s. 52—90 i 1985/3—4, s. 37—52.

1S K. B u c h a ł a :  Z rozw ażań  n ad  m odelem  a d w o k a tu ry  w  p ań s tw ie  so c ja 
listycznym , P a le s try  1985/12, s. 17 o raz pog ląd  M. K u b a s a  p rzy toczony  w 
tym  sam ym  n u m erze  P a le s try , s. 30.

U  P o r. K. Ł o j e w s k i ,  ib idem , s. 33.
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stnictwie i pomocy w ochronie (dochodzeniu, egzekwowaniu) praw 
i interesów grup społecznych, pracowniczych, zawodowych i in
nych. W ustawie brakuje jednoznacznych przesłanek do zdecy
dowanego przyjęcia tylko jednej z tych ewentualności, a nie obu 
jednocześnie.

O doniosłości problemu świadczy fakt wyraźnego zajęcia się 
nim przez ostatni Krajowy Zjazd Adwokatury w 1986 r. Nie 
tylko w głosach uczestników zjazdu,15 ale i w podstawowej uch
wale z dnia 23.XI. 1986 r. (o kierunkach działalności samorzą
du adwokackiego) stwierdzono expressis verbis, że publiczna 
funkcja adwokatury polegająca na współdziałaniu w ochronie 
praw i wolności obywatelskich odnosi się do naruszeń ze strony 
organów władzy, administracji lub innych jednostek organiza
cyjnych i nie jest identyczna z udzielaniem pomocy prawnej. 
Ponadto sporządzane przez adwokaturę opinie (w ramach współ
działania w kształtowaniu prawa) powinny uzyskać realny, a nie 
symboliczny tylko wpływ na tok procesu legislacyjnego i kształt 
tworzonego prawa. Twierdzenia te były przekonywająco uza
sadnione. Jednocześnie Zjazd zobowiązał ŃRA do opracowania 
właściwego zespołu metod i środków realizacji roli adwokatury 
w ochronie praw i wolności obywatelskich oraz metod współdzia
łania (z korzyścią dla społeczeństwa) z organami państwowymi w 
procesie kształtowania i stosowania prawa.18 To ostatnie zdaje się 
potwierdzać słuszność poglądu, który upatruje zasadnicze sła
bości nowego prawa o adwokaturze w niedostatecznym okreś
leniu instytucjonalnych form realizacji w praktyce zadań, obję
tych „powołaniem” adwokatury.16 17

Odnotujmy także znamienną wypowiedź ministra sprawiedli
wości w toku Zjazdu w 1986 r.: „(...) żaden akt dotyczący orga
nizacji adwokatury w Europie i na świecie nie ma odpowiednika 
artykułu 1 prawa o adwokaturze. Jest to więc przepis o cha
rakterze wyjątkowo demokratycznym”.18 Wypada jednak zapy
tać, na czym miałaby polegać ta „wyjątkowość”, skoro ten sam 
resort sprowadza wykładnię przepisu art. 1 p. o a. do granic 
tradycyjnej pomocy prawnej świadczonej przez adwokaturę. 
Trudno przecież nadawać „demokratyczny charakter” samemu no
wemu sformułowaniu przepisu, ale o nienowej (rzekomo) treści.

16 K o m e n tu ją c  w y k ła d n ię  a r t .  1 p. o a. w  w y ro k ach  SN  z 1984 r., P re z e s  NRA 
K. Ł o je w sk i s tw ie rd z ił: „O k azu jąc  ca ły  szacunek  d la  orzeczeń  Sądu  N ajw yższego 
i ich  u zasad n ień , a d w o k a tu ra  i je j n acze lne  o rg a n y  z pog lądem  ty m  żad n ą  m ia
rą  zgodzić się n ie  m o g ą ” (P a le s tra  1987/7—8, s. 36). P o r. też  w y s tą p ien ia : 'a . K u 
b a s a ,  ib idem , s. 75 i W. S i ł a - N o w i c k i e g o ,  ib idem , s. 146.

U P a le s tra  1987/1, s. 1—13.
17 P o r. Z. W ą s i k ,  Z.  W i t k o w s k i :  R ozw ażania n ad  p raw n o -u s tro jo w y m  

u sy tu o w a n iem  a d w o k a tu ry  w  Polsce, P a le s tra  1985/3—4, s. 20.
18 P rz em ó w ien ie  m in . L. D o m e r a c k e g o ,  P a le s tra  1987/7—8, s, 242.
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Nie chcąc zatem popadać w sprzeczności, należy konsekwent
nie uznać i respektować fakt, że art. 1 ust. 1 p. o a. zawiera 
oryginalną normę prawną (a nie formułkę legislacyjną) i stwa
rza rzeczywiście nowy stan prawny.

Rekonstruując status prawny palestry na podstawie przepi
sów ustawy z 26.V.1932 r., należy tu jeszcze zwrócić uwagę na 
dwie kwestie.

Po pierwsze, ustawa przyjmuje samorządowy charakter adwo
katury, a ponadto zasadę quasi-niezawisłości adwokata i jego 
podległości wyłącznie ustawom przy wykonywaniu obowiązków 
zawodowych (art. 1 ust. 2 i 3). Przypomina to odpowiednie unor
mowania statusu sędziów sądów powszechnych, SN, NSA, Try
bunału Stanu (sędziowie Trybunału Konstytucyjnego podlegają 
wyłącznie konstytucji).

Po drugie, akt ten normuje ouasi-immunitet adwokacki, gwa
rantując adwokatowi — w czasie i w związku z wykonywaniem 
obowiązków zawodowych — ochronę prawną analogiczną do 
przysługującej sędziom i prokuratorom (art. 7).

Uwzględniając przy tym zapewnienie adwokaturze tajemnicy 
zawodowej (art. 6) oraz rozszerzony zakres wolności słowa i pis
ma (art. 8), wydaje się, że adwokat uzyskał poważne a przy tym 
niezbędne gwarancje prawne (ustawowe) wykonywania donio
słych i odpowiedzialnych zadań stanowiących powołanie palestry. 
Chcąc jednak uniknąć przedwczesnych i nie uzasadnionych wnio
sków, musimy zaakcentować nasuwające się tutaj wątpliwości.

Otóż podległość adwokata wyłącznie ustawie jest o tyle iluzo
ryczna, że samo prawo o adwokaturze przyznaje ministrowi spra
wiedliwości rozległe uprawnienia do: 1) władczych ingerencji 
nadzorczych wobec rozlicznych i bardzo istotnych działań adwo
katury (art. art. 14, 15, 47 ust. 2, 69, 83, 91 ust. 1); 2) wydawa
nia przepisów wykonawczych normujących sprawy równie do
niosłe dla samorządu adwokackiego (art. art. 4 ust. 3, 16, 24 ust. 
3—5, 29 ust. 2, 95). Przytoczone przepisy ewidentnie ogranicza
ją nie tylko faktyczną samorządność palestry, ale również wspom
nianą zasadę podległości adwokata wyłącznie ustawom.

Z kolei ochrona prawna przyznana adwokatowi ma być „po
dobna” do tej, jaka przysługuje sędziom i prokuratorom. Prze
pis ten grzeszy niejasnością i — niestety pozornością. Jego 
fikcyjny charakter ujawnia odwołanie się do przepisów dwu 
ustaw z 20.VI.1985 r.: prawa o ustroju sądów powszechnych 
oraz o prokuraturze PRL (Dz. U. Nr 31, poz. 137 i 138). Rozdział
u.s.p. zatytułowany „Niezawisłość sędziowska” zawiera m. in. 
przepis o znaczeniu zasadniczym, który zabrania zatrzymania 
oraz pociągnięcia sędziego do odpowiedzialności karnej sądowej 
lub administracyjnej bez zezwolenia właściwego sądu dyscypli-
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narneg» z wyjątkiem wypadku zatrzymania na gorącym uczyn
ku popełnienia przestępstwa. Jest tam szczegółowo unormowany 
tryb ekstradycji sędziego, a ponadto za wykroczenia sędzia od
powiada tylko dyscyplinarnie (art. 52 §§ 1—4).

Analogiczne (a poniekąd jeszcze bardziej rozwinięte) przepisy
0 ochronie prawrifej zawiera ustawa o prokuraturze (art. 68 ust. 
1—4 i 69), mimo że prokuratorzy nie.cieszą się — rzecz jasna — 
przymiotem niezawisłości i podległości wyłącznie ustawom, prze
ciwnie — podlegają ścisłemu podporządkowaniu służbowemu
1 hierarchicznemu.

Prawo o adwokaturze nie zawiera żadnych podobnych przepi
sów, a stosowanie tu analogii wydaje się niedopuszczalne, co 
wynika z analizy przepisów o odpowiedzialności dyscyplinarnej 
adwokata (Dział VIII p. o a.).

Podsumowując powyższe ustalenia, wyprowadzam dwa wnioski 
generalne:

1) ustawa z 26.V.1982 r. nie stwarza wystarczających przesła
nek do jednoznacznej reinterpretacji prawno-ustrojowego statu
su adwokatury w kontekście jej zadań i funkcji;

2) dlatego — poza analizą właściwych przepisów prawa o adwo
katurze (w szczególności art. art. -1, 3, 7, 8, 13, 58 i n.) — należy 
również uwzględnić pewne rozwiązania systemowe i na tej dro
dze poszukiwać dalszych przesłanek do rozstrzygnięcia omawia
nego problemu.

III

W związku z nowymi funkcjami adwokatury rozpatrzę obec
nie unormowania dwu instytucji: Trybunału Konstytucyjnego 
i Rzecznika Praw Obywatelskich,15 nie mających dotychczas od
powiednika w polskim systemie prawnym. Zważmy, że ich praw
ne uregulowanie i faktyczne powołanie do życia nastąpiło w kil
ka lat po uchwaleniu prawa o adwokaturze, stąd też zasadne 
wydaje się oczekiwanie i poszukiwanie szczegółowych rozwią
zań prawnych, które by korelowały funkcje adwokatury (okreś
lone w art. 1 p. o a.) z zakresem i trybem działania TK oraz RPO.

Opis i analiza instytucji Trybunału Konstytucyjnego są tu
taj bezcelowe,28 aczkolwiek regulacja ta zawiera szereg poważ- 19

19 In s ty tu c ją  TK u reg u lo w a ły : now ela  k o n s ty tu c y jn a  z 26.111.1982 r. (a rt. 33a) — 
Dz, U. N r 11, poz. 13; u s ta w a  z 29.IV.1985 r. — Dz. U. N r 22, poz. 98 o raz u ch w a ła  
S e jm u  z 31.V II.1986 r. — Dz. U. N r 39, poz. 184.

RPO  pow o łan y  zo sta ł n a  m ocy  u s ta w y  z 15.VII.1987 r . — Dz. U. N r 21, poz. 123 
( je d n a k ż e  bez dokon an ia  s to sow nej zm ian y  k o n sty tu c ji) .

ts  M a on  ju ż  bow iem  o b szerną  l i te ra tu rą  nau k o w ą — por. p race : L. G a r l i c 
k i e g o ,  M.  D e m a g a ł y ,  K.  D z i a ł o c h y ,  P.  S a r n e c k i e g o ,  Z.  C z e -  
s z e j k i - S e c h a c k i e g e ,  F.  S l e m l e ń s k i e g o ,  J.  Z i e m b i ń s k i e g o  1 in.
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nych słabości i mankamentów jurydycznych — także z punktu 
widzenia adwokatury.*1 Rozważymy tylko jedno zagadnienie: le
gitymacji adwokatury do inicjowania postępowania przed TK 
w sprawie oceny konstytucyjności i legalności aktów normatyw
nych. Ta bowiem metoda działania na rzecz eliminacji wadli
wych norm bądź całych aktów normatywnych z systemu praw
nego wiąże się w sposób logiczny z zadaniem współdziałania 
adwokatury zarówno w kształtowaniu i stosowaniu prawa, jak 
i w ochronie — w sferze normodawczej — praw i wolności oby
watelskich.21 22 * * 25 *

Co w tym względzie zawiera ustawa o Trybunale Konstytu
cyjnym? Przede wszystkim, gdy chodzi o tzw. abstrakcyjny tryb 
kontroli zgodności ustaw z konstytucją oraz Innych aktów nor- 
ińatywnych ' z konstytucją .lub aktem ustawodawczym, ustawa 
wyróżnia trzy grupy podmiotów wyposażonych w odmiennego 
typu legitymację do składania wniosków (inicjatywa postępo
wania): a) ogólną (co do wszystkich aktów prawnych) — m in. 
Prezydium Sejmu, Rada Państwa, Rada Ministrów, a także Try
bunał Stanu, I Prezes SN, Prezes PAG, Prokurator Generalny 
oraz Trybunał Konstytucyjny ex officia (art. 19 ust. 1 i 3); 
b) szczególną (w sprawach obronności i bezpieczeństwa pań
stwa) — Prezydium Sejmu, RP, RM i Komitet Obrony Kraju (art. 
19 ust. 2); c) indywidualną — m.in. wojewódzkie rady narodowe 
oraz właściwe naczelne organy statutowe ogólnokrajowych orga
nizacji związkowych, spółdzielczych i „innych organizacji zawo
dowych” (art. 20 ust. 1). Jak widać, adwokatura w żadnej z tych 

•grup nie została wymieniona wprost. Można jedynie wniosko- 
fwać (co wcale nie jest niewątpliwe), że ustawa dopuszcza ini- 
t cjatywę NRA jako właściwego organu naczelnego jednej z „in
nych (ogólnokrajowych) organizacji zawodowych”, zaliczając ją 
tym samym do trzeciej grupy.28 Wiążą się z tym określone kon
sekwencje. Tak więc ustawa zezwala tego rodzaju podmiotom 
na składanie stosownych wniosków do TK tylko pod warunkiem, 
że kwestionowany przez nie akt normatywny ustawodawczy lub 
podustawowy) dotyczy spraw objętych ich zakresem działania, 
ustanowionym w przepisach prawa (art. 20 ust. 1 in fine). Po

21 P rz y k ład o w o  m ożna tu  w skazać: og ran iczen ie  k ręg u  p o d m ia tó w  le g ity m o 
w anych  do w szczynan ia  postępow an ia  p rzed  TK  o raz  w zak res ie  k a te g o r ii  a k tó w  
n o rm a ty w n y ch  p o d d an y ch  k o n tro li, a ta k ż e  w ąsk ie  g ran ice  te m p o ra ln e ; n ie  w ią 
żącą m oc p raw n ą  o rzeczeń  T ry b u n a łu  s tw ie rd z a ją c y c h  n ie k o n s ty tu c y jn o ść  u s ta w ; 
o m n ip o ten c ję  S e jm u  w  w ie lu  k w es tiach , m .in . w  sp raw ie  o bsady  p e rso n a ln e j.

22 D la tego  w łaśn ie  k w es tia  u p ra w n ie ń  sam orządu  ad w okack iego  w  te j  m ie rze
b y ła  p rzed m io tem  zrozum iałego  za in te reso w an ia  i p o s tu ia ty w n y c h  w y s tą p ień  p a -
le s try .

25 P o r. b liże j Z. C z e s z e j k o - S o c h a c k i :  T ry b u n a ł K o n s ty tu c y jn y  a a d w o 
k a tu ra , P a le s tra  1986/2, s. 2—5.
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nadto ustawa przewiduje kontrolę wstępną tych wniosków, do
konywaną przez jednego sędziego TK na niejawnym posiedze
niu. W jej wyniku Trybunał może nie nadać wnioskowi dalszego 
biegu, jeżeli nie odpowiada on wymaganiom ustawowym albo 
jeżeli jest oczywiście bezzasadny lub mylnie skierowany. Na 
postanowienie takie przysługuje zainteresowanemu podmiotowi 
zażalenie, rozpoznawane przez 3 sędziów TK (art. 20 ust. 2 i 3). 
Stworzone w ten sposób „sito” może mieć pewne uzasadnienie 
w odniesieniu do wnioskodawców nie będących specjalistycznymi 
organami prawniczymi, ale nie do NRA. Stąd niezrozumiała wy
daje się ratio legis tego rozwiązania. Komentując to unormo
wanie, należy też podkreślić, że adwokatura nie uzyskała po
zycji podobnej do sądów, prokuratury, a nawet arbitrażu, któ
rych naczelne wewnętrzne organy mogą wszczynać postępowa
nie bez ograniczeń, jakim podlega inicjatywa palestry. Płynie 
stąd wniosek, iż kreowanie partnerskiej pozycji adwokatury wo
bec sądów i prokuratury ma również w tym zakresie charakter 
fikcyjny.

Dalszym kluczowym zagadnieniem jest wykładnia pojęcia 
„ustalonego prawem zakresu działania”. Czy chodzi tu o kom
petencje NRA, czy o powołanie (używając formuły p. o a.) całej 
adwokatury? Sądzę, że tylko ta druga ewentualność zasługuje 
na uznanie. W przeciwnym razie (per analogiam) wszystkie pod
mioty zaliczone do tej grupy inicjatorów mogłyby za pośred
nictwem TK jedynie rozstrzygać ściśle wewnątrzorganizacyjne 
spory konstytucyjnoprawne. Przyjęcie takiej intencji ustawo
dawcy byłoby szczególnie rażące w odniesieniu do adwokatury. 
Idzie zatem o zakres działania całej adwokatury, a nie jej na
czelnego organu samorządowego. NRA posiada jedynie zastrze
żoną wyłączność artykułowania wątpliwości co do konstytucyj
ności i legalności aktów normatywnych i występowania z nimi 
do TK.

Stajemy tutaj ponownie przed problemem interpretacji art. 1 
ust. 1 p. o a. Uwzględniając jego wykładnię językową oraz ce- 
lowościową, należałoby uznać, że do zakresu „działania” adwo
katury potencjalnie i realnie zalicza się przytłaczającą większość 
obowiązującego prawodawstwa. Nawet jeśli nie dotyczy ono praw 
i wolności obywateli (a najczęściej właśnie dotyczy, choćby po
średnio), to przecież będąc stanowione i obowiązując, ma zwią
zek z kształtowaniem, a jeśli jest wykonywane — ze stosowa
niem prawa. W ten sposób byłaby otwarta nowa droga do po
dejmowania przez palestrę prób oddziaływania na istniejący sy
stem prawny. Należy tu mieć na uwadze, że dążenie do elimi
nacji wadliwych, sprzecznych aktów normatywnych, dokonywa
nej nie samodzielnie, lecz przez Trybunał Konstytucyjny (który
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zapewne nie zawsze podzielałby stanowisko adwokatury w kwe
stii sprzeczności z konstytucją lub nielegalności danego aktu), 
stanowić może jedynie n e g a t y w n ą  partycypację w kształ
towaniu i stosowaniu praw a24 oraz pośredni udział w ochronie 
statusu obywateli. Omówiona kompetencja oznacza, uwzględ
niając treść art. 1 ust. 1 p. o a., obowiązek adwokatury. Rzeczą 
jej samej jest dokładne określenie treści, trybu wykonywania 
i podjęcie tego obowiązku 25 * nie tyle dla rozstrzygania wewnętrz
nych problemów związanych ze sprzecznościami w systemie praw
nym, ile z myślą o realizacji jej zadań w wymiarze ogólnospo
łecznym, biorąc przy tym pod uwagę, że indywidualni obywa
tele nie mają bezpośredniego i władczego wpływu na podjęcie 
działalności przez Trybunał Konstytucyjny (brak actionis popu- 
lańs czy skargi konstytucyjnej), a mogą co najwyżej wnosić 
do TK nie wiążące zwykłe skargi i wnioski.25

Powyższe uwagi nie zmieniają faktu, iż ustawa w swoim wer
balnym brzmieniu zdaje się zapoznawać istnienie i zadania ad
wokatury oraz jej rzeczywiste kwalifikacje prawnicze.27 28

Instytucja Rzecznika Praw Obywatelskich (podobnie jak TK) 
już na etapie prac projektodawczych była przedmiotem zrozumia
łego zainteresowania adwokatury, będącej przecież f a k t y c z 
n y m  rzecznikiem obrony praw i wolności obywateli. Podejmu
jąc dyskusję nad kształtem prawnym tej instytucji, środowisko 
adwokackie zgłaszało szereg uwag i propozycji, analizując za
razem ewentualne relacje pomiędzy Rzecznikiem Praw Obywa
telskich a adwokaturą. Stwierdzono m.in. że palestra powinna 
być partnerem dla rzecznika tak w interesie samej instytucji 
rzecznika jak i w interesie społecznym, a wzajemny stosunek 
i formy współdziałania tych dwu instytucji powinny w ustawie 
przyjąć formę instytucjonalną.2'

24 N ie żądano  n a to m iast np . odpow iedniej m odyfikacji o rd y n ac ji w yborczej do 
S ejm u  w  k ie ru n k u  zapew n ien ia  o b lig a to ry jn e j obecności w  g ro n ie  posłów  p ew n e j 
liczby p raw n ik ó w -p ra k ty k ó w , w  ty m  rów nież  ad w okatów , ab y  w  te n  sposób w y 
w ierać  re a ln y  w pływ  n a  k sz ta łt s tanow ionego  p raw a. Tym  b ard z ie j n ie  w y 
suw ano  n a iw n y c h  p o stu la tó w  p rzy zn an ia  w p ro st ad w o k a tu rze  p ra w a  in ic ja ty w y  
ustaw odaw czej.

25 P o r. n a  ten  te m a t k o m e n ta rz  K. B u c h a ł y ,  P a le s tra  1987/7—8, s. 204.
24 P o d k re ś lm y  ponad to , że obecn ie  m ożliw ość egzekw ow ania  zgodności z k o n 

s ty tu c ją  czy to  p raw a o ad w o k a tu rze , czy też  np . postan o w ień  u sta w o d a w stw a  
k arn eg o  są ca łk iem  o gran iczone w obec lap id arn eg o , a często  n iep e łn eg o  u n o rm o 
w ania w  u sta w ie  Z asadn icze j.

27 W ynika  to  tak że  ze sposobu u n o rm o w an ia  in s ty tu c ji  p y ta ń  p ra w n y c h  w n o 
szonych do TK. W yłączone tu  są w ładcze u p ra w n ie n ia  n ie  ty lk o  p a le s try , a le  
i sam ych  o rganów  o rzek a jący ch  (w pięciu  ro d za jach  sp raw ). P o r. a r t. a r t . 10—11, 22—23 
i 28 u s ta w y  o TK.

28 P o r.: ,,Śc iana  p łaczu  czy su p e rk o n tro le r” , G azeta  P ra w n icza  n r  2 z 1987 r. 
(w ypow iedzi adw . M. W. K r z e m i ń s k i e g o  i adw . A. E l b a n o w s k i e g o )  
o raz o p in ie  adw . B. S z m i d t a  i adw . E. D ę b k a  p rzy toczone p rzez  F a le s trę
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Ze wstępu do ustawy o rzeczniku wynika cel jego ustanowie
nia: umacnianie praworządności i stworzenie dalszych gwarancji 
ochrony praw i wolności obywateli. Czyli nowa instytucja utwo
rzona obok już istniejących, w założeniu swym nie konkuru
jąca z nimi, ale uzupełniająca ich działanie. Oznacza to (implicite) 
przyznanie niewystarczalności dotychczasowego systemu gwaran
cji. Rzecznik ma stać na straży praw i wolności obywateli okreś
lonych w konstytucji i innych aktach prawnych (jakich — czy 
również w traktatach międzynarodowych?) i badać, czy wskutek 
działania lub zaniechania' organów, organizacji i instytucji obo
wiązanych do przestrzegania i realizacji tych praw nie nastąpiło 
naruszenie prawa bądź zasad współżycia i sprawiedliwości spo
łecznej (art. 1 ust. 1 i 2). Przytoczony przepis jest istotny także 
z tego względu, że formułując ogólnie właściwość RPO, może 
jednocześnie stanowić pomocniczą wskazówkę interpretacyjną w 
odniesieniu do art. 1 ust. 1 p. o a.

Otóż ze sposobu określenia właściwości Rzecznika Praw Obyw. 
iwynika, że: 1) naruszenie statusu obywatela może nastąpić 
(przede wszystkim) ze strony podmiotów państwowych (organy 
i instytucje lub zbiorowe organizacje), a nie indywidualnych oby
wateli (których postępowaniem rzecznik się nie zajmuje); 2) do 
tych naruszeń może prowadzić zarówno niedozwolone działanie 
jak i zaniechanie (bezczynność) zobowiązanych podmiotów; 3) nie
prawidłowości te wyrażają się w pogwałceniu przepisów prawa, 
ale również zasad współżycia i sprawiedliwości społecznej. In
nymi słowy, nawet przy legalistycznym zachowaniu litery pra
wa („w majestacie prawa”) może dochodzić do ograniczenia 
praw obywatelskich oraz do niesprawiedliwości społecznych. Za
danie przeciwdziałania takim właśnie nieprawidłowościom sta
nowi specyficzną cechę instytucji RPO.

Podjęcie czynności przez Rzecznika Praw Obyw. następuje na 
wniosek: a) obywateli, nawet pojedynczych, b) organów: PRON-u, 
samorządów, organizacji politycznych, spółdzielczych, zawodo
wych, społeczno-zawodowych i innych organizacji społecznych, 
c) z własnej inicjatywy. Niewątpliwie do grona uprawnionych 
podmiotów trzeba tu zaliczyć jednostki adwokatury, zorganizo
wanej przecież na zasadzie samorządu zawodowego (art. 1 ust. 2 
p. o a.), ale chodzi o to, jakiego stopnia mają być te jednostki. 
Uważam, że skoro dopuszczono wnioski indywidualnych obywa
teli, to należy również przyjąć inicjatywę nawet podstawowych 
jednostek organizacyjnych adwokatury, jakim są zespoły adwo
kackie (art. 17 p. •  a.). Ponadt» dla adwokatów otwierają się

1967/3—4, s. 118—119, a  tak że  w yw iad  z adw . J . B l e k l u e k l m  1 adw . H. S z c z u r 
k i e m  (cyt. za P alestri) 1987/2, s. 140—142).
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tutaj — jak sądzę — perspektywy działania w charakterze pełno
mocników poszczególnych obywateli.

Środki prawne przysługujące Rzecznikowi Praw Obyw. mają 
zdecydowanie postulatywny i inicjatywny charakter, tzn. ich 
atrybut władczy jest ograniczony. Rzecznik nie jest więc kom
petentny do samodzielnego usunięcia zaistniałego stanu wadli
wego i przywrócenia stanu prawidłowego ani do pociągnięcia do 
odpowiedzialności prawnej osób winnych dokonanych naruszeń 
(por. art. 12, 13, 14). Nasuwa się refleksja, że niektóre z posia
danych przez tego Rzecznika uprawnień można by z powodze
niem przyznać również (albo w to miejsce) organom lub jed
nostkom adwokatury: np. Naczelnej Radzie Adwokackiej — pra
wo wnoszenia rewizji nadzwyczajnej od każdego prawomocnego 
orzeczenia sądowego,29 a radom okręgowym — prawo kierowa
nia wystąpień sygnalizujących dokonane naruszenia praw i wol
ności obywateli organom i instytucjom „sprawczym” oraz orga
nom nadrzędnym (por. art. 12 pkt 1, 2 i 8). Takie rozwiązanie 
korespondowałoby oczywiście zarówno z kwalifikacjami zawodo
wymi jak i z ustawowym zapisem powołania palestry polskiej. 
O tym wszakże, czy instytucja Rzecznika Praw Obywatelskich 
stanie się „naturalnym sojusznikiem adwokatury”, rozstrzygnie 
zapewne nie unormowanie ustawy, lecz raczej praktyka uwarun- 

‘ kowana klimatem politycznym.
Ogólnie biorąc, regulacja normatywna dwu nowych instytucji.: 

; Trybunału Konstytucyjnego i Rzecznika Praw Obywatelskich, po- 
; średnio tylko (a nie expressis verbis) uwzględnia istnienie, szcze- 
! gólne zadania, status i kwalifikacje adwokatury. Nie stwarza 
i jednak nie tylko żadnych preferencji, ale nawet wyraźnych gwa

rancji dla rzeczywistego ich współdziałania. Oznacza to, że usta
wodawca nie wyprowadził pożądanych i możliwych konsekwencji 
z normy art. 1 ust. 1 prawa o adwokaturze, czyli nie wkompo
nował konsekwentnie instytucji adwokatury w ten fragment sy
stemu prawa konstytucyjnego.

IV

Dotychczasowe nasze rozważania i ustalenia prowadzą de wnio
sku, że obserwowana zmienność ustawowych regulacji instytucji 
adwokatury, brak stabilności oraz niedookreśloność jej funkcji 
i pozycji ustrojowej, jak również niewłaściwa korelacja syste
mowa adwokatury z innymi instytucjami prawnymi — zostały 
w jakiejś mierze zdeterminowane przez brak stesownega uner- 
mowania tej problematyki w Kenstytueji PRL.

2» Por. przemówienie S. A f e n i y ,  Palestra  1987/7—8, i .  87—88.
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Uproszczeniem jednak byłby sąd, że wyraźne umieszczenie 
w 1952 r. w Konstytucji zapisu traktującego o adwokaturze za 
p e w n i ł o b y  jej inny rozwój historyczny i rangę prawną niż 
faktycznie uzyskane w 40-leciu. Zbyt wiele jest bowiem dowo
dów woluntarystycznych traktowania przepisów konstytucji lip
cowej (np. koniunkturalne zmiany jej tekstu), rozdźwięku pomię
dzy regulacjami ustawy zasadniczej a aktami prawnymi niższego 
rzędu, wyrażającego się w ich niezgodności, czy wręcz braku 
pokrycia norm konstytucyjnych w rzeczywistości.

Zważywszy jednak, że wyraźną tendencją lat 80. jest dążenie 
do nadania konstytucji i instytucjom prawa konstytucyjnego 
właściwej, tj. nadrzędnej pozycji w systemie prawnym, wolno 
postawić tezę, że ostatecznie w sposóo prawidłowy, jednoznacz
ny i zupełny status adwokaUmy m ó g ł b y  dopiero określić 
i z a g w a r a n t o w a ć  stosowny przepis prawny wprowadzony 
do konstytucji.

Narzucają się tu dwa podstawowe pytania: jak powinien być 
usystematyzowany i sformułowany ten zapis oraz czy celowe 
jest (i za pomocą jakich środków) dążenie do konstytucjonali- 
zacji adwokatury w Polsce?

W rozwiązaniu pierwszego zagadnienia pewne znaczenie po
mocnicze mogłyby mieć badania prawnoporównawcze, prowadzo
ne w celu ustalenia sposobów konstytucyjnej regulacji adwo
katury i jej funkcji w innych państwach. Limitowana objętość 
niniejszego artykułu uniemożliwia szersze omówienie tego pro
blemu. Ponadto przydatność szerszych badań porównawczych 
może okazać się wątpliwa wobec faktu nieprzystawalności więk
szości unormowań konstytucyjnych w państwach o różnych ty
pach ustroju społeczno-politycznego, a nawet ze względu na 
dużą oryginalność — na tle samego konstytucjonalizmu socjali
stycznego — modyfikacji prawnokonstytucyjnych dokonanych 
w PRL w latach 80.“ Stąd poniższe uwagi mają tylko fragmen
taryczny zakres.

Jak wiadomo, w konstytucjach Jugosławii (SFRJ) z 1974 r. 
i ZSRR z 1977 r. zamieszczono w kontekście prawa do obrony 
postanowienia dotyczące instytucji adwokatury. Zważmy jednak 
na rodzajową odmienność tych uregulowań, co wyraża się choćby 
w ich systematyce.

W konstytucji jugosłowiańskiej omawiany zapis umieszczony 
jest w rozdziale III (Wolności, prawa, obowiązki człowieka i oby
watela). Gwarantuje on wszystkim obywatelom jednakową ochro
nę prawną w postępowaniu przed sądami i innymi organami 80

80 W yrazem  tego  je s t u sta n o w ien ie  trz e c h  in s ty tu c ji:  TK, TS i RPO, z k tó ry c h  
ty lk o  p ie rw sza  znan a  je s t w  dw u in n y ch  p ań s tw ach  ty p u  soc ja lis tycznego  (w  S F R J 
sądy  k o n s ty tu c y jn e  is tn ie ją  rea ln ie , a le  w  CSRR w yłączn ie  „ n a  pap ie rze").
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rozstrzygającymi spory prawne, z zastrzeżeniem drogi sądowej 
w celu dochodzenia praw i interesów jednostki oraz z zapewnie
niem pomocy prawnej udzielanej przez adwokaturę jako „samo
dzielną służbę społeczną” (art. 180). Konstytucja ta, gwarantując 
prawo do obrony, nie zezwala na ukaranie osoby pozbawionej 
możliwości obrony oraz statuuje prawo wyboru obrońcy, „któ
remu zgodnie z ustawą umożliwia się obronę i ochronę interesów 
oskarżonego7 (art. 182).

Unormowanie powyższe zwraca na siebie uwagę głównie z na
stępujących względów: 1) ujmuje ono istnienie adwokatury w 
związku z ochroną praw i wolności jednostki (obywatela); 2) gwa
rantuje niepaństwowy, społeczny i samorządowy status adwo
katury; 3) traktuje prawo oskarżonego do obrony jako specjalny 
wypadek pomocy prawnej, a zarazem nieodzowny element wy
miaru sprawiedliwości w sprawach karnych.

Konstytucja radziecka zawiera odpowiednie przepisy w dwóch 
artykułach rozdziału 20 (Sąd i arbitraż). W pierwszym zapew
nia oskarżonemu prawo do obrony (art. 158), w drugim stano
wi, że „w celu udzielania pomocy prawnej obywatelom i orga
nizacjom działają zespoły adwokackie” oraz przekazuje ustawom 
określenia wypadków udzielania obywatelom bezpłatnej pomocy 
prawnej, jak również organizacji i trybu działalności adwoka
tury (art. 161). Normatywna treść regulacji radzieckiej w ze
stawieniu z jugosłowiańską jest odmienna i uboższa, gdyż: 1) za
wiera ogólnikową formułę prawa do obrony, 2) „działanie” adwo
katury, utożsamianej z zespołami adwokackimi, wiąże z niejasny
mi celami pomocy prawnej, 3) nie formułuje żadnych przesła
nek i dyrektyw dla określenia statusu adwokatury, pozostawia
jąc to zadanie ustawodawstwu zwykłemu.* *1

Wracając do problematyki naszej adwokatury, można zapro
ponować rozważenie kilku odmiennych sposobów uregulowania 
w przyszłej konstytucji statusu prawnego i funkcji adwokatury 
biorąc różne przesłanki za punkt wyjścia.

A. Adwokatura w obronie praw i wolności obywatelskich
Przy tym punkcje wyjścia istnienie adwokatury, jej status 

prawny i kompetencje wiążą się w sposób nierozdzielny z po
zycją jednostki w państwie, z ochroną jej praw i wolności. Ujęcie 
to wydaje się zrozumiałe i wręcz n a tu ra ln e ,je s t  ono zgodne

*i Ta zdaw kow a k o n s ty tu c y jn a  re g u la c ja  nie p rzesąd z iła  w  p ra k ty c e  p ra w id ło 
wego k sz ta łtu  in s ty tu c ji  a d w o k a tu ry  i n ie  u ch ro n iła  przed  n a ru sze n ia m i p raw a  
do o b ro n y  — por. w te j kw estii in fo rm a c je  w  ,,G azecie P ra w n ic z e j” n r  3, 11, 
15 i 22 z 1987 r.

*2 w e d łu g  A. P e y r e f i t t e ’ a  w  ogóle n ie m ożna „m ów ić o w olności, n ie  
w sp o m in a jąc  o a d w o k a ta c h ” (po r.: W ym iar sp raw ied liw o śc i m iędzy  ideałem  a rz e 
czyw istością, W arszaw a 1987, s. 108 i passim ).
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z logiką powołania adwokatury wyrażonego m.in. w art. 1 no
wego p. o a. oraz z aspiracjami i samoświadomością palestry pol
skiej.** Uzasadniony staje się tu postulat umieszczenia stosow
nego zapisu w rozdziale konstytucji dotyczącym właśnie praw 
i wolności obywatelskich,“  jako rozwinięcie prawa do obrony 
i jako sformułowanie jednej z generalnych gwarancji praw oby
watelskich.*5 W obu wypadkach należałoby, oczywiście, popra
wić obecne brzmienie prawa oskarżonego do obrony, rozciągając 
je na wszystkie etapy postępowania karnego przed sądami i inny
mi organami (ścigania, prokuratury), zagwarantować możność 
wyboru obrońcy, a w pewnych sytuacjach obowiązkowe ustano
wienie go z urzędu, zapewnić też nieograniczony kontakt z obroń
cą z wyraźnym wskazaniem, iż obrońcą może być tylko adwo
kat.

Niezbędne wydaje się też, choćby ogólne, wskazanie na sa
morządowy i niezależny status adwokatury z zabezpieczeniem 
immunitetu i tajemnicy zawodowej, jak również podkreślenie 
zasadniczego powołania adwokatury, tj. udzielania pomocy praw
nej i obrony praw, wolności i interesów obywateli. Nie tylko 
przy tym ma to dotyczyć podejrzanego, oskarżonego czy skaza
nego w postępowaniu karnym, ale każdego z obywateli uczestni
czących we wszystkich innych rodzajach postępowania sądowe
go i pozasądowego (w sprawach z zakresu prawa cywilnego, ad
ministracyjnego, pracy i ubezpieczeń społecznych i in.).

Lokując adwokaturę w perspektywie generalnej ochrony praw 
i wolności obywatelskich, należałoby ponadto podkreślić w kon
stytucji: 1) preferencję dla sądowej drogi dochodzenia i ochro
ny praw i interesów obywateli; 2) zasadę odpowiedzialności praw

M „ A d w o k a tu ra  polaka n igdy  d la  siebie  n ie  p rag n ę ła  żad n y ch  p rzyw ile jów , 
a lb o w iem  z ak res  je j  u p ra w n ie ń  w  Istocie rzeczy  oznacza g ran icę  u p ra w n ie ń  o b y 
w a te lsk ic h "  (por. F . R y m a r z :  Czy te n  k o m p ro m is zadow ala? P a le s tra  1984/9— 
10, s. 13—14).

*4 N o tab en e , m ie jsce  tego rozdzia łu  w  ogó lnej sy s tem aty ce  k o n s ty tu c y jn e j ró w 
n ież  pow in n o  być zm ien ione. A k tu a ln e  m ie jsce  — rozdzia ł 8 (za reg u lac ją  d o ty 
czącą u s tro ju  o raz  a p a ra tu  państw ow ego) — zw iązane Jest z n eg a ty w n ie  o c e n ia 
n y m i pog ląd am i o k resu  u ch w a lan ia  k o n s ty tu c ji  lipcow ej. T rak to w a ły  one  p o 
zy c ję  1 u p ra w n ie n ia  Jednostk i w p ań stw ie  Jako  k lasow ą fu n k c ję  (pochodną) u s tro 
ju  po lityczno-gospodarczego  i  „bazy  ek o nom icznej” , n iew ątp liw ie  d ep rec jo n u jąc  
ra n g ę  ty c h  zagadn ień . Z am ieszczenie o m aw ianego  rozdzia łu  na  b a rd z ie j e k sp o n o 
w an y m  m ie jsc u  b y ło b y  zgodne n ie  ty lk o  z p ra k ty k ą  pow szechnie p rz y ję tą  w  p a ń 
stw a ch  d e m o k ra c ji  zach o d n ie j (np. B elgii, F in lan d ii, W łoszech, RFN, P o rtu g a lii) , 
ale i z te n d e n c ją  now szego k o n s ty tu c jo n a liz m u  w obozie so c ja lis ty czn y m  (por. 
k o n s ty tu c je : B u łgarii z 1971 r., CSRS z 1960 r „  R um unii z 1865—1974 r., NRD 
1968 r.).

15 T ak ie  w łaśn ie  d u a lis ty cz n e  u jęc ie  z n a jd u je m y  w  K o n s ty tu c ji SFR J (por. 
w y le j) , a  w  l i te ra tu rz e  po lsk ie j podobne u jęc ie  p o s tu lu ją  m .in .: K. B u c h a ł a  
1 L.  K u b i c k i :  Z asady  odpow iedzia lności k ą rn e j  w  p rzyszłe j k o n s ty tu c ji , P a ń 
stw o 1 P ra w o  1987/18, s. 155—156.
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nej państwa za wszelkie dokonane przez jego organy i funkcjo
nariuszy pogwałcenia indywidualnych oraz zbiorowych upraw
nień obywateli i wynikłe stąd szkody; 3) fundamentalne zasady 
nowoczesnego prawa karnego, jak nullum crimen — nulla poena 
sine lege, lex (criminalis) retro non a git, zasada domniemania 
niewinności, zakaz traktowania i wymierzania kar poniżających 
i okrutnych, zniesienie kary śmierci i in.

Naszkicowane tu miejsce i sposób konstytucyjnej regulacji 
adwokatury byłyby w moim przekonaniu najbardziej trafne 
i właściwe. Niemniej jednak jest to w skomplikowany sposób 
uwarunkowane tym, jakie przewartościowania nastąpią w sferze 
ogólnej koncepcji pozycji jednostki wobec państwa oraz realne 
przeobrażenia w zakresie unormowania i poszanowania praw 
i wolności obywateli w praktyce. Ogólnie biorąc, bez faktyczne
go odejścia od uniwersalistycznego na rzecz indywidualistycz
nego sposobu pojmowania i ukształtowania relacji: obywatel — 
państwo** nie można pozytywnie prognozować także w dziedzi
nie unormowania statusu prawnego adwokatury.

B. Adwokatura w procesie wymiaru sprawiedliwości

Ten punkt wyjścia uzasadnia istnienie adwokatury i jej 
status prawny, odwołując się do „tradycyjnego” (w PRL) poj
mowania adwokatury jako współczynnika wymiaru sprawiedli
wości i akcentuje nieodzowność udziału adwokata w tym proce
sie. W połączeniu odmiennych i niezbędnych elementów nowo
czesnego wymiaru sprawiedliwości: sąd — prokurator — adwo
kat musi jednak zachodzić splot ich niezawisłości a jednocześ
nie realnych uprawnień, prowadzący do partnerskich relacji mię
dzy nimi. Dlatego nie do utrzymania jest obecny sposób 
unormowania konstytucyjnego. W przyszłej konstytucji od
powiedni rozdział mógłby nosić tytuł „Sądy, Prokura
tura, Adwokatura” i zawierać również podstawowe przepisy 
określające charakter, zadania i przymioty adwokatury, trakto
wanej równorzędnie, a nie subsydiarnie czy marginalnie (jako 
„zło konieczne”) wobec sądów i prokuratury.

"Baka wersja, zgłoszona już zresztą w literaturze,*7 chociaż 
wydaje się stosunkowo realistyczna, ma jeden istotny manka

*• Por, A. B u r d a :  P o lsk ie  p raw o  p aństw ow e, W arszaw a 1978, s. 367 1 n.
»7 P rzeć Z. W ą s i k  i Z.  W i t k o w s k i e g o ,  jed n ak że  w  sposób n a su w a ją c y  

pow ażne w ątp liw o śc i i zastrzeżen ia . A u to rzy  c i s to ją  „ j e d y n i e  na  s ta n o w isk u  
pełnego poszanow an ia  i u g ru n to w an ia  w K o n s ty tu c ji i s t n i e j ą c e g o  s t a t u s  
q  u o” ad w o k a tu ry , k tó ry  oznacza „ze w szech m ia r  słu szny  f i n a ł  n ie ła tw e j 
ew olucji u s tro jo w e j a d w o k a tu ry  w  Polsce L u d o w e j” , i chcą  w te n  sposób zap ew n ić  
„ ta k  p o trzeb n e  so c ja lis ty czn e j p a les trze  po lsk ie j poczucie sta łości Jej p ry n c y p ió w  
u stro jow ych  (...)” (R ozw ażania (...) op. elt., s. 19; p odkr. w  tek śc ie  m o je  — D .W .D .) .



68 D a r i u s z  W .  D u d e k Nr 7 (367)

ment: zapoznaje fakt rodzajowej odmienności adwokatury wzglę
dem zarówno sądów jak i prokuratur. Podczas gdy te ostatnie, 
pomimo różnic ustrojowych (niezawisłość sędziów — hierarchicz
ne podporządkowanie prokuratorów), mają charakter o r g a n ó w  
państwowych i z funkcjami państwa są ściśle powiązane — 
adwokatura jest organizacją społeczną o charakterze nie pań
stwowym, lecz samorządowym, zorientowaną na ochronę i obro
nę praw i interesów obywateli, a niektórych interesów państwo
wych tylko o tyle, o ile ich prawny wyraz i rzeczywisty cel 
harmonizuje z poglądami i aspiracjami społeczeństwa.’8 W kon
sekwencji zadaniem sądów i prokuratury jest przede wszystkim 
ochrona ustroju PRL, zdobyczy ludu pracującego, strzeżenie pra
worządności ludowej, własności społecznej oraz ochrona praw 
obywateli (por. art. 58 i 64 konstytucji), natomiast podstawo
wym zadaniem adwokata, do czego też zobowiązuje go ślubowa
nie, jest właśnie ochrona praw i wolności obywatelskich (por. 
art. 1 ust. 1 i art. 5 p. o a.).

Zarazem należy przyznać, że konstytucyjna gwarancja właś
ciwej rangi i zadań adwokatury, umieszczona nawet wyłącznie 
w kontekście wymiaru sprawiedliwości, tj. w tradycyjnej i pierw
szorzędnej sądowej sferze aktywności palestry, stanowiłaby już 
niewątpliwy postęp w stosunku do obecnej regulacji.

Wskazane momenty czynią zatem to ujęcie dosyć dyskusyjnym 
z adwokackiego punktu widzenia.

C. Adwokatura w systemie gwarancji praworządności

Kolejna ewentualność (stanowiąca w pewnej mierze modyfi
kację poprzedniego ujęcia) polega na uwzględnieniu roli adwoka
tury w kontekście zagwarantowania jednej z najważniejszych 
zasad ustrojowych nowczesnego państwa i jego kultury prawnej: 
zasady praworządności. W przyszłej konstytucji możliwe byłoby 
wyodrębnienie części dotyczącej właśnie „Gwarancji konstytu
cyjności i praworządności”.89 Jest to uzasadnione m.in. utworze
niem w PRL w latach 80. kilku nowych organów państwowych, 
mających służyć ochronie konstytucji i w ogóle praworządności 
w państwie. Oczywiście konieczne staje się również przyjęcie 
w konstytucji wyraźniejszych, niż to ma miejsce obecnie, jedno
znacznych przesłanek definicji tej zasady i unormowanie gwaran
tujących ją mechanizmów. Samo bowiem rozumienie pojęcia

W A rt. 8 u s t. 1 K o n s ty tu c ji P R L  stanow i: „ P ra w a  PR L są w y razem  In te re só w  
1 w oli lu d u  p rac u ją c e g o .”  O znacza to  o k reślo n y  1 bezw zględny  obow iązek  z a a d re 
sow any  do w szy stk ich  o rganów  praw odaw czych .

» P o r .  w y cze rp u jące  o p raco w an ie  L. G a r l i c k i e g o :  O ch ro n a  k o n s ty tu c y j
ności 1 p raw o rząd n o śc i, P IP  1987/10, s. 127 1 nast.
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„praworządność” wyznacza rodzaje jej naruszeń oraz ewentual
ne mechanizmy ochronne. Podkreślmy zatem, że praworządność 
polega na ścisłym przestrzeganiu i wykonywaniu prawa przez 
wszystkie organy państwowe, a nie przez obywateli, czyli że gwa
rancje tej zasady odnoszą się wyłącznie do kontroli postępowania 
organów państwa, a nie zachowań jednostek.40

Nowa regulacja uwzględniałaby zarówno tradycyjne instytu
cje (sądowe), jak i nowo powołane: Trybunał Konstytucyjny, 
Trybunał Stanu, Rzecznik Praw Obywatelskich, a także Naczel
ny Sąd Administracyjny (dwa ostatnie nie mają obecnie rangi 
konstytucyjnej, Trybunały zaś są w konstytucji unormowane zbyt 
lapidarnie). Mimo rodzajowej odmienności adwokatury (nie bę
dącej przecież organem państwowym) jej unormowanie w tym 
kontekście eksponowałoby legalistyczny charakter tego zawodu. 
Adwokat, udzielając np. obywatelowi pomocy prawnej w po
stępowaniu sądowym, ma o b o w i ą z e k  nie tylko sam prze
strzegać prawa, ale też oceniać i kontrolować praworządność 
decyzji sądu oraz działań innych organów państwowych zaanga
żowanych w postępowaniu (prokuratora, MO, SB), a w razie 
naruszenia przez nie wymagań praworządności — uruchamiać 
wszelkie dostępne mechanizmy kontrolne i weryfikacyjne, zmie
rzające do usunięcia powstałego stanu niepraworządnego.

Generalnie biorąc, każde działanie podejmowane przez adwo
katurę w celu ochrony praw obywatelskich jest też (z zasady) 
działaniem na rzecz praworządności (w procesie stanowienia lub 
stosowania prawa).

Ten sposób konstytucjonalizacji adwokatury, mimo pewnych 
walorów, budzi wątpliwości analogiczne do podniesionych 
wyżej w punkcie B.

D. Adwokatura w samorządnym społeczeństwie

Możliwe jest i inne założenie, mianowicie uznające, że dla ad
wokatury nie ma ważniejszej kwestii konstytucyjnej i praktycz
nej, jak zapewnienie jej rzeczywistej samorządności,41 niezależ
nej od „fluktuacji politycznych” i respektowanej przez organy 
państwowe na co dzień. Stąd w przygotowywanej konstytucji 
sprawą zasadniczą byłaby daleko posunięta deetatyzacja dotych
czasowej, bardzo rozległej aktywności państwa. Towarzyszyłoby

40 Z gadza się co do tego  w iększość now szej d o k try n y . E tym olog iczn ie  p ra w o 
rządność  oznacza w ięc n ie  „ rząd y  p ra w a ” , czyli zw yczajne  obow iązy w an ie  i p rze
strzeg an ie  p raw a, a le  „rząd zen ie  p ra w n e ”, t j .  sp raw o w an ie  w szelk ich  fu n k c ji  p a ń 
stw o w y ch  w yłączn ie  na  p odstaw ie , w  sposób i w  ce lach  oznaczonych  p rzez  p raw o  
(zgodne ze św iadom ością  i w olą społeczeństw a).

41 P o r. w ie le  a k tu a ln y c h  sp o strzeżeń  w  p racy  J. S t a r o ś c i a k a :  S am o rząd  
a d w o k a tu ry , W rocław -W ilno 1939, passim .
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temu określenie i zabezpieczenie solidnych podstaw prawnych 
do realizowanej pozycji, uprawnień i działalności rozmaitych 
form samorządności społecznej: samorządów terytorialnych, po
litycznych, gospodarczych, zawodowych, wyznaniowych i in., 
wśród których znajdowałby się również samorząd adwokacki. 
Jego istnienie i cele należałoby też zaakcentować, gwarantując 
prawo do obrony, unormowane — rzecz jasna — w rozwiniętej 
postaci.

Akcent prosamorządowy tego stanowiska (i pozostałych) ma 
w istocie wymiar zasadniczy.“ Podkreślmy jednak, że walor 
i znaczenie atrybutu samorządności stają się całkowicie zniko
me, jeśli sprowadza saę ona wyłącznie do własnych, wewnętrz
nych kwestii danego podmiotu. W konsekwencji adwokatura 
o zapewnionej rzeczywiście demokratycznej strukturze wewnętrz
nej mogłaby w odniesieniach zewnętrznych (np. wobec sądu, pro
kuratora, ale i ministra sprawiedliwości) pozostawać tylko pe
tentem, a nie liczącym się partnerem. Należy zatem inaczej roz
łożyć akcenty: samorządność to ważny, niezbędny, ale nie je
dyny i niewystarczający atrybut statusu prawnego adwokatury.

*

Rozważania nad możliwymi sposobami przyszłego konstytu
cyjnego uregulowania statusu i kompetencji adwokatury pol
skiej (z konieczności ograniczone tylko do wybranych problemów 
i nie obejmujące np. zagadnienia osobowości prawnej adwoka
tury) zdają się milcząco zakładać przekonanie o celowości i reali
stycznym charakterze starań o tę regulację. Tymczasem niezwyk
le łatwo tu o zarzut uprawiania fideizmu prawniczego, który 
kontentując się (ewentualnym) zapisem prawnym w konstytucji, 
wyznaje wiarę w jego sprawczą moc, gdy tymczasem faktycznie 
nie tylko regulacje prawne, ale i skomplikowane przesłanki po
lityczne są decydujące m.in. dla praktycznej rangi oraz nieza
wisłego i skutecznego funkcjonowania adwokatury. Z drugiej 
strony, trzeba się jednak zgodzić z poglądem, że praktyka kon
stytucyjna musi być uwarunkowana treścią obowiązującej kon
stytucji, „jeżeli ta (konstytucja) nie została zredukowana do 
roli symbolicznej — uroczystego dokumentu, zwyczajowo nie
odzownego w państwie nowoczesnym”.4’

«  W ystarczy  tu  p rzypom nieć  okoliczności u ch w alan ia  p raw a o adw okatu rze  
w  m a ju  1982 r., k ied y  to  p rzeciw ko  p ro jek to w i podniesiono  z a rzu t „ z b y tn ie j jed n o 
s tro n n o śc i w u k ie ru n k o w a n iu  przez ideę sam orządności i nasy cen ie  b ra k ie m  zau fa 
n ia  do  rz ą d u ” . T ra fn ie  ju ż  sk ry ty k o w a n o  tę  a rg u m e n ta c ję , obecn ie  zaś byłoby 
konieczne  w ym uszen ie o d stą p ie n ia  od n ie j przez Jej p ro m o to ró w  i w yznaw ców .

4* A. B u r d a :  N iek tó re  zag ad n ien ia  tre śc i i s to sow an ia  k o n s ty tu c ji  PRL, 
„ s tu d ia  P ra w n ic z e ” 1968/13, a. 26.
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Problematykę podjęcia przez środowisko adwokatów udziału 
(i jego form) w pracach nad treścią przyszłej konstytucji pozo
stawiam jako kwestię otwartą do dyskusji."

4« Z d a ję  sobie p rzy  tym  sp raw ę z d y sk u sy jn eg o  c h a ra k te ru  k ilk u  in te rp re 
ta c j i  1 u sta le ń  m ojego  o p raco w an ia . N ie Jest to  dziełem  p rzy p ad k u , lecz celow ym  
zam ierzen iem .

MAREK KURYŁOWICZ

RZYMSKIE SENTENCJE PRAWNICZE O CZŁOWIEKU, 
SPRAWIEDLIWOŚCI I PRAWIE

Artykuł przypomina niektóre rzymskie sentencje prawnicze, 
wyrażające etyczne i filozoficzne freści prawa, pojmowanego 
przez rzymskich jurystów jako wyrastająca z idei sprawied
liwości sztuka stosowania tego, co dobre i słuszne dla czło
wieka.

1. „Praktyka wymiaru prawa, a nawet praktyka legislacyjna 
nie uświadamia sobie dostatecznie dokładnie, na jak głębokich 
i dawnych wpływach prawa rzymskiego w naszym dzisiejszym 
myśleniu prawniczym jest oparta. Niezbędne i płodne uwiedze
nie współczesnością nastąpiło ze szkodą dla poznawania korzy
ści, jakie daje znajomość jej korzeni”.

Przytoczone zdania pochodzą z książki Stefana Grzybowskiego: 
Dzieje prawa.1 * * Dwa przynajmniej aspekty jego stwierdzenia za
sługują tu na podkreślenie. Po pierwsze to, że refleksja co 
do znaczenia historycznego dziedzictwa w prawie pochodzi od 
cywilisty, znawcy prawa obowiązującego. W ustach historyka 
prawa, uzasadniającego przydatność studiów nad dziejami prawa 
dla współczesności, byłoby to stwierdzenie zbyt oczywiste: hi
storia prawa, spychana na pogranicza prawa i historii, od daw
na próbuje uzasadnić swoje istnienie.4 W ustach ęywilisty ma 
swój praktyczny i współczesny wydźwięk. Po drugie to, że 
w przytoczonym fragmencie podkreślone zostało słusznie znacze
nie rzymskiej tradycji dla dzisiejszego myślenia prawniczego. 
Szczegółowe rozwiązania prawa rzymskiego nie mające już znacze
nia praktycznego powoli zeszły niemal wyłącznie „do gabinetów

i S te fa n  G r z y b o w s k i :  D zieje p ra w a  — O pow ieść, re flek s je , ro z w a la n ia , 
W rocław -W arszaw a 1991, s. 91.

> P or. l i te ra tu rę  zestaw ioną w książce  M. K u r y ł o w i c z a :  H isto ria  1 w spół
czesność p ra w a  rzym sk iego , L u b lin  1984, s. 137, a  p o n ad to : J .  B a r d a c h :  T hem is 
a K lio czyli o po trzeb ie  p o d e jśc ia  h is to ry czn eg o  w  p raw o zn aw stw le  (w): Z ag ad n ie 
n ia  m etodo log iczne  p raw o zn aw stw a , W rocław -W arszaw a 1982, s. 20 —48; K. K o 
l a  ń  c z y  k : P raw o  rzym skie , W arszaw a 1987, s. 18, uw . 8—18.


