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GLOSA
do postanowienia Sqdu Najwyiszego
z dnia 30 lipca 1987 r.
i KZ 140/87"

Sedzia, ktory bral udzial w wy-
daniu uchylonego orzeczenia, jest
wylaczony z wudzialu w sprawie.
Wylaczenie to obejmuje niemoznosé
udziatlu w rozprawie gléownej, jak i
niemozno§é podejmowania wszelkich

Sad Najwyzszy w sprawie Wiesta-
wa G., askarzonego z art. 10 ustawy
z dnia 10 maja 1985 r, o szczegdlnej
odpowiedzialno$ci karnej (Dz. U. Nr
23, poz. 101), ppo rozpoznaniu zaza-
lenia obroncy oskarzonego na po-
stanowienie Sgdu Wojewoddzkiego w
L. z dnia 26 czerwca 1987 r. w spra-
wie uchylenia tymczasowego aresz-
towania, po wystuchaniu wniosku
prokuratora, postanowil:

uchylié zaskarione postepo-
wanie i sprawe przekazaé
Sadowi Wojewddzkiemu celem
rozpoznania wniosku obroncy o
uchylenie tymczasowego areszto-
wania.

Uzasadnienie

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia
6 maja 1987 r. uchylil wyrok Sadu
Wojewddzkiego w L. z dnia 6 stycz-
nia 1987 r, i przekazal sprawe te-
muz Sadov&}i do ponownego rozpo-

decyzji w kwestiach detyczacych da-
nej sprawy, a wiec rowniez postano-
wiefi co do stosowania tymczasowe-
go aresztowania (Srodka zapobiegaw~
cZego).

znania.

Stosownie do art. 30 § 1 pkt 7
k.p.k,  sedzia, ktéry brat udzial w
wydaniu uchylonego orzeczenia, jest
wylaczony z udzialu w sprawie

Wiylaczenie to obejmuje niemoznosé

udzialu w rozprawie glownej, jak i
niemoznosci podejmowania wszelkich
decyzji w kwestiach dotyczacych da~
nej sprawy. W tych warunkach réw-
niez postanowienie co do stosowania
srodka zapobiegawczego z udzialem
sedziego, ktéry podlega wylaczeniu
na podstawie art. 30 § 1 pkt 7 k.p.k,,
jest dotkniete istotnym uchybieniem
procesowym, powodujacym koniecz-
no$¢ uchylenia takiego postanowie-
nia na podstawie art. 388 pkt 1
k.p.k.

Ze wzgledu na to, ze w sprawie
niniejszej zaskarzone postanowienie
zapadlo z obrazg art. 30 § 1 pkt
7 k.p.k. Sad Najwyiszy — stosownie
do art. 388 pkt 1 k.p.k. — orzek!
jak na wstepie.

Glosa

I. Glosowane postanowienie za-
padio na tle tak rielawes opraWy,

* Orzeczenie nie publikcwane,

7e warte iest to skrotowego jej
przedstawienia. Otéz SW w L. wy-
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rokiem z dnia 6 stycznia 1987 r,
skazal m.in. oskarzonych W.G i
K.W. za to, Ze w okresie od wrzes-
nia do listopada 1985 r., dzialajgc
w warunkach przestepstwa ciggle-
go wspblnie i w porozumieniu, be-
dac odpowiedzialni za nadzér i och-
rong nad powierzonym im do prze-
wozu mienia, zagarnglii W.G mie-
nie wartosci 61705 zi, a K.'W. mie-
nie wartoéci 21515 zi, i za tak
okreslony czyn skazal; W.G. na ka-
r¢ 5 lat pozbawienia wolnosci, a
K.W. na kare 4 lat pozbawienia
wolnosci, orzekl wysokie grzywny,
konfiskate mienia, pozbawienie praw
publicznych i zakaz zajmowania sta-
nowisk zwigzanych z odpowiedzial-
no$cig materialng oraz zaliczyl o-
kres tymczasowego aresztowania od
dnia 6 listopada 1985 r. Jako pod-
stawe skazania SW przyjal — zgod-
nie z aktem oskarzenia -— art. 10
ustawy z dnia 10 maja 1985 r. Ta
kwalifikacja prawna byla o tyle cie-
kawa, ze ani akt oskarzenia, ani SW
nie wprowadzili do czesci opisowej
czynu pojecia ,mienie przewoznika”.
Ten ,,drobiazg” uszedl uwagi zaréw-
no Prokuratury, jak i SW. W ta-
kiej sytuacji rewizje obroncéow za-
rzucaly naruszenie prawa material-
nego, a mianowicie art. 10, szcze-
gbélnie ze wzgledu na brak w ma-
teriale dowodowym listow przewo-
zowych, a to zgodnie z art. 27 ust.
1 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r.
-— Prawo przewozowe (Dz. U. Nr
53, prz. 633),

Sad Najwyiszy wyrokiem z dnia
6 maja 1907 r. (III KR 148/87) uchy-
lit wyrok SW i przekazal sprawe do
ponownego rozpoznania,
m.in. ustalenie, czy mienie przewo-
zone mozna uznaé¢ za ,mienie powie~
rzone do przewozu” w rozumieniu

PUlecajqge

przepiséw art. 9 i art. 10 ustawy
z dnia 10 maja 1985 r.

W sytuacji procesowej jak wyzej
powstal problem uchylenia tymcza-
sowego aresztowania, ktoére dla osk.
W.G. nastapilo w dniu 6 listopada
1985 r. SW postanowieniem z dnia
26 czerwca 1987 r. oddalil wniosek
obroncy w tej kwestii,zajmujgc sta-
nowisko, Zze odpowiedzi na problem
podniesiony przez SN udzieli ponow-
ne rozpoznanie sprawy, oskarzony
za$§ pozostaje nadal pod zarzutem
popelnienia zbrodni. Zazalenie
obroncy podnosilo, ze pozostalym
oskarzonym (z art. 9 i art. 10) tym-
czasowe aresztowania zostaly uchy-

" lone przez SN (tu uwaga na mar-

ginesie: obroncy, ktoérzy skladali swe
wnioski do SN po wyroku tegoz Sg-
du, nie zawiadomili dyskretnie po-
zostalych obroncéw o swych wnios-
kach) oraz ze sedzig sprawozdaw-
cg w sxladzie SW, ktéry odmoéOwil
uchylenia tymczasowego aresztowa-
nia, byl sedzia, ktory przewodniczyl
skladowi SW, wydajacemu wyrok, u-
chylony nastepnie przez SN. SN o-
rzekl jak w glosowanym postano-
wieniu.

Przy ponownym rozpoznaniu
wniosku o uchylenie tymczasowego
aresztowania SW po raz drugi od-
mowil uchylenia tymczasowego a-
resztowania. Zazalenie obroncy —
przed przekazaniem sprawy do SN
-— Sgd Wojewddzki rozpatrzyl w
trybie art. 412 § 1 k.p.k., z udzia-
tem sedziego, ktérego udzial w po-
przednio wydanym postanowieniu
spowodowal uchylenie tego postano-
wienia przez SN. Gdyby wiec SN po
se= drugj rozpatrywal zazalenie o-
broncy, to po raz drugl ucu,ii,,,

postanowienie SW z tej samej przy-
czyny na podstawie art. 388 pkt 1
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k.p.k. Nie doszlo jednak do po-
nownego rozpoznania sprawy ({zn.
zazalenia na odmowe uchylenia tym-
czasowego aresztowania) przez SN,
gdyz SW przekazat Sgdowi Najwyz-
szemu jedynie akt oskarzenia i swe
postanowienie (sic!), natomiast nie
przekazat akt sprawy mimo ich za-
zadania przez SN. Stalo sie tak na
skutek merytorycznego ponownego
rozpoznania sprawy przez SW z epi-
logiem, o ktérym bedzie mowa na
koncu tej glosy.

II. Jedli idzie o zagadnienie beda-
ce przedmiotem glosy, nalezy rozwa-
zyé je na szerszej plaszczyinie.

Obecnie obowigzujgcy art. 30 § 1
pkt 7 k.p.k, mial w k.p.k. z 1928 r.
odpowiednik w art. 39 § 1 lit, h,
ktéry nastepnie uzyskal oznacze-
nie jako art. 411 (a wedlug ostatnie-
go tekstu jednolitego z 1950 r. jako
art. 34). Mial on brzmienie nastepu-
jace: ,,Sedzia nie moze bra¢ udzia-
tu w prowadzeniu sprawy Ww razie
uchylenia wyroku, jezeli bral udzial
w jJego wydaniu, o ile ustawa ina-
czej nie stanowi”.

W zakresie orzekania o tymecza-
sowym aresztowaniu przepis ten nie
wzbudzil wiekszego zainteresowania.?
A. Mogilnicki wyrazil poglad (kt6-
ry m.zd. zawieral wewnetrzng sprze-
cznosé), ze wylaczenie na podstawie
punktu ,,h” dotyczylo tylko uchylenia
wyroku, a nie uznania go za niewaz-

ny. Dlatego, zdaniem Mogilnickiego,
nic nie stalo ,na przeszkodzie, aby
sedzia, ktory bral udziat w wydaniu
wyroku uznanego za niewainy, bral
nastepnie udzial w tejize sprawie
W nowym postepowaniu”.f Rzecz
bowiem w tym, ie wedlug O6wczes-
nego art. 485 lit. ¢) k.p.k. sad odwo-
lawczy z urzedu uznawal wyrok
za niewazny m.in. wtedy, gdy w
skladzie sgdu uczestniczyl sedzia,
ktory ulegal wylgczeniu. Skoro wiec
wyrok uznawany byl za niewainy,
jezeli w jego wydaniu bral udzial
sedzia ulegajacy wylaczeniu, to nie
mogt on sadzi¢ w ponownym rozpo-
znaniu sprawy, gdyz wyrok wyda-
ny w tym ponownym rozpoznaniu
zn6w musialby byé z urzedu uzna-
ny za niewainy i operacja taka mo-
gla by sie powtarzaé bez konca.
Natomiast niezawodny L. Peiper
wyrazil poglad, ze ,w prowadzeniu
sprawy, tj. nie tylko w orzekaniu,
ale w ogole w jakiejkolwiek czyn-
nosci sadowej (z wyjatkiem czyn-
nosci nie cierpigcych zwloki — art.
42 § 1), (..) sedzia byl wylaczony w
razie uchylenia wyroku”.4 Nie bylow
pogladzie Peipera wprawdzie mowy
o tymczasowym aresztowaniu, ale o-
kreslenie: ,jakiejkolwiek czynnosci
sadowej” zawieralo w sobie réwniez
orzekanie o tymczasowym areszto-
waniu. By! to najdalej posuniety po-
glad w Polsce przed wojng 1939 r,

1 Tekst jednolity: Dz, U, z 1932 r. Nr 83, poz. 725.
2 Por. 8. Wusatowski: Kodeks postepowania karnego, Miejsce Plastowe 1932;
K. 8obolewsk! i A, baniewski: Kodeks postgpowanla karnego — Komentarz,

Lwoéw 1932; J. Nisenson |

M, Siewierski: Kodeks postgpowania Kkarnego,

wyd. trzecie (uzupelnione), Warszawa 1936. Wszystkie te prace nie poswiecaly uwagt
art, 41 § 1 lit. h w zakresie orzekania o tymczasowym aresztowaniu.

8 A, Mogilnicki: Wylqczenie sedzlego karnego, ,,Gazeta Sagdowa Warszawska'’,
1932, nr 33, s. 462, Ten sam poglad powtorzyl! dosiownie A. Mogilnic'k'i: Kodeks
postgpowania karnego -- Komentarz, Krakéw 1933, s. 98.

4 Leon Peiper: Komentarz do kodeksu postepowania karnego (..), wyd. trzecle,

Krakow 1933, s, 83.
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W okresie powojennym, pod rzg-
dem dawnego k.p.k., na zajmowane
stanowiska rzutowal powtarzany w
réznym ujeciu wyroku SN z dnia 29 1i-
pca 1949 r. (TO K 350/49)5 Wedlug te-
go wyroku przez okre§lenie ,prowa-
dzenie sprawy” nalezy rozumieé ,nie
tylko prowadzenie rozprawy glow-
nej, ale rowniez wszelkie postano-
wienia i zarzadzenia zwigzane z to-
kiem sprawy w danej instancji. Nie
tylko udzial w orzekaniu sedziego
wylgczonego w my$l art. 41 k.pk.
pocigga za sobg niewazno$é orzecze-
nia z mocy samego prawa (art. 520
k.p.k.), ale rowniez inne czynnoSci
nie bedace »orzeczeniem« sedziego
wylaczonego sg takzie niewazine z
mocy prawa, jako sprzeczne z za-
sada, ze sedzia taki nje powinien
braé¢ udzialu w prowadzeniu spra-
wy”. Sad Najwyzszy powotal sie na
Sliwinskiego (Proces karny — Za-
sady ogodlne, s. 277).8 Zauwaze tu u-
bocznie, ze jest to rzadki wypadek
powotlania sie¢ przez SN na prace ty-
pu naukowego. Rzecz jednak w tym,
ze tekst Sliwinskiego nie wychodzit
poza literalne brzmienie przepisow.
Ale to tylko uwaga na marginesie.

Poglad SN wyrazony w przytoczo-
nym powyzej wyroku przyjety zo-
stal doslownie w komentarzach: S.
Kalinowskiego i M. Siewierskiego,?
oraz L. Hochberga, A. Murzynow-
skiego i L. Schaffa 8

Z pogladu powolanego wyroku SN
mozna i nalezy wyprowadzi¢ taki

& PiP 1950, nr 1, s. 133.

wniosek, Ze sedzia, ktoéry bral u-
dzial w wydaniu wyroku nastepnie
uchylonego, nie moégl orzekaé nas-
tepnie w  materii tymczasowego
aresztowania. Ale nie byla to pow-
szechna praktyka pod rzadem k.p.k.
z 1928 r.

Natomiast piagte (ostatnie) wyda-
nie Komentarza Nisensona i Sie-
wierskiego z 1947 r.,* podobnie jak
i poprzednie, nie rozwazaly art. 41
§ 1 lit. h w aspekcie tymczasowego
aresztowania.

Od dnia 1 stycznia 1970 r. obo-
wigzuje nowy kodeks postgepowania
karnego,!® ktéry reguluje interesu-
jacy nas w tej glosie problem w art.
30 § 1 pkt 7.

III, Przepisy, jakie legly u pod-
staw glosowanego postanowienia SN,
sg catkowicie wyrazne. Ot6z jak sta-
nowi art. 30 § 1 pkt 7 k.pk., z mocy
prawa wylagczony jest z udzialu w
sprawie sedzia, jezeli brat udziat w
wydaniu orzeczenia, ktoére zostalo
uchylone, a sprawe przekazano do
ponownego rozpoznania. Uchybienie
temu przepisowi powoduje, ze sad
odwolawczy — niezaleznie od granic
srodka odwolawczego i wplywu u-
chybienia na tre$§¢ orzeczenia — u-
chyla na posiedzeniu zaskarzone o-
rzeczenie, jezeli w wydaniu orze-
czenia brala udzial osoba podlegaja-
ca wylaczeniu (na podstawie art. 30
k.p.k.), zgodnie z art. 388 pkt 1
k.p.k,

Wszelako problemy rodzg sie przy

¢ S. Sliwifiski: Proces karny — Zasady ogélne, Warszawa 1949.
7 Wyd. plerwsze, Warszawa 1960, s. 69 (teza 7); wyd. drugie, Warszawa 1966, s.

86 (teza 8).
8 Warszawa 1959, 8. 86 (teza 5).
¢ Czestochowa 1847, s. 33—41.

10 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. (Dz. U. Nr 13, poz. % z péZniejszymi zmia-

nami).
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wykladni pojeé: 1) orzeczenie, 2) za-
kres postepowania przy przekaza-
niu do ponownego rozpoznania.

Otéz orzeczeniem moze byé:
1) wyrok, 2) postanowienie, gdy us-
tawa nie wymaga wydania wyroku,
3) zarzgdzenie w kwestiach nie wy-
magajacych wydania postanowienia
(a wiec tym  bardziej wyroku).
Wszystko to zgodnie z art. 86 § 1 i
§ 2 kopk

Natomiast przy przekazaniu
sprawy do ponownego rozpozna-
nia toczy sie postepowanie meryto-
ryczne, ktore zakohczone ma by¢
nowym wyrokiem. Nie wyklucza to
incydentalnego (,,odcinkowego”) to-
czenia sie postepowania, ktére moze
dotyczyé np. uchylenia tymczasowe-
go aresztowania,

Podreczniki procedury karnej w
zakresie wylgczenia sedziego przy
ponownym rozpoznaniu sprawy albo
ograniczajg sie do przytoczenia sfor-
mulowan art. 30 § 1 pkt 7 kpk,
albo w ogdle nie zajmujag sie tym
zagadnieniem.!t Poruszyl! to zagad-
nienie Z. Doda, stajac na siusznym
stanowisku, Ze ,w wypadkach okre-
$lonych w art. 388 k.p.k. instancja
zazaleniowa musi uchylié¢ zaskarzo-
na decyzje i przekazaé sprawe do
ponownego rozpoznania. Dotyczy to

11 Por. np.: Marla Lipczyfiska:

Polski proces karny,

oczywiscie wszelkich decyzji, nawet
takich, jak np. o zastosowaniu tym-
czasowego aresztowania (..)we
Wszelako Z. Doda zbyt wasko sformu-
towal swdj poglad, gdyz zastosowanie
art. 388 k.p.k. powinno nastapi¢ we
wszystkich wypadkach dotyczacych
orzekania o tymczasowym areszto-
waniu, a wiec np. réwniez w razie
odmowy uchylenia tymczasowego a-
resztowania, czyli szerzej — w wy-
padkach stosowania $rodka zapobie-
gawczego.,

IV. Zagadnieniem wylgczenia se-
dziego na zasadzie art. 30 § 1 pkt 7
k.pk., czyli pod rzadem nowego
k.p.k. z 1969 r., SN poswiecil dwa
przytoczone nizej publikogvane o-
rzeczenia dotyczgce orzekania o tym-
czasowym aresztowaniu.

1) Postanowienie z dnia 2 marca
1974 r. III KR 47/74 zostalo stezo-
wane, jak nastepuje: ,,Wylgczenie
sedziego na podstawie art. 30 § 1 pkt
7 k.p.k. od udzialu w sprawie obej-
muje nie tylko niemozno$é jego u-
dzialu w rozprawie gloéwnej, lecz
takze niemozno$é podejmowania
przez niego na posiedzeniu decyzji
w kwestiach incydentalnych (np. co
do $rodkow zapobiegawczych lub za-
bezpieczenia majgtkowe)”.!s Mimo ze
postanowienie to traktuje o niemoz-

t. I, Warszawa 1986,

9. 88; Marian Cle$§1lak: Polska procedura karna — Podstawowe zaloZenia teoretycz-
ne, Warszawa 1973, s. 30—31; Stefan Kalinowski: Polski proces karny w zarysie,
Warszawa 1981, s, 46; M, Siewlerski, J. Tylman i M. Olszewski:
Postepowanie karne w zarysie (w ogoéle autorzy ci nie omawiaja art. 30 § 1); An-
drzej] Murzynowski: Istota i zasady procesu karnego, Warszawa 1984 (autor
tez nie omawla tego zagadnienia); Marian Cie$lak: Polska procedura karna —
Podstawowe zaloZenia teoretyczne, wyd. III, Warszawa 1984, s. 319 (autor pisze b.
ogdlnie: ,,Podstawy wymienione w art. 30 stanowig sytuacje ujete w sposéb opisowy
i zobowigzuja do wylaczenia sedziego w kazdym etapie procesu”.); Stanislaw W a l-
to§: Proces karny — Zarys systemu, Warszawa 1985, s. 314.

1 Z, Doda: Zazalenie w procesie karnym, Warszawa 1985, s. 312,

13 OSNKW 1974, nr 7—8, poz. 149. Postanowienie to spotkalo sie¢ z aprobatg M.
Ciedlaka 1 2Z. Dody: Przeglagd orzecznictwa SN (..), wkladka do ,Palestry”
nr 7—8 1975, s. 23 oraz A. Klaszyckiego i S. Mendyki: Przeglad orzecz-
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nos$ci podejmowania przez sedziego
decyzji co do $rodkéw zapobiegaw-
czych, a zapadlo na tle odmow-
nego zalatwienia wniosku o uchyle-
nie zabezpieczenia majgtkowego (art,
248 i nast. k.p.k.).

2) Postanowienie z dnia 27 lis-
topada 1977 r. II KZ 208/76 zostalo
stezowane, jak nastepuje: ,Postano-
wienie co do stosowania $rodka za-
pobiegawczego wydane z udzialem
sedziego, ktory podlega wylgezeniu
na podstawie art. 30 § 1 pkt 7k.p.k,
jest dotkniete istotnym uqhybieniem
procesowym, powodujacym koniecz-
nos$¢ uchylenia takiego postanowie-
nia na podstawie art. 388 pkt 1
kpk”M

Oba te postanowienia SN trakto-
waly o wylgczeniu sedziego z orzeka-
nia o tymczasowym aresztowaniu,
jezeli przedtem wyrokowal on w
sprawie, przy czym wyrok z jego u-
dzialem wydany zostal nastepnie
uchylony i sprawe przekazano do
ponownego rozpoznania. Natomiast
sytuacji wylaczenia sedziego w spra-
wie o odszkodowanie za oczywiscie
niestuszne tymeczasowe aresztowa-
nie, gdy sedzia ten wypowiedziat sie
co do stosowania tymczasowego are-
sztowania, dotyczy nie publikowa-
ne postanowienie SN z dnia 15 lip-
ca 1983 r. II KZ 70/83 z nastepujacg

teza: ,Sedzia, ktéry wypowiedzial
sie¢ w przedmiocie stosowania tym-
czasowego aresztowania, dokonujgc
oceny materialu dowodowego pod
katem wymogéw przepisu art. 209
k.p.k.,, co ma bezspornie miejsce w
wypadku orzeczen zapadlych w try-
bie art. 212 i 222 § 2 pkt i § 3 k.p.k,
nie moze z przyczyn wskazanych w
art. 30 § 1 pkt 7 k.p.k. braé¢ udziatu
w orzekaniu w przedmiocie odszko-
dowania za oczywiscie niestuszne
tymczasowe aresztowanie”,

Zadne z tych orzeczeh SN nie

byto glosowane i dlate-
go zostala napisana ni-
niejsza glosa.

V. Ratio legis art. 30 § 1 pkt 7
k.p.k. jest oczywista. Rozpoznanie
merytoryczne danej sprawy stwa-
rza u danego sedziego okre§lone na-
stawienie psychiczne. Po uchyleniu
wyroku wydanego z udzialem dane-
go sedziego moze powstaé u niego
tendencja do utrzymania stanowis-
ka, jakie juz przejawil w poprzed-
nim wyroku. Rzutuje to na obiek-
tywnie wymagang bezstronnosé¢ tego
sedziego. Odpowiednia dla takiej sy-
tuacji jest paremia lacinska stwier-
dzajgca, ze dany sedzia jest iudex
inhabilis.1%a Dlatego z korzys$cig dla
wymiaru sprawiedliwosci jest wy-
magan}e, aby dany sedzia odsuniety

nictwa SN (...), Woijskowy Przeglad Prawniczy 1975, 2. 2; s. 232. Poniewaz jednak
ci dwaj ostatni autorzy powoltywall sie na Komentarz do k.p.k J. Batii { in.
(wyd. 1971, s. 80—81, teza 12), wiec nalezy stwierdzié. ze wyrazony w tej tezie poglad
odnosi sie¢ do wszelkich postanowieri i zarzadzefi zwigzanych z merytorycznym roz-
strzygnieciem (co do istoty) sprawy w danej instancji, a wiec nie do tymczasowego
aresztowania.

14 OSNKW 1977, nr 1—2, poz. 12. Postanowlenie to spotkalo si¢ z aprobatg M.
CiesSlaka 1 Z. Dody: Przeglad orzecznictwa SN (..), Palestra 1978, nr 1, s.
36. Autorzy ci podali tekst wziety z uzasadnienia, a nie teze, i powolall si¢ na
Komentarz do k.p.k. J. Bafii i in. (wyd. 1976, s. 89, teza 25, ktéra jest oparta na
tezie postanowienia z 2.I11.1974 r. III KR 47/74). Aprobowal to postanowienie réwniez
A. Kafarski: Przeglad orzecznictwa (...), NP 1978, nr 9, s. 1312—1313.

14a Por. R, Lieberwirth: Latein im Recht, Berlin 1985, s. 139.
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zostal od jakiegokolwiek udzialu w
orzekaniu w sprawie, chociazby do-
tyczy¢é mialo to kwestii indywidual-
nej, np. zastosowania tymczasowego
aresztu.

Powody wylaczenia sedziego na
zasadzie art. 30 § 1 k.p.k. pociggaja
za sobg bezwzgledna niezdolnosé se-
dziego do brania udzialu w sprawie.
Sedzia taki powinien z wlasnej
inicjatywy odsungé sie od udzialu w
sprawie, oczywiscie natychmiast, bez
zadnego wniosku stron, Wylgczony
musi byé tez z urzedu (art. 32 § 1

k.p.k.).
Dlatego tez poglad wy-
razony przez Sad Na j-

wyzszy w glosowanym po-
stanowieniu zasluguje na
pelnag aprobatets

VI. Pora teraz wré6ci¢ do samej
sprawy. Otéz przy ponownym roz-
poznaniu sprawy SW skazal oskar-
zonych z art. 199 § 1 k.pk, a to z
braku jakichkolwiek dowodéw, kto-
re by pozwolily na zastosowanie
przepisow art. 9 czy tez art. 10 u-
stawy z dnia 10 maja 1985 r.,, i u-

chylil tymczasowe aresztowanie. Nie
zastosowal jednak do wymierzonych
kar ustawy z dnia 17 lipca 1986 r.
0 szczegélnym postepowaniu wobec
sprawcéw niektéorych  przestepstw
(Dz. U. Nr 26, poz. 126). Prokuratu-
ra wniosta o uzasadnienie, ale wy-
roku nie zaskarzyla. Rozpatrujgc
sprawe po raz drugi, SN zastosowatl
powolang wyzej ustawe z dnia 17
lipca 1986 r,

Postawié¢ wiec mozna na zakon-
czenie dwa pytania. Pierwsze py-
tanie: po c6z oskarzony W.G. prze-
bywat w tymczasowym aresztowaniu
1 rok, 9 miesiecy i 28 dni? I dru-
gie pytanie: po c6z absorbowane by-
ty SW i SN (po dwa razy w postepo-
waniu merytorycznym, nie liczac po-
stepowania dotyczgcego tymeczaso-
wego aresztowania), skoro sprawe
wedlug jej koncowego efektu (a po-
winno to byé oczywiste od samego
poczatku) powinien rozpatrywaé sad
rejonowy.10

Sg to juz jednak zgola inne za-
gadnienia.

Leszek Slugocki

15 A tak na marginesie pragne dodaé, 2e poglad SN powinien byé powszechnle
przyswojony przez sady, gdyz orzekanie o tymczasowym aresztowaniu z narusze-
niem art. 31 § 1 lit. h) k.p.k. nle jest wyjatkowe (szczegélnie w sgdach rejonowych).

16 A przeciez przyjecle przez prokurature w akcie oskarzenia blednej kwalitikacjl
zarzucanego czynu z art. 9 1 z art. 10 ustawy z dnia 10 maja 1985 r. nie wigzatlo SW,
do Kktérego skierowany zostal akt oskarzenia. S8ad Wojewdédzki bowiem, uznajac
blednosé tej kwalifikacjl 1 stajac na stanowisku, ze prawidiowa kwalifikacja powin-
na tu byé oparta na art. 199 § 1 lub art. 200 § 1 k.k.,, wladny byl przekazaé sprawe
do rozpoznania sgdowi rejonowemu. Por. postanowienie SN z dnia 13 wrze$nla
1985 r. II KZ 125/85, OSNKW 1986, nr 3—4, poz. 28.



