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WYROK
Naczelnego Sqgdu Administracyjnego
Osrodek Zamiejscowy w Lublinie
z dnia 18 marca 1986 r.
SA/Lu — 549/85

Teza wyroku ma brzmienie naste-
pujace:

Bedace przedmiotem darowizny
prawo do oznaczonego domu jedno-
rodzinnego w spéldzielni mieszka-
niowej, znajdujacego sie w budoe-

Naczelny Sgd Administracyjny —
O$rcdek Zamiejscowy w Lublinie,
po rozpoznaniu sprawy ze skargi Ja-
rostawa N, na decyzje Izby Skarbo-
wej w L. z dnia 30 sierpnia 1985 r.
dotyczacg wymiaru podatku od da-
rowizny,

skarge oddalil
Z uzasadnienia:

(...) Naczelny Sad Administracyj-
ny, rozpoznajgc skarge, zwazyl co
nastepuje:

Skarga nie jest uzasadniona i pod-
lega oddaleniu. Zgodnie z art. 1 ust.
1 ustawy z dnia 28 lipca 1983 r. o
podatku od spadkéw i darowizn (Dz.
U. Nr 45, poz. 207) podatkowi od
spadkéw i darowizn podlega nabycie
wlasnosci rzeczy znajdujacych sie
w kraju i praw majgtkowych wyko-
nywanych w kraju — w drodze
spadku i darowizny. Obowigzek ten
cigzy solidarnie na obdarowanym i
darczyhcy. Z ustalen dokonanych w
postgpowaniu wymiarowym wynika,
ze przedmiotem darowizny dokona-
nej przez M, i B. malz. N. na rzecz
ich syna J. bylo prawo do domu
jednorodzinnego przy ul. B. 9 w X,

wie, ma okreSlong warto§é rynko-
wa i podlega opodatkowaniu na
zasadach przewidzianych w art. 8
ust. 1—4 ustawy o podatku od spad-
kow i darowizn z dnia 28 lipca 1983
r. (Dz. U. Nr 45, poz. 207).

budowanego w ramach Spoéidzielcze-
go Zrzeszenia Budowy Doméw Jed-
norodzinnych. Realizacja tegoz pra-
wa nastgpila w formie przewidzia-
nej w statucie spoéldzielni, tj. przez
wystapienie matlz. N. ze spéldzielni
i przyjecie w poczet czionkdéw spbdl-
dzielni ich syna J. z jednoczesnym
przekazaniem mu praw do konkret-
nie okre$lonego domu jednorodzin-
nego. Bedace przedmiotem darowiz-
ny prawo do $cisle okre$lonego do-
mu jednorodzinnego znajdujgcego sig
w budowie ma okre§long wartosé
rynkowa j podlega opodatkowaniu
na zasadach przewidzianych w art.
8 ust. 1—4 ustawy o podatku od
spadkéw i darowizn. Tak wiec w
celu ustalenia podstawy opodatko-
wania nalezalo przyjgé wartosé
rynkowa prawa okre$§long na pod-
stawie przecietnych cen stosowanych
w danej miejscowosci, a nie wedlug
zasad okres$lonych w art. 8 ust, 6
pkt 4 cytowanej wyzej ustawy.

Nie sg réwniez uzasadnione za-
rzuty skargi dotyczace odmowy za-
stosowania przez organy podatkowe
ulgi przewidzianej w art. 16 ustawy.
Ulga w podatku, o jakie] mowa w
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art. 16 ustawy, przystuguje osobom,
ktére spetniajg wszystkie warunki
okreSlone w tym przepisie i zlozg
o$wiadczenie, Ze co najmniej przez
okres 5 lat od daty powstania obo-
wigzku podatkowegg bedg zamiesz-
kiwa¢ w nabytym budynku. Skarza-
cy za$ tego warunku nie spelnia,
gdyz nie tylko nie zlozyt o$wiadcze-
nia, ale ponadto w domu tym w

ogoble nie zamieszkiwal i zbyl swoje
prawo do tegoz domu, dokonujgc za-
miany prawa do omawianego domu
na mieszkanie wlasnosciowe.

W tych wiec warunkach zaskarzo-
na decyzja nie narusza prkzepiséw
prawa, nie popada w sprzeczno$é
z art. 232 § 4 prawa spoéldzielczego
i dlatego skarga podlega oddaleniu
stosowanie do art. 207 § 5 k.p.a.

Glosa

do powyiszgo wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego
— Osrodek Zamiejscowy w Lublinie
— z dnia 18.111.1986 r.

1. Glosowane orzeczenie NSA za-
stuguje na gcene krytyczna. Nietyl-
ko zresztg dlatego, ze Sad ten, po-
dzielajgc bezkrytycznie stanowisko
organdéw skarbowych, nie ustosunko-
wal sie merytorycznie do podniesiv-
nych w skardze zarzutow i nie u-
zasadnil — w istocie rzeczy — wy-
razonych w orzeczeniu pogladow
prawnych, ale przede™ wszystkim
dlatego, ze co najmniej niektére z
tych pogladéw oraz rozstrzygniecie
w sprawie nie sg trafne.

Wbrew pozorom — zasadniczym
problemem wystepujacym w stanie
faktycznym sprawy nie bylo to, czy
w razie dokonania darowiznv prawa
do domu jednorodzinnego w spoi-
dzielni mieszkaniowej wartosé tego
prawa, dla celow podatkowych, usta-
la sie wedlug wartosci rynkowej
czy wedlug innych zasad. Ukazanie
sie zatem doniero po wydaniu orze-
czenia rozporzadzenia Ministra Fi-
nanséw z dnia 31 marca 1987 r.
(Dz. U. Nr 12, poz. 75), ktéore w § 1
ust. 1 pkt 3 w zw. z ust. 2 jedno-
znacznie przesadza o szacowaniu te-
go prawa wedlug zasad wlasciwych

dla wiasnos$ciowego spoldzielczego
prawa do lokalu, nie moie wplynaé
na powyzsza ocene tego orzeczenia
niezaleznie od tego, czy przed opu-
blikowaniem powolanego rozporzg-
dzenia warto$é nabytegn w drodze
darowizny (przez osobe zaliczong do
grupy podatkowej nizszej niz czwar-
ta) prawa do domu jednorodzinne-
go w spoldzielni nalezalo okreslaé —
jak to uwaza NSA — wedlug cen
rynkowych, czy tez z obowigzuja-
cych wtedy przepiséw wynikata nor-
ma, ktérg expressis verbis wyraza
cytowany przepis rozp, Min. Finan-
sGw. O problemie tym bedzie jesz-
cze mowa w dalszej czesci glosy.
Zagadnieniem podstawowym w
rozpatrywanej przez Sad sprawie by-
la natomiast kwestia, jakie prawo
bylo — w oéwczesnym stanie fak-
tycznym — przedmiotem darowizny,
a wilasciwie, czy zostala dokonana
darowizna prawa do domu jednoro~
dzinnego w rozumieniu przepisow
rozdz. 3 dzialu IV tytulu II czedci
I prawa spéldzielczego (art. 232—
—237), Naczelny Sad Administracyj-
ny nie mial tu Zzadnych watpliwosci,



