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stawowym aktem normatywnym normujacym postepowanie przed
organami administracji panstwowej oraz okre§la sposéb odwo-
lywania sie od podejmowanych przez te organy decyzji admi-
nistracyjnych. Zgodnie z brzmieniem art. 196 pkt 17 k.p.a. do sagdu
administracyjnego moga by¢ zaskarzone decyzje dotyczace upraw-
nien do wykonywania okreSlonych czynno$ci i zajeé. Przepis
ten bylby wylaczony tylko wtedy, gdyby konkretny artykul pra-
wa o adwokaturze tak stanowil. Tymczasem w prawie o adwoka-
turze przepisu takiego nie ma, a nie istnieje domniemanie, Zze
w nastepstwie wydania szczegélnego aktu normatywnego do-
tyczacego okreslonej grupy zawodowej dochodzi automatycznie
do kompleksowego wylaczenia stosowania przepiséw kodeksu
postepowania administracyjnego, w szczegélnosci art. 196 k.p.a.

Nalezy zauwazyé, ze Naczelny Sad Administracyjny juz w po-
przednio wydanych wyrokach: z dnia 20 czerwca 1984 r. III SA
87/84 (,,Palestra” 1985, nr 7—S8, s. 102) oraz z dnia 14 kwietnia
1984 r. II SA 2156/83 (,,Palestra” 1986, nr 9, s. 99) zajgl identycz-
ne stanowisko, uznajac sie za wlasciwy do rozpoznania skargi
na decyzje Ministra Sprawiedliwo$ci dotyczace odmowy udziele-
nia zgody na wykonywanie przez adwokata indywidualnej prakty-
ki adwokackiej.

Patrz ponadto: M. Kulesza: Glosa, Palestra 1986, nr9,s.i n.

2. ,,0d decyzji Ministra Sprawiedliwo$ci oddalajacej odwolanie
od uchwaly odmownej wydanej na podstawie art. 47 ust. 2
ustawy - Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 1982 r. Nr 16, poz.
124) nie przysluguje skarga do Sadu Najwyizszego”.

Orz. SN z dnia 14 sierpnia 1985 r. I PA 25/85, OSNCP
1986, poz. 81 oraz ,Palestra” 1987, nr 1, s. 103 z glo-
sqg K. Knoppka.

Stan faktyczny w tej sprawie byl taki, ze okregowa rada adwo-
kacka odmoéwila petentowi wpisu na liste adwokatéw. Minister
Sprawiedliwosci odwolania nie uwzglednil. Decyzje odmowng Mi-
nistra Sprawiedliwo$ci zainteresowany zaskarzy! do Sadu Naj-
Wyzszego.

Sad Najwyzszy skargi nie uwzglednil wskazujac w uzasadnie-
niu na ito, ze skarga do Sadu Najwyzszego przystuguje tylko
wtedy, gdy Minister stosuje tzw. prawo weta, tzn. sprzeciwia sie
dokonanemu przez rade adwokacka wpisowi na liste adwokatéw
(art. 69 ust. 3 p.oa.). Zainteresowany mial natomiast prawo do
zaskarzenia decyzji Ministra Sprawiedliwo$ci do Naczelnego Sadu
Administracyjnego na podstawie uchwaly skladu siedmiu s¢dziéw
SN cytowanej wyzej w pkt 1.
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3. ,,W ramach art. 14 ust. 1 p.oa. niedopuszczalne jest zaskar-
zenie przez Ministra Sprawiedliwosci do Sadu Najwyzszego
uchwal organséw samorzgdow adwokackich w sprawie wpisu
na list¢ odwokacka”.

Post. SN z dnia 26 czerwca 1986 r». I PA 24/86, ,Pa-
lestra” 1987, nr 3—4, s. 111.

Uprawnienia Ministra Sprawiedliwosci w zakresie nadzoru
nad dzialalno$cig rad adwokackich dotyczace wpis6w na liste
adwokatow okreslone sg przez art. 69 oraz art. 47 p.o a. Pierwszy
z wymienionych artykuléw daje Ministrowi prawo do zgloszenia
(w ciggu trzydziestu dni od daty otrzymania uchwaly) sprzeci-
wu przeciwko uchwale dotyczacej wpisu na liste adwokatow
lub aplikantow. Natomiast art. 47 ust. 2 stanowi, Zze od ostatecz-
nej decyzji odmawiajgcej wpisu na liste adwokatéw lub aplikan-
téow adwokackich przysluguje zainteresowanemu odwolanie do Mi-
nistra SprawiedliwoSci.

Uprawnienia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie wpiséw nie
moga wykraczaé¢ poza okreslone ustawa granice. Jedli za§ chodzi
o art. 14 p.oa., to dotyczy on kwestii ogdlnych i nie moze sie
odnosi¢ do zagadnienn personalnych, precyzyjnie okreslonych
w art. 47 i 69 p.oa.

IX. Zastepstwo zagranicznych firm

1. ,,Osoba wykonujaca zastepstwo procesowe zagranicznych pod-
miotéw gospodarczych (zagranicznych oséb prawnych i fizycz-
nych), o jakich mowa w ustawie z dnia 6 lipca 1982 r. o za-
sadach prowadzenia na terytorium PRL dzialalnosSci gospo-
darczej i w zakresie drobnej wytwérczoSci przez zagraniczne
osoby prawne i fizyczne (Dz. U. Nr 10, poz. 146 ze zm.), nie
jest radeca prawnym w rozumieniu art. 87 § 2 k.p.c. i ustawy
z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. Nr 19, poz.
145)”.

Orz. SN z dnia 30 listopada 1984 r. II CR 428/84,
OSPiKA 1987, poz. 61 (autor glosy M. Duzy).

Przy ocenie zasadnosci przytoczonej wyzej tezy trzeba mieé
na uwadze tekst art. 87 k.p.c.,, ktéry stanowi, ze pelnomocni-
kiem w procesie moze by¢ adwokat, a ponadto wspoluczestnik
sporu, osoba sprawujgca zarzad majatku lub intereséw "strony
oraz osoba pozostajaca ze strong w stalym stosunku zlecenia (je-
zeli oczywiscie przedmiot sprawy wchodzi w zakres tego zlecenia),
jak rowniez rodzice, malzonek, rodzenstwo lub zstepni strony
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oraz osoby pozostajagce ze strong w stosunku przysposobienia
(§ 1). Jedli chodzi o jednostki gospodarki uspolecznionej, pelno-
mocnikiem moze byé réwniez radca prawny lub inny pracownik
tej jednostki albo jej organu nadrzednego (§ 2).

Z przytoczonego tekstu wynika w speséb jednoznaczny, ze
radca prawny moze wystepowaé w charakterze pelnomocnika
w procesie tylko jako pelnomocnik jednostki gospodarki uspolecz-
nionej (lub organizacji spolecznej ludu pracujacego). Zasada ta
zostala utrzymana w art. 4 ustawy o radcach prawnych.

Pelnomocnikiem zagranicznych podmiotéw gospodarczych mo-
ga by¢é przeto tylko osoby wymienione w § 1.

Teza zawarta w cytowanym orzeczeniu jest trafna.

X. Radcowieprawni

1. ,,Obowiazujacy czas pracy radcy prawnegoe w rozumieniu
art. 17 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 19 grudnia 1982 r.
o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.
U. Nr 40, poz. 267 ze zm.) stanowi zatrudnienie w tym zawo-
dzie na pelnym etacie w jednym lub w kilku zakladach pracy.

Zatrudnienie radcy prawnego w wigcej niz w jednym za-
kladzie pracy, ponad jeden etat, jest dodatkowym zatrudnie-
niem”,

Uchwala skiadu siedmiu sedzidw SN z dnia 22 pas-
dziernilka 1985 r. III UZP 27/85, OSNCP 1986, poz.
65 oraz OSPiKA 1986, poz. 209.

2. ,,Podstawe wymiaru Swiadezen emerytalno-rentowych radcy
prawnego bedacego czlonkiem kilka rolniczych spéldzielni
produkcyjnych ustala si¢ na zasadach okreslonych w art. 17
ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrze-
niu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 40,
poz. 267), jezeli wymiar jego pracy nie przekracza jednego
etatu.

Dochéd uzyskany z tytulu pracy przekraczajacej wymiar
jednego etatu, lecz nie przekraczajacej w sumie poltora eta-
tu, wlicza sie¢ do podstawy wymiaru Swiadczen emerytalno-
-rentowych takiego radcy prawnego na zasadach okreslonych
w art. 17 ust. 2 pkt 2 i 3 powolanej ustawy”.

Uchwata SN z dnia 9 grudnia 1985 r. III UZP 17/85,

OSNCP 1986, poz. 114.
3. ,, 1. Radcy prawnemu, w stosunku do ktérego maja zastoso-
wanie przepisy ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach praw-
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nych (Dz. U. Nr 19, poz. 145), z mocy art. 22 tej ustawy przy-
sluguje od dnia 1 pazdziernika 1982 r. zamiast mniej korzyst-
nego wynagrodzenia za prace, ustalonego w wiazacej go z za-
kladem pracy umowie o prace, korzystniejsze dla niego
wynagrodzenie, jezeli wynagrodzenie takie wynika z treSci
obowiazujacego w tym zakladzie pracy ukladu zbiorowego
pracy lub poszczegélnych unormowan placowych.

2. Jezeli uklad zbiorowy pracy lub szczegélne unormowa-
nia placowe obowiazujace w zakladzie pracy zatrudniajacym
radce prawnego, uzalezniaja przyznanie i wyplacenie specja-
liScie (glownemu specjaliScie) dodatku funkcyjnego od kiero-
wania zespolem pracownikéw, warunek taki odnosi si¢ réw-
niez do radcy prawnego”.

Uchwala SN z dnia 30 grudnia 1983 r. III PZP 53/83,
OSPiKA 1985, poz. 212 z glosq aprobujgeq J. D y-
ducha.

Tezy zawarte w wymienionych wyzej trzech orzeczeniach
(uchwalach) SN nie nasuwajg zastrzezen.

XI. Podstawa wymiaru emerytury

1. ,Skladki na ubezpieczeniec spoleczne oplacane za adwokatow-
-czlonkéw zespolu adwokackiego przez zespoly adwokackie nie
podlegaja wliczeniu do podstawy wymiaru $wiadczei eme-
rytalno-rentowych dla tych adwokatéw i czlonkéw ich ro-
dzin. Podstawe wymiaru tych $wiadczen stanowi wynagrodze-
nie adwokata, ktére zostalo przyjete do ustalenia skladek na
ubezpieczenie spoleczne”.

Orz. SN z dnia 10 wrze$nia 1986 r. II URN 116/86,
,,Palestra” 1987, nr 3—4, s. 108.

Poglad bardzo dyskusyjny. Sad Najwyzszy wyszedl z zalo-
zenia, ze skladka na rzecz ubezpieczenia ,nalezy si¢ od zespolu,
a nie od adwokata” i wobec tego nie mozna tej kwoty wliczaé
do podstawy wymiaru emerytury (renty). Rzecz jednak w tym,
ze zaloZenie to nie uwzglednia faktu, iz zesp6! nie ma wlasnego
dochodu, lecz kwoty wplywajgce do zespolu stanowig sume wplat
dla adwokatéw za ich czynnosci zawodowe. Z powyzszego stanu
rzeczy wynika w sposdb oczywisty, ze adwokat sam za siebie
placi skladki, placi mianowicie z wynagrodzenia, ktére otrzymuje
od klientow.

Jedno jest tutaj pewne, ze sprawa wymaga wyraznej regulacji
ustawowej. Mechaniczne bowiem stosowanie (jak to uczynil Sad
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Najwyzszy) zasad obowiazujacych w jednostkach  gospodarki
uspolecznionej prowadzi do rozwigzan krzywdzacych adwokatéw.

2. ,,Udzial adwokata-czlonka zespolu adwokackiego w rozpra-

wach w czasie zwolnienia lekarskiego od pracy w sprawach,
w ktorych zostala zawarta umowa miedzy klientem a kierow-
nikiem zespolu adwokackiego i w ktorym klient udzielil adwo-
katowi pelnomocnictwa, jest wykonywaniem innej pracy za-
robkowej w rozumieniu art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 17
grudnia 1974 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzyfistwa (jedn. tekst:
Dz. U. z 1983 r. Nr 30, poz. 143), niezaleznie od czestotliwosci
tego udzialu i niezaleznie od tego, ze adwokat wystepowal
tylko w sprawach, w ktérych przyjal pelnomocnictwo przed
okresem zwolnienia lekarskiego”.

Orz. SN z dnia 23 paZdziernika QSG r. I URN 134/86,
»Palestra” 1987, nr 3—4, s. 1127

Orzeczenie to nie wymaga komentarza.

1.

XII. Dyscyplinarki

»W mysl art. 387 pkt 4 k.p.k. w zwiazku z art. 462 k.p.k.
oraz § 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
19 listopada 1983 r. w sprawie postepowania dyscyplinar-
nego przeciwko adwokatom i aplikantom adwokackim (Dz.
U. Nr 68, poz. 307) orzeczenie dyscyplinarne zaskarzone re-
wizja nadzwyczajng, oparta na zarzucie niewspélmiernosci
kary w stosunku do przypisanego czynu, moze ulec zmia-
nie (zaostrzeniu) tylko w razie stwierdzenia, ze orzeczona ka-
ra jest razaco niesprawiedliwa (lagodna) w stosunku do przy-
pisanego czynu”.

Orz. SN 2z dnia 23 kwietnia 1986 r. I PAN 15/86,
»Palestra” 1987, nr 5, s. 79.

Teza trafna.

»Przekroczenie dopuszczalnego wymiaru zatrudnienia rddcy
prawnego zakreslonego art. 17 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
o radcach prawnych (Dz. U. Nr 19, poz. 145) stanowi naru-
szenie zasad etyki zawodowej, uzasadniajace odpowiedzial-
no$é¢ dyscyplinarng (art 64 ust. 1 pkt 2 powolanej ustawy)”’.

Orz. SN z dnia 14 lutego 1985 r. I PA 1/83, OSNCP
1985, poz. 162.
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Teza zakwestionowana przez A. Stefaniuka (glosa), NP
1987, Nr 1, s. 102.

XIIl. Skladka czlonkowska

1. Dopuszczalna jest droga sadowa w sprawie okregowej
izby radcow prawnych przeciwko radcy prawnemu o za-
plate skladki czlonkowskiej”.

Uchwala SN z dnia 23 paZdziernika 1986 r. III. PZP
63/86, OSPiKA 1987, poz. 110.

Sad Najwyzszy przyjal, ze skladka czlonkowska, jako swiad-
czenie majatkowe radcy prawnego na rzecz tego samorzadu, jest
naleznofcig cywilnoprawng. Takiego za$ roszczenia mozna do-
chodzi¢ w drodze sgdowe;.

Teze te akceptowal A. Zabski (glosa w tymze samym nume-
rze OSPiK-i). Glosator podkresla, ze wynikajace z ustawowego
uregulowania obowigzki finansowania pewnych podmiotéw przez
inne majgce charakter majgtkowy i stad droga sgdowa do docho-
dzenia tych naleznosci jest dopuszczalna.

Innego zdania jest natomiast drugi glosator, a mianowicie B.
Bladowski (glosa drukowana w tym samym  numerze
OSPiKA)., ktory twierdzi, ze w tym wypadku droga sadowa jest
niedopuszczalna. Autor ten nie wskazuje jednak, w jakiej drodze
mozna dochodzi¢ tych nalezno$ci. Zdaniem B. Bladowskiego sto-
sunki wzajemne miedzy stowarzyszeniem a jego czlonkami na-
lezg do sfery dzialalnosci spoleczno-organizacyjnej i spory powta-
rzajgce na ile czlonkostwa nie majg charakteru cywilnego, ktoé-
rych rozpoznawanie nalezy do .sadéw powszechnych.

Moim zdaniem teza glosowanego orzeczenia jest prawidlowa.
Oczywiscie, stosunek prawny istniejagcy miedzy radcg prawnym
a okregowg izbg radcow prawnych nie ma charakteru cywilnego,
gdyz nie mozna tu méwié¢ o stosunku partnerstwa przy zalozeniu
rownorzednos$ci praw i obowigzkéw stron. Natomiast zupelnie
inaczej przedstawia si¢ sprawa, gdy chodzi o naleznosci, ktore
powstaja w wyniku czlonkostwa. Tutaj juz strony dzialajg jak
réwnorzedni partnerzy. I trudno wobec tego zakladaé¢, ze w razie
sporu jedna ze stron partnerskich nie moglaby sie zwrécié¢ do
sgdu o rozstrzygniecie tego sporu. Gdybysmy wylaczyli tu droge
sagdowa, to stanclibysmy w obliczu takiej sytuacji, ze nie byloby
w partnerstwie wlasciwej wladzy do rozstrzygniecia takiego spo-
ru.

Przytoczone orzeczenie nie odnosi sie co prawda bezposrednio
do adwokatury, lecz sama teza ma wielka przydatno$¢ dla nas,
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gdyz okregowa rada adwokacka moze znalezé si¢ w identycznej
sytuacji jak okregowa izba radeéw prawnych.

Patrz takze: orz. SN z dnia 7 lipca 1976 r. I CZ 39/76, ,Pales-
tra” 1978, nr 3 z glosami E Mazura i K. Knoppka.

EDWARD SZWEDEK *

WINA W USTAWIE O NIELETNICH !

Z dniem 11.V.1983 r. stracily moc prawna dotychczasowe prze-
pisy, ktére obowigzywaly w sprawach nieletnich.? Migdzy innymi
wiec takze art. 67—78 k.k. z 1932 r.

Cytowane przepisy uzaleznialy odpowiedzialno$¢ nieletniego za
popelnione przestepstwo od rozeznania, ktére nieletni musial
mieé, aby mozna go bylo skazaé za przestepstwo. Przez rozezna-
nie za$ cytowany art. 69 § 2 rozumial taki stan rozwoju umyslo-
wego i moralnego, ktéry umozliwial nieletniemu rozpoznaé zna-
czenie czynu i pokierowaé¢ swoim postepowaniem. Nieletni wiec
musial sie znajdowaé¢ w takim stanie umystu, ktéry umozliwial
przyjecie, ze nieletni w chwili czynu by! poczytalny. Oznaczalo
10, Ze umystowo$¢ nieletniego nie odbiegala od umystowosci
sprawcy dorostego w rozumieniu art. 17 i 18 d.k.k. (a takie w
rozumieniu art. 25 k.k.). W czymze wiec tkwila réznica? W etio~
logii. Uwazano, ze brak poczytalnosci lub zmniejszona poczytal-
noé¢ ,,wywodzi sie z patologicznej psychiki sprawcy”,? natomiast
,,hierozpoznawanie znaczenia czynu przez nieletniego ma swe zro-
dlo w niedojrzalosci nieletniego, w niezrozumieniu przez niego bez-
prawnosci dzialania, szkodliwosci czy nieetycznosci czynu oraz
w niezdawaniu sobie sprawy ze skutkéw czynu”.!

Powstalo wobec tego pytanie, czy dla sagdu mial znaczenie fakt,
ze u oskarzonego-dorostego wystepowala etiologia inna niz u os-
karzonego-nieletniego, jezeli i w pierwszym, i drugim wypadku
sad dochodzil do takiej samej konkluzji, a mianowicie, ze oskar-
zony odpowiadat (albo nie odpowiadal) za swéj czyn. Wydaje
sie, ze nie. Sagd bowiem nie rozstrzygal w sprawie przyczyn, kto-
re doprowadzily do tego, ze oskarzony jest zdrowy lub chory

* Autor nadeslal ten referat na sesje naukowg OS$rodka Badawczego Adwokatury
nt. , Adwokatura polska w stuzbie nauki prawa’”, ktéra odbyla sle w dniach
7—-9.X1.1986 r. w Warszawie.

1 Chodzi o ustawe z dn., 26.X.1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich
(Dz. U. Nr 35, poz. 228), ktéra beda nazywaé ,,ustawg o nieletnich” lub — Kkrot-
ko — ,,ustawg’’.

2 Artykul 103 ustawy o nieletnich.

3 Uchwala skiladu siedmiu sedziéw SN z dnia 14.VIIL1975 r., VI KZP 16/75, OSNKW
1975 nr 9, s. 7-—10.

4 Tamie,



