MUZEUM HISTORII POLSKI

Edward Szwedek

Wina w ustawie o nieletnich

Palestra 32/8-9(368-369), 75-86

1988

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



Nr 8-9 (368-369) Wina w ustawie o nieletnich %

gdyz okregowa rada adwokacka moze znalezé si¢ w identycznej
sytuacji jak okregowa izba radeéw prawnych.

Patrz takze: orz. SN z dnia 7 lipca 1976 r. I CZ 39/76, ,Pales-
tra” 1978, nr 3 z glosami E Mazura i K. Knoppka.

EDWARD SZWEDEK *

WINA W USTAWIE O NIELETNICH !

Z dniem 11.V.1983 r. stracily moc prawna dotychczasowe prze-
pisy, ktére obowigzywaly w sprawach nieletnich.? Migdzy innymi
wiec takze art. 67—78 k.k. z 1932 r.

Cytowane przepisy uzaleznialy odpowiedzialno$¢ nieletniego za
popelnione przestepstwo od rozeznania, ktére nieletni musial
mieé, aby mozna go bylo skazaé za przestepstwo. Przez rozezna-
nie za$ cytowany art. 69 § 2 rozumial taki stan rozwoju umyslo-
wego i moralnego, ktéry umozliwial nieletniemu rozpoznaé zna-
czenie czynu i pokierowaé¢ swoim postepowaniem. Nieletni wiec
musial sie znajdowaé¢ w takim stanie umystu, ktéry umozliwial
przyjecie, ze nieletni w chwili czynu by! poczytalny. Oznaczalo
10, Ze umystowo$¢ nieletniego nie odbiegala od umystowosci
sprawcy dorostego w rozumieniu art. 17 i 18 d.k.k. (a takie w
rozumieniu art. 25 k.k.). W czymze wiec tkwila réznica? W etio~
logii. Uwazano, ze brak poczytalnosci lub zmniejszona poczytal-
noé¢ ,,wywodzi sie z patologicznej psychiki sprawcy”,? natomiast
,,hierozpoznawanie znaczenia czynu przez nieletniego ma swe zro-
dlo w niedojrzalosci nieletniego, w niezrozumieniu przez niego bez-
prawnosci dzialania, szkodliwosci czy nieetycznosci czynu oraz
w niezdawaniu sobie sprawy ze skutkéw czynu”.!

Powstalo wobec tego pytanie, czy dla sagdu mial znaczenie fakt,
ze u oskarzonego-dorostego wystepowala etiologia inna niz u os-
karzonego-nieletniego, jezeli i w pierwszym, i drugim wypadku
sad dochodzil do takiej samej konkluzji, a mianowicie, ze oskar-
zony odpowiadat (albo nie odpowiadal) za swéj czyn. Wydaje
sie, ze nie. Sagd bowiem nie rozstrzygal w sprawie przyczyn, kto-
re doprowadzily do tego, ze oskarzony jest zdrowy lub chory

* Autor nadeslal ten referat na sesje naukowg OS$rodka Badawczego Adwokatury
nt. , Adwokatura polska w stuzbie nauki prawa’”, ktéra odbyla sle w dniach
7—-9.X1.1986 r. w Warszawie.

1 Chodzi o ustawe z dn., 26.X.1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich
(Dz. U. Nr 35, poz. 228), ktéra beda nazywaé ,,ustawg o nieletnich” lub — Kkrot-
ko — ,,ustawg’’.

2 Artykul 103 ustawy o nieletnich.

3 Uchwala skiladu siedmiu sedziéw SN z dnia 14.VIIL1975 r., VI KZP 16/75, OSNKW
1975 nr 9, s. 7-—10.

4 Tamie,
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umyslowo. Natomiast sad orzekal, czy sprawca odpowiada za
swoj czyn. Zagadnienie za$ etiologii nalezalo pozostawié bieglym
(psychiatrom, psychologom, seksuologom itp.).

Totez za rzadéow d.k.k. oraz w czasie, kiedy ciggle obowigzy-
waly jeszcze przepisy art. 69—78 k.k. z 1932 r., masz system
prawny znamionowala dwutorowos¢. Z jednej bowiem strony
o poczytalnosci albo o jej braku (lub o ograniczeniu jej w znacz-
nym stopniu) u os6b doroslych decydowaé mogli tylko biegli le-
karze psychiatrzy (art. 183 k.p.k.), z drugiej za$ strony u nie-
letnich o poczytalnosci lub o jej braku decydowal sgd. Dzialo
sie tak dlatego, ze poczytalno§é u nieletniego nazywano takze
rozeznaniem, a w sprawie rozeznania sad nie potrzebowal za-
siegaé¢ opinii bieglych.

Mozna tu nawet méwié o swoistym paradoksie. Nieletni bo-
wiem jako podmiot przestepstwa przedstawia sie czesto bardziej
skomplikowanie niz dorosly. Dal temu wyraz Sad Najwyzszy,
wyrazajac nastepujacy poglad: ,,Niemozno$é swiadomego pokiero-
wania wolg i postepowaniem przez nieletniego wynika z silniejszej
niz u doroslych wrazliwosci na wplywy zewnetrzne i mniejszej
odpornosci na dzialanie tych wplywéw z powodu nie wyrobionych
jeszcze hamuleéw etycznych i moralnych. Wszystkie te manka-
menty sg zjawiskami normalnymi, ustepujacymi w miare rozwo-
ju nieletniego, przy czym rozwdj ten wykazywaé¢ moze w stosunku
do wielu rézne odchylenia powodujace koniecznosé indywidual-
nych ustalen w zakresie rozeznania”.® Mimo to o rozeznaniu de-
cydowal tylko sad.* Mozna wiec bylo powiedzieé, ze tyle bylo
pogladéw na temat rozeznania, ile bylo pierwszoinstancyjnych
sadéw. Nierzadko jednak o przyjeciu lub o odrzuceniu rozeznania
rozstrzygal ciezar gatunkowy $rodkéw, jakie trzeba by bylo wy-
mierzyé nieletniemu, gdyby mu przypisano rozeznanie. Wspol-
czucie i cheé przyjscia z pomoca przygnebionym rodzicom odgry-
waly tu niepoélednia role. Woéwczas jednak sprawa nieletniego
przesuwala sie na drugi plan, pierwsze miejsce za§ zajmowal in-
teres rodziny. A przeciez czesto nieodpowiednie metody wyeho-
wawcze stosowane w rodzinie doprowadzaly nieletniego do wejs-
cia w kolizje z prawem.’

5 Tamze.

8 Nie wykluczalo to oczywiscie mozliwosci zbadania nieletniego przez bieglych
psychiatréw. Dziato sie to jednak stosunkowo rzadko. Zagadnienie bowiem w za-
sadzie sprowadzalo si¢ do kwestii rczeznania, o ktorym sad miat prawo sam de-
cydowaé.

7 W. Patulski w artykule pt.: Postepowanie w sprawach nieletnich (Nowe
Prawo 1983, nr 1) stwierdza, ze .,stale wzrasta liczba podopiecznych sadéw rodzin-
nych, co Jjest wynikiem m.in. niekorzystnych zjawisk zachodzacych w wielu ro-
dzinach” (s. 16).
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I

Ustawa o nieletnich z 1982 r. zerwala z kryterium rozezna-
nia. Jak wobec tego nalezy rozstrzygaé¢ zagadnienie, czy nielet-
ni popelnil czyn karalny? Czy wypada mu w ogole przypisaé
popelnienie takiego czynu?

Mozna by przypuszczaé, ze odrzucenie pojecia ,,rozeznanie”
wigze sie z przyjeciem pogladu, ,,iz o stosowaniu $rodkéw wobec
nieletnich winien decydowa¢ nie czyn i nie subiektywna przeslan-
ka odpowiedzialnosci, lecz osobowosé nieletniego, warunki wy-
chowawcze oraz cel, jaki $srodki te winny osiggngé w zakresie re-
socjalizacji nieletniego”.?

Nie ma przeszkéd, aby przytoczone zapatrywanie realizowaé
tam, gdzie w gre bedzie wchodzi¢ zwalczanie demoralizacji nie-
letniego (art. 1 § 1 pkt 1). Sad bowiem, stosujac przewidziane
w ustawie $rodki, bierze pod uwage nie czyn karalny popelnio-
ny przez nieletniego, lecz jego zachowanie sie w ogdle. Jednakze
wymierzajac nieletniemu Srodek za popeiniony czyn karalny,
sad musi rozwazy¢é wszystkie elementy, ktére wigzg si¢ z popel-
nieniem czynu. Czy mozna nieletniemu zarzuci¢ popelnienie kra-
dziezy, jezeli, zabierajac cudze mienie, nie czynil tego ,,w celu
przywlaszezenia” (lecz np. dla odrysowania sobie wzoru)? Albo
czy nieletni popelnia cigzkie uszkodzenie ciala z art. 9 § 2 kk,
jezeli dziala nieumys$lnie? Albo jezeli dla zabawy podrabia ame-
rykanski banknot dolarowy, a wiec pozornie popelnia czyn z
art. 227 § 1 kk.?

We wszystkich podanych przykladach to, czy nieletni popel-
ni! czyn karalny w rozumieniu stosowanego przepisu, zalezy
miedzy innymi od winy, z jaka dzialal. I tak, nieletni nie popel-
nit kradziezy (art. 203 k.k.), poniewaz nie mozna mu przypisac
zamiaru bezpoSredniego (przywlaszezenia rzeczy). Nieletni nie
popelnil przestepstwa z art. 227 § 1 k.k, gdyz podmiot z cyto-
wanego artykulu musi dzialaé z wiedza (zamiar bezposredni), ze
podrabiajac pieniadze, stwarza mozliwo$¢ puszczenia w obieg fal-
syfikatu,’ nieletni za$ takiego zamiaru nie mial. Przy ciezkim
uszkodzeniu ciala nieumys$lnoséé dzialania wprawdzie nie pozba-

8 Zgodnie z art. 1 § 2 pkt 2 ustawy czynem karalnym jest czyn zabroniony przez
ustawe, bedacy przestepstwem lub przestepstwern skarbowym. Czynami Karal-
nymi mogg byé takze niektéore wykroczenia wyliczone w art. 1 § 2 pkt 2 lit. b
ustawy.

9 A, Ratajczak: Materialnoprawne problemy ustawy o postepowaniu w spra-
wach nieletnich, Paristwo 1 Prawo 1983 nr 2, s. 7. Wypada jednak nadmienié, ze prof.
Ratajczak nie podaje cytowanej opinii jako wlasnego punktu widzenia, przytacza
tylko (przy okazji wymiany poglad6éw), jaka byla reakcja na propozycje zerwamnia z
Kryterium rozeznania.

10 I, Andrejew, W. Swida, W. Wolter: Kodeks karny z komentarzem,
Warszawa 1973, s. 724.
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wia czynu nieletniego charakteru czynu ,karalnego”, jednakze
nie pozwala pocigga¢ go do odpowiedzialnosci na podstawie art.
91§ 2 kk. :

Artykul 14 ustawy stwierdza, ze do czynu karalnego stosuje
sie odpowiednio przepisy czeSci ogdlnej kodeksu karnego (lub
kodeksu wykroczen). OdpowiedZ zatem na pytanie, czy zachowa-
nie sie nieletniego jest czynem, nalezy rozstrzygnaé¢ wedlug zasad
lezagcych u podstaw tych przepiséw. Wedlug nich czynem ,,jest
psychicznie kierowana §wiadoma aktywnosé czlowieka”." Swia-
domos$¢ za$ to ,,aktualne przezycie sprawcy przestepstwa, ktore-
go istotne cechy znajdujg konkretne odbicie w psychicznym doz-
naniu”.® Wydaje sie wiec, ze ustawa o nieletnich nie stawia prze-
szk6éd w traktowaniu czynu karalnego i — podobnie, jak czyni to
kodeks karny — uzaleznia byt przestepstwa (miedzy innymi) od
tego, czy sprawca ponosi wine za swoj czyn.

Do takiej konkluzji nalezy doj$é takze na podstawie innych
przepis6w ustawy o nieletnich. Wynika z nich, Ze ustawodawca
nakazuje braé¢ pod uwage nie tylko cze$é ogélng kodeksu karnego
lub kodeksu wykroczen, lecz rowniez jego czes¢ szczegdlowa oraz
cze$é szczegolowa ustaw, ktoére podaja opis czynoéw karalnych. W
art. 43 § 2 ustawa zobowigzuje sad rodzinny do wskazania w po-
stanowieniu o rozpoznaniu sprawy przepisu ustawy karnej, pod
ktory zarzucony czyn podpada (art. 43 § 2 pkt 2). Jednakze samo
wskazanie przepisu ustawy karnej nie wystarcza, bo w artykule
43 § 2 pkt 1 ustawa domaga sie, aby cytowane postanowienie za-
wieralo ponadto dokladne okreslenie zarzuconego nieletniemu
czynu. A przeciez sad rodzinny nie zarzuci nieletniemu czynu
karalnego ani go szczegélowo nie opisze, ani wreszcie nie poda
przepisu ustawy karnej, jezeli nie dojdzie do przekonania, ze nie-
letni ponosi wine za czyn. A takze, iz w gre wchodzi ten rodzaj
winy, od ktérego ustawodawca uzaleznia byt czynu karalnego.
Poniewaz za$ moze sie zdarzy¢é — i to stosunkowo czesto — ze
w ramach danego rodzaju winy trzeba bedzie rozstrzygaé¢ o
szczegblnych jej postaciach (np. zamiar bezposredni czy ewentu-
alny), przeto sad rodzinny réwniez w tej kwestii bedzie musiatl
powzig¢ decyzje. Dopiero wéwezas bedzie mozna mowié o po-
pelnieniu przez nieletniego czynu karalnego.

Wypada takze dodaé, ze wymagania stawiane wspomnianemu
postanowieniu o rozpoznaniu sprawy zbiezne sg (z drobnymi od-
chyleniami) z wymaganiami, ktore art. 295 § 1 k.k. stawia akto-
wi oskarzenia. Ten ostatni za§ wnosi sie tylko woweczas, gdy

11 TamZe, s. 18.

12 Por E. Szwedek (Sprowadzenle zdarzenia okre§lonego w art. 136 kk,,
,,Problemy Praworzadno$ci” 1974 nr 6, s. 25), ktéry =zagadnienie to omawia sze-
rzej.
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)
przyjmuje sig, Ze zarzucone sprawcy przestepstwo zostalo przez
niego zawinione.

Za koncepcjg winy w ustalaniu czynu karalnego popelnionego
przez nieletniego przemawia takze art. 61 ustawy o nieletnich.
Przepis ten stanowi bowiem, ze w sprawach o0s6b nieletnich od
orzeczen dotyczgcych popelmema czynu karalnego (podkr. moje
E.Sz.) pryysluguJe stronom odwotanie réowniez ,,co do faktu po-
pelnienia czynu i Jego kwalifikacji prawnej”.

Co moze oznacza¢ kwestionowanie ,,popelnienia czynu karal-
nego”? Nie tylko to, ze nieletni fizycznie czynu nie popelnit
(np. nie bylo go w chwili, gdy czynu sie dopuszczono), ale takze
to, ze postepowanie nieletniego nie stanowilo zarzuconego mu
czynu karalnego, poniewaz nie dzialal on np. w zamiarze, od kto-
rego ustawodawca uzaleznia byt przestepstwa. Na 'przyklad
nieletniemu zarzucono popelnienie przestepstwa z art. 136 § 1 k.k.
Gdyby nawet nie-operowaé¢ tu stopniem spolecznego niebez-
pieczenstwa czynu (jakkolwiek pozwala na to art. 14 ustawy o
nieletnich, nakazujgcy odpowiednie stosowanie przepiséw czesci
ogoélnej k.k.), to wowczas do odrdznienia umyslnego sprowadze-
nia niebezpieczenstwa powszechnego (art. 136 § 1 k.k.) od jego
nieumyslnej postaci (art. 136 § 2 k.k.) zobowigzuje art. 10 usta-
wy o nieletnich. Méwi on bowiem wyraZnie, ze sedzia, orzekdjgc
o zastosowaniu $rodka, bierze pod uwage charakter czynu. Cha-
rakter czynu za$ to zespé! cech wlasciwych danemu dzialaniu,™
a wiec stopien spolecznego niebezpieczenstwa, zawinienie itd.

Wprawdzie okreslenia ,,charakteru czynu” ustawodawca uzywa
wtedy, kiedy méwi o mozliwosci umieszczenia nieletniego w za-
kladzie poprawczym, jednakze nie wydaje sig, by stanowilo to
jakie§ ograniczenie. Po pierwsze dlatego, ze charakter czynu
bierze sad pod uwage wtedy, kiedy rozwaza sie umieszczenie w
zakladzie poprawezym nieletniego, a to oznacza, ze ocene postepo-
wania nieletniego sagd moze zakonczyé orzeczeniem wobec niego
$rodka lagodniejszego; o orzeczeniu wiec wychowawczego $rodka
decyduje takze charakter czynu. Po drugie, nie sposob przyjaé,
by sad, zastanawiajac sie nad tym, jak postgpi¢ z nieletnim,
mogl przejsé do porzadku dziennego nad ,,zespolem cech wlasci-
wych danemu dzialaniu” bez wzgledu na to, jaki $rodek zastosu-
je wobec nieletniego; bedzie wiec on musial mieé¢ zawsze na uwa-
dze charakter czynu. Po trzecie, art. 46 § 1 ustawy o nieletnich,
zamieszczony w rozdzialé 4 o postepowaniu opiekunczo-wycho-
wawezym, zobowigzuje sad do zamieszczenia w postanowieniu o
zastosowaniu $rodkéw wychowawczych stwierdzenia, czy nieletni
zarzucony mu czyn karalny popelnil. Ocena za$, czy czyn karalny
zostal popelniony, jest jednoznaczna z wypowiedzeniem sie sgdu

18 S. Skorupski i inni: Maly stownik jezyka polskiego, Warszawa 1969, s. 72.



80 Edward Szwedek Nr 8-9 (368-369)

na temat przedmiotowej i podmiotowej strony czynu (tj. réw-
niez na temat winy nieletniego).

Do podobnych konkluzji jak te, ktére podano wyzej, nalezy
réwniez dojs¢ w wypadku zaskarzenia orzeczenia w sprawie
kwalifikacji prawnej czynu karalnego. Spér o kwalifikacje moze
takze dotyczy¢ strony podmiotowej czynu, tzn. czy mozna przy-
pisaé¢ nieletniemu winge w ogdle, i dalej, jakiego rodzaju jest
to wina. Ilustruje to podany wyzej przyklad dotyczacy art. 136
§ 1 kk. (przestepstwo umy$lne) i art. 136 § 2 k.k. (przestepstwo
nieumys$lne). Opowiedzenie si¢ sgdu za umyslnym sprowadzeniem
niebezpieczenstwa powszechnego (art. 136 § 1 k.k.) doprowadzi
do wymierzenia nieletniemu S$rodka surowszego (np. zakladu
poprawczego) wlasnie ze wzgledu na charakter czynu, w ktérym
decydujacym role moze odegraé¢ umys$lnos$é dzialania.

Dlatego wydaje sig, ze postanowienie o rozpoznaniu sprawy
(art. 43 § 2 ustawy) powinno zawiera¢ rowniez okreslenie winy,
gdyz dopiero wowczas bedzie mozna moéowié o czynie karalnym
w znaczeniu podmiotowym oraz o tym, czy proponowana kwali-
fikacja prawna jest trafna. Tym samym wymaganiom powinno
odpowiadaé¢ réwniez orzeczenie, w ktérym zastosowano wobec
nieletniego przewidziany w ustawie $rodek. Strony bowiem bedg
mogly w pelni zrealizowa¢ przyznane im w art. 61 prawo do
zaskarzenia orzeczenia co do faktu popelnienia czynu i jego kwa-
lifikacji prawnej tylko woéweczas, gdy sad okres§li rodzaj winy
nieletniego, ktéry popelnil czyn karalny.

I

Powstaje teraz problem, jaki stopien winy mozna nieletniemu
przypisaé. Wypowiedziano bowiem poglad, ze nie moze to by¢
wina pelna.** Nie wydaje sie, by dalo sie te kwestie z gory roz-
strzygnaé, bo przeciez zasada indywidualnej odpowiedzialnosci
za wlasny czyn obowigzuje w naszym systemie prawa karnego
bez zadnych ograniczen (art. 17 k.k.).® Nie sposéb tu wylgczy¢
tego, ze czyn karalny popelni nieletni, ktéremu bedzie mozna
przypisaé pelng wine. Z takiego zalozenia wychodzit ustawodaweca,
stanowige w art. 9 § 2 kk., ze w razie popelnienia przez nie-
letniego najcigzszych zbrodni bedzie mu mozna przypisaé¢ pelng
odpowiedzialno$é, a wiec takze pelna wine. Nie da sie¢ réwniez
wylaezyé pelnej winy w wypadku popelnienia przez nieletniego
innych czynéw karalnych, zwlaszcza gdy pozwalajag na to jego
,wiek, stan zdrowia, stopien rozwoju psychicznego i fizycznego,

14 M. Stanowska, A. Walczak, K. Wierzbowski: Uwagl o profilu
ustawy o postepowaniu z nieletnimi (Zagadnienie materialnoprawne i procesowe),

Panstwo i Prawo, 1983 nr 6, s. 52.
15 K. Buchata: Prawo karne materialne, Warszawa 1980, s. 87.



Nr 8-9 (368-369) Wina w ustawie o nieletnich 81

cechy charakteru,-a takze zachowanie sie” .(art. 3 § 2 ustawy o
nieletnich).

Totez nie ulega watpliwosci, ze sad, oceniajgc czyn nieletniego,
bedzie musial zastanowi¢ sie nie tylko nad tym, czy i jaki rodzaj
winy nieletniemu przypisaé, ale réwniez okreslié, jaki jest to
stopien winy." Stopien winy bowiem zalezy m.in. od aktywnosci
psychicznej, z jaka czlowiek uczestniczy w przestepstwie W
przelozeniu na jezyk ustawy o nieletnich, przez aktywno$é¢ psy-
chiczng bedziemy rozumieli zachowanie sie nieletniego opisane
w art. 3 § 2 i art. 10 tej ustawy.

Jednakze gdy przedmiotem badan stalo sie zagadnienie winy,
to sad musi takze rozstrzygnaé¢ sprawe poczytalno$ci. Wina moze
by¢ poczytana tylko osobnikowi zdrowemu psychicznie.’® Pod-
stawa winy jest dojrzalo$é¢ (psychiczna) oraz poczytalnosé.” O wi-
nie moze by¢é mowa woéwezas, gdy nie nastgpily zadne powaz-
niejsze zaklocenia czynnoéci psychicznych.® Stopien winy spraw-
¢y najscislej zalezy od stanu poczytalnosei”

Terminu ,,poczytalnosé¢” oraz terminu ,,wina” ustawa o nie-
letnich nie uzywa. Nalezy wiec rozwazyé, czy wobec
tego mozna tu o poczytalnosci w ogdle mowié. Niewgtpliwie tak.
Po pierwsze dlatego, ze nie ma winy bez poczytalnosci, a ko-
nieczno§¢ postugiwania sie ,,wing” wuzasadnilem juz wyzej.
Po drugie, taka konkluzje pozwalaja wysnu¢ stosowne prze-
pisy ustawy o nieletnich. Tak wiec art. 12 ustawy powlarza
za art. 25 § 1 k.k. te mankamenty psychiki, ktére umozliwiajy
umieszczenie nieletniego w szpitalu psychiatrycznym lub w in-
nym odpowiednim zakladzie leczniczym, moze zatem nastgpié
to wobec nieletniego, ktory popelnil czyn karalny. Jednakze skie-
rowanie do takiego zakladu sad zarzgdza dopiero po zbadaniu nie-
letniego przez co najmniej dwu bieglych psychiatréow (art. 56 § 2
ustawy).

Jakie z cytowanych wyzej przepiséw nalezy wyprowadzié
wnioski?

Pierwszy to ten, ze badanie nieletniego przez psychiatrow
bedzie mialo miejsce po popelnieniu czynu karalnego. Drugi to
ten, ze sgd o takim badaniu zadecyduje, jezeli bedzie mial wat-
pliwo$é co do poczytalnosci nieletniego lub rozmiaréw jej .ogra-

1 H Kolakowska (Postepowanie w sprawach nieletnich, Pafistwo i Prawo,
1983 nr 6, s. 48) operuje pojeciem stopnia, lecz méwi tylko o stopniu demoraliza-
cji.

]11 K. Daszkiewicz: Przestepstwa 2z afektu w polskim prawie karnym, War-
szawa 1982, s, 147.

18 A, Luniewskli: Zarys psychiatrii sadowej, Warszawa 1950, s. 23.

19 W, Wolter: Nauka o przestepstwie, Warszawa 1973, s. 362.

20 Tamze, s. 113,

21 J. Batia, K. Mioduskli, M. Siewierski: Kodeks karny — Komentarz,
Warszawa 1977, s. 106.
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niczenia. Trzeci zas to ten, ze umieszczenie w zakladzie dla oséb
z zaburzeniami psychicznymi nie jest obligatoryjne, lecz fakul-
tatywne (sad ,,moze”). Moze wiec ono zaleze¢ od stopnia poczytal-
nosci, a takze od tego, czy pozostawienie nieletniego na wolnosci
grozi powaznym niebezpieczenstwem dla porzadku prawnego
(analogia do art. 100 § 1 k.k.). Wreszcie czwarty wniosek to ten,
Ze sad, decydujac sie na umieszczenie nieletniego w wymienionym
zakladzie, bierze zawsze pod uwage mozliwos¢ podjecia wobec
niego stosownego leczenia (co ustawodawca podkreslil, zamieszcza-
jac art. 56 ustawy w rozdziale 6, zatytulowanym ,Postepowanie
w sprawie stosowania Srodkéw leczniczo-wychowawczych’).

Jednakze podmiotem czynu karalnego jest nieletni. Stopien
wiec jego poczytalnosci moze ksztaltowaé sie inaczej niz u osoby
dorostej. Dlatego ustawodawca, poza niedorozwojem umystowym,
choroba psychiczng lub innym zakléceniem czynno$ci psychicz-
nej (pojecia zawarte w art. 25 § 1 k.k.), wprowadza jeszcze dwa
dodatkowe odchylenia: nalogowe uzywanie alkoholu lub wpro-
wadzenie sie w stan odurzenia za pomoca innych s$rodkéw niz
alkohol (art. 12 ustawy). Przyja¢ nalezy, ze te inne $rodki to nar-
kotyki.

Trzeba tu podkresli¢, ze ustawodawca zréwnuje konsekwen-
cje nalogowego uzywania alkoholu lub narkomanii z konsekwen-
cjami, jakie wywota¢é moga niedorozwdéj umyslowy, choroba
psychiczna lub inne zakldcenia czynnosci psychicznej. Konsekwen-
cja taka moze byé mianowicie umieszezenie nieletniego w zakla-
dzie dla oséb z zaburzeniami psychicznymi. Ustawodawca jednak
nie zréwnuje cytowanych zaklécen psychicznych z nalogowym
uzywaniem alkoholu. Nalogowy alkoholizm bowiem nie stano-
wi zaklécen psychicznych w rozumieniu art. 12 ustawy o nielet-
nich.

Stanowisko ustawodawcy odpowiada obecnemu stanowi nauki,
ktéra odrdznia alkoholizm nalogowy od alkoholizmu przewlekle-
go, zaliczajac tylko ten drugi do choréb psychicznych.® Jezeli
za$ chodzi o narkomanie, to sprawa przedstawia sie nieco inaczej.
Ocena poczytalno$ci nieletniego bedzie zalezala tu od rodzaju
narkotyku i od stopnia degradacji psychicznej wywolane] przez

22 T. Biliklewicz: Psychiatria — Podrecznik dla studentéw medycyny, War-
szawa 1974, s. 496; T. Bilikiewicz: Psychiatria kliniczna, Warszawa 1966,
S. 686; R. Dreszer: Zarys psychiatrii sgdowej, Warszawa 1962, s, 75; L. Korze-
niowski: Zarys psychiatrii, Warszawa 1965, s. 359; M. Tarnawski: Zabséistwo
uprzywileJowane w ujeciu polskiego prawa karnego, Poznan 1981, s. 95. M. Cile~
slak, K. Spett, W. Wolter w dziele pt. ,,Psychiatria w procesie karnym™
(Warszawa 1968) operuja pojeciem alkoholizmu nalogowego i alkoholizmu chronicz-
nego. Na podstawie wywodéw tam zamieszczonych mozZzna doj§é do przekonanla,
%2e alkoholizm chroniczny jest tym samym co alkoholizm przewlekly (s. 245—260,
267).
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narkotyk.® Jezeli czyn narkomana pozostaje w bezposrednim
zwigzku z narkomania (np. kradziez narkotyku, przerobienie re-
cepty), mozna przyja¢ niepoczytalnos¢. O poczytalnosei zmniejszo-
nej wypadnie méwi¢ woéwezas, gdy czyn narkomana (np. porzu-
cenie — art. 163 k.k.) nie bedzie pozostawal w bezposrednim
zwigzku z narkomanig, ale stwierdzi sie u niego znaczng degra-
dacje osobowosei.*

Wynika z tego, ze odurzenie spowodowane zazywaniem narko-
tykéw moze uzasadni¢ umieszczeniem nieletniego w zakladzie
dla oséb z zaburzeniami psychicznymi (art. 12 ustawy). Jednakze
przypisanie nieletniemu niepoczytalno$ci (zupelnej lub zmniej-
szonej) bedzie mozliwe tylko wtedy, kiedy pozwoli na to stopien
degradacji osobowosci opisanej wyzej.

W ten sposob ustawodawca ujawnia swg szczegblng troske
o nieletnich, ktérzy popadli w natdég alkoholizmu lub narkoma-
nii, dopuszczajagc umieszczenie (i leczenie) ich w wymienionym
zakladzie, zanim nalég wejdzie w nieodwracalne stadium.

Wspomnianej dbalosci o nieletnich dowodzi rdéwniez zdanie
drugie zamieszczone w cytowanym art. 12. Méwi sie w nim o
objeciu nieletnich intensywna opiekg wychowawcza. Wydaje sie,
ze ustawodawca ma tu na mysli nie tylko nieletnich, ktérzy po-
peinili czyn karalny, ale réwniez nieletnich, ktérzy czynu karal-
nego nie popetnili, a dotknieci sg demoralizacjg. Obie grupy musi
jednak cechowaé¢ niedorozwoj, umystowy, choroba psychiczna lub
inne zaklécenia czynno$ci psychicznych albo nalogowe uzywanie
alkoholu lub innych $rodkéw w celu wprowadzenia sie w stan
odurzenia. Oproécz tego okolicznosci te muszg by¢ tego rodzaju, ze
nie zachodzi potrzeba umieszczenia nieletniego w zakladzie dla
0s6b z zaburzeniami psychicznymi, poniewaz wystarczy zapewnie-
nie mu opieki wychowawczej. Opieke te jednak ma nieletni zna-
lez¢ juz w innym zakladzie, mianowicie w zakladzie pomocy spo-
tecznej lub w odpowiedniej placowce opiekuriczo-wychowawczej,
w ktérej sad moze go umiesci¢. Warto doda¢, ze umieszczenie
w wymienionych zakladach nie poprzedza badanie przeprowadzo-
ne przez psychiatréow (art. 56 § 2 ustawy). Natomiast stosowne
badanie przeprowadza osrodek diagnostyczno-konsultacyjny (lub
inna odpowiedzialna placéwka specjalistyczna), o czym stanowi
art. 24 § 1 ustawy.

v

Ustawa zna trzy rodzaje Srodkéw stosowanych wobec nielet-
niego: 1) Srodki oddzialywania wychowawczego, 2) $rodki wy-
23 R. Dreszer: Zarys psychiatrii sgdowe] Warszawa 1962, s. 82.

24 M. CleSlak, K. Spett, W. Wolter: Psychiatrla w procesie karnym.
Warszawa 1968, s. 271,
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chowawecze lub leczniczo-wychowawcze, 3) $rodek poprawczy.
Srodki oddzialywania wychowawczego stosuje szkola, do ktérej
nieletni uczeszcza, albo organizacja spoleczna, do ktérej nieletni
nalezy (art. 42 § 4 ustawy). Srodki wychowawcze lub lecznicze
stosuje sad rodzinny (art. 5, 42 § 1, 44—46, 56-—57), ktory row-
niez stosuje Srodek poprawczy a(rt. 42 § 2, 47, 48—55).

Z artykulu 33 ustawy wynika, ze popelnienie przez nieletniego
czynu karalnego (oczywiscie zawinionego) nie zawsze musi po-
cigga¢ za soba stosowanie przez sad S$rodkéw przewidzianych
w ustawie. Sad bowiem moze przekazaé¢ sprawe szkole, do ktoérej
nieletni uczeszcza, albo organizacji spolecznej, do ktérej nielet-
ni nalezy. Sad czyni to wowczas, gdy uzna, ze $rodki oddzialy-
wania wychowawczego, ktorymi szkola albo organizacja rozpo-
rzadza, sg dostateczne i nie zachodzi potrzeba siggania po $rodki
zarezerwowane przez ustawe dla sadu.

Srodki wychowawcze ustawa o nieletnich wylicza w art. 6.
Zanim dojdzie do zastosowania tych $rodkéw, sad przeprowadza
odpowiednie postepowanie. Mozna powiedzieé, ze ma ono trzy-
stopniowy charakter, a wiec dokonanie wywiadu S$rodowiskowe-
go, badanie przez rodzinny oé$rodek diagnostyczno-konsultacyj-
ny i wreszcie obserwacja w tym oSrodku.

Sad zawsze zleca przeprowadzenie wywiadu $rodowiskowego,
i to bez wzgledu na to, jaki $rodek wychowawczy moze wchodzi¢
w gre (art. 24 § 1). Jezeli wywiad $rodowiskowy okaze si¢ nie-
wystarczajacy, sad (,,w razie potrzeby”) kieruje nieletniego na
badania do osrodka diagnostycznego (lub innej placéwki opiekun-
czo-wychowawczej). Jezeli i to badanie mie zadowoli sadu, za-
rzadza on przeprowadzenie obserwacji nieletniego, ktérego w tym
celu umieszcza sie w osrodku diagnostycznym na czas okreslony,
nie przekraczajacy jednak 14 dni (art. 25). Warto podkresli¢, ze
jest to inna obserwacja niz ta, o ktérej moéowi art. 56 § 2 usta-
wy. Te bowiem przeprowadzaja biegli psychiatrzy w celu stwier-
dzenia, czy nieletni wymaga umieszczenia w zakladzie dla oséb
z zaburzeniami psychicznymi. Natomiast temu celowi nie stuzy
obserwacja z art. 25 ustawy, ktéra to obserwacja stanowi naj-
dalej posuniety stopien diagnozy osobowosci nieletniego nie wy-
kazujgcego mankamentéw psychicznych.

Artykul 24 § 1 ustawy odr6znia dwie sytuacje, w ktoérych mo-
ga byé przeprowadzone badania przez oérodek diagnostyczny
lub inng placowke specjalistyczng. Pierwsza z tych sytuacji ma
charakter fakultatywny, druga — obligatoryjny. Pierwsza zacho-
dzi wtedy, kiedy sad wedlug swojego uznania stosuje te bada-
nia (,,w razie potrzeby”), w drugiej sad jest zawsze zobowigza-
ny do przeprowadzenia wymienionych badan, gdy ma dojs¢ do
umieszczenia nieletniego w zakladzie wychowawczym lub innej
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musi (,,gdy zachodzi potrzeba”) dokona¢ wspomnianej obser-
wszystkich tych wypadkach, kiedy sad jest obowigzany przepro-
czo-wychowawczy (np. z art. 12) albo zaklad poprawczy. We
dek diagnostyczny lub inng placéwke specjalistyczng takze wte-
placéwce opiekunczo-wychowawczej, w zakladzie spolecznym
stuzby zdrowia lub w zakladzie pomocy spolecznej.

Artykul 24 § 1 przewiduje obligatoryjne badanie przez osro-
dy, kiedy wobec nieletniego ma byé zastosowany Srodek leczni-

Ustawa o nieletnich przewiduje rowniez mozliwosé wymie-
wacji z art. 25 ustawy.
wadzi¢ badanie przez osrodek diagnostyczny, sad moze, ale nie
rzenia kary.® Jednakze sad skazuje na nig sprawce tylko wtedy,
gdy ,inne sSrodki nie s3 w stanie zapewnié resocjalizacji nielet-
niego” (art. 5). Wydajac wyrok skazujagcy, sad obligatoryjnie sto-
suje nadzwyczajne zlagodzenie kary (art. 13). Zasada ta nie
obowigzuje, gdy do skazania dochodzi w sprawach o przestepstwa
z art. 9 § 2 k.k., wowczas bowiem sad moze (fakultatywnie)
zastosowa¢ nadzwyczajne zlagodzenie kary (art. 57 § 1 k.k.).

A\

Z tego, co wyzej powiedziano, wynika, ze w sprawach o czyn
karalny sad bedzie musial zawsze rozwazyé zagadnienie winy nie-
letniego. Trudno bowiem zgodzic¢ sie z pogladem, jakoby wedlug
ustawy o nieletnich ,,brak winy w rozumieniu prawa karnego
dotyczyl! wszystkich nieletnich”.?® O braku bowiem winv u nie-
letnich bedzie mozna moéwié tylko wtedy, kiedy pozwolg na to
przepisy czesci ogdlnej kodeksu karnego lub kodeksu wykroczen,
ktérych stosowanie ustawa wyraznie nakazuje w art. 14 (np.
z powodu niepoczytalnosci nieletniego). Nie sposéb takze zaapro-
bowaé opinii, ze w ustawie zachodzi ,,brak powigzania czynu
karalnego z wina, nawet ze specyficzng wing nieletniego”.” Usta-
wa bowiem wielokrotnie uzaleznia stosowanie przewidzianych
w niej srodkéw od tego, czy w gre wchodzi czyn karalny (np.
art. 1 § 2 pkt 2, art. 4, art. 12, art. 13, art. 43 i in.) i czy zostal
on popetniony (np. art. 12, art, 13, art. 14, art. 33, art. 40, art. 46,
art. 62 i in.). Domaga sie réwniez wskazania przepisu karnego,
pod ktéry zarzucony czyn podpada (art. 43 § 2 pkt 2), oraz poz-
wala w postepowaniu odwolawczym na zwalczanie ustalen, ze
czyn w ogole zostal popelniony (art. 61). Daje réwniez odwoluja-
cemu si¢ prawo kwestionowania kwalifikacji prawnej (art. 61).

25 Zagadnienic kary wymaga szerszego omoéwienia. Tu poruszam ten problem w
sposéb bardzo skrétowy.

26 AL Strzembosz: Nowa ustawa o postepowaniu w sprawach nieletniech ~
Préba komentarza, Palestra 1983 nr 7, s. 34.

27 TamzZe, 8. 18.
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Ani to, czy w gre wchodzi czyn karalny, ani tez to, czy zostal
on popelniony, ani wreszcie to, pod jaki podpada przepis prawny,
nie da sie stwierdzié¢ bez ustalenia (miedzy innymi) winy nielet-
niego, ktéry dokonal czynu.

Ustawa o nieletnich przewiduje w art. 6 bardzo szeroki krag
Srodkow wychowaweczych. Wybdr jednego z nich zaleze¢ bedzie
od wielu okolicznosci. Zawsze jednak w postepowaniu z nielet-
nim ,nalezy przede wszystkim kierowaé sie jego dobrem, dazac
do osiggniecia korzystnych zmian w osobowosci i zachowaniu
sie nieletniego” (art. 3 § 1). Do okolicznoéci decydujgcych o tym,
czy i jaki Srodek wychowawczy trzeba bedzie zastosowaé, nale-
zy rowniez wina nieletniego, ktéry popelnil czyn karalny.

Wspomniano wyzej o stopniowaniu winy, a takze o tym, ze
stopien winy zalezy od aktywnosci psychicznej, z jaka nieletni
uczestniczy w przestepstwie. Im stopien winy bedzie wigkszy,
tym surowszy $rodek moze sad zastosowaé. Wydaje sie, ze sto-
pien zawinienia sad bedzie bral takze pod uwage przy stosowaniu
wobec nieletniego $rodkéw wychowawczo-leczniczych, co wynika
z art. 56 '§ 1 w zwigzku z art. 12 ustawy. Umieszczenie w zakla-
dzie poprawczym bedzie konsekwencja stwierdzenia, ze nieletni
popelnil czyn karalny o tak wysokim stopniu winy, iz $rodki
wychowaweceze ,,nie rokujg resocjalizacji nieletniego” (art. 10).

| STANISLAW NUSZEL |

KARNA ODPOWIEDZIALNOSC NAUCZAJACEGO
KIEROWANIA POJAZDEM MECHANICZNYM
(INSTRUKTORA) *

W okresie wczesniejszego rozwoju krajowej motoryzacji pano-
wal poglad, ze kierowca mial obowigzek tak prowadzié pojazd,
aby nie doszlo do wypadku. Odwrécenie tej zasady wskazywalo
niemal automatycznie na jego wine, gdy wypadek nastapil, czyli
oznaczalo to, ze jechal nieprawidlowo.! Ponadto w owym czasie
podmiotem przestepstwa drogowego byli niemal sami kierowcy.?

Mialo to wplyw na upowszechnienie sie mniemania (ktére
jeszcze do dzi$ zupelnie nie zaniklo), ze za wszystko, co zda-
rzy sie¢ w czasie praktycznej nauki jazdy, powinien odpowiadac

* Refereat nadestany na sesje naukowg Osdrodka Badawczego Adwo-
katury nt. , Adwokatura polska w stuzbie nauki prawa”, ktéra odbyla
si¢ w dniach 7—9.X1.1986 r. w Warszawie.

1 Aleksander Bachrach: Ryzyko { nieostrozro§é w komunikacji drogowej
a oceny prawnokarne, Wyd. PAN 1965, str. 45—47.

2 Aleksander Bachrach: Przestepstwa drogowe w swietle orzecznictwa Sgdu
Nalwyzszego (1945—1962), Warszawa 1963, str. 4, 70.



