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litosna dla sprawcy. Przeciez dobrowolnie poddanie sie karze
Jest wyrazem postawy sprawcy, jego stosunku do czynu i do nie-
uchronnosci kary za przekroczenie prawa. Taka postawa sprawcy
w polskim ustawodawstwie karnym uznawana jest nie tylko za
okolicznosé¢ lagodzaca, ale w okreslonych sytuacjach moze ponad-
to dawa¢ sprawcy wyrazne korzysci, np. zastosowanie amnestii,
odstgpienie od $rodkéw zabezpieczajgcych itp. W obecnym stanie
prawnym sprawca zadnej korzysci nie uzyskuje, brak takze za-
chety do korzystania z art. 196 u.k.s. Czy nie nalezaloby rozbu-
dowac¢ tej instytucji przez stworzenie pewnych szans dla sprawcy
poddajgcemu sie dobrowolnie karze, np. przez fakultatywnosé
przepadku wtedy, gdy jest on obligatoryjny, lub przez moz-
no$¢ zatrzymania zajetych rzeczy z jednoczesnym wplaceniem
do kasy panstwowej ich réwnowartosci (przy obligatoryjnosci
przepadku z uwzglednieniem art. 20 § 1 u.k.s.). Mogloby to mie¢
miejsce co do rzeczy majacej dla sprawcy wartos¢ emocjonalng.
Byloby takze mozliwe obnizenie optat sadowych, odstgpienie od
zawiadamiania zakladu pracy sprawcy lub skrocenia okresu, po
uptywie ktorego mozliwe byloby zatarcie skazania. Poinformowa-
nie podejrzanego o takich mozliwosciach mogloby byé istotnym
impulsem do dobrowolnego poddania si¢ karze, a zarazem byloby
pozytywng oceng postawy sprawcy.

Wspomnie¢ warto jeszcze o jednej okolicznosci. Powstaje py-
tanie, jaki jest odsetek sprawcow, ktoérzy, bedac poinformowani
o mozliwosci dobrowolnego poddania sie karze i majgc te mozli-
wos¢, odrzucg ja. Mozna przyjaé, ze co trzeci sprawca tej ka-
tegorii poddaje sie dobrowolnie karze, pozostali decydujg sie na
poddanie sprawy do rozpoznania przez organ orzekajgcy. Do-
wodzi to, Ze nie jest stosowana ze strony organow karnych skar-
bowych zadna presja ani sugestia w kierunku art. 196 u.k.s. Juz
obecnie art. 196 u.k.s. stwarza jakie§ inne wyjsScie niz orzecze-
nie karne, a praktyka dowodzi, ze nie ma w tym zadnego ryzyka
dla obywatela. Stworzenie szerszych mozliwosci dobrowolnego
poddania sie karze mogloby stanowi¢ nowatorskg szanse zaréwno
dla interesu publicznego jak i interesu obywatelskiego.

ZBIGNIEW KWIATKOWSKI

ISTOTA POSTEPOWANIA O WYDANIE WYROKU
LACZNEGO

Przedmiotem rozwazan autora jest istota postepowania o wy-
danie wyroku tgcznego oraz omoébwienie odmiennolci, jakie
wystepujg w nim w stosunku do innych postepowan sqdo-
wych w procesie karnym.

W polskim procesie karnym, obok postepowania zwyczajnego,
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stanowigcego zasadniczy model procesu zmierzajgcego do ustale-
nie kwestii odpowiedzialnosci karnej sprawcy za popelnione
przestepstwo, wystepuja postepowania szczegdélne. Wprowadzajg
one okreslone odstepstwa od ogélnych regul postepowania zwy-
czajnego i w odréznieniu od postepowan prowadzonych po upra-
womocnieniu sig orzeczenia zajmujg si¢ przede wszystkim poste-
powaniem w szczegélnych rodzajach spraw.

Postgpowania szczegolne réwniez zmierzaja do rozstrzygniecia
kwestii odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego za popelnione
przestepstwo, ale w swoim przebiegu ro6znig sie istotnie w spo-
séb z géry przewidziany przez ustawodawce od przebiegu procesu
uznanego za typowy w danym systemie karnoprocesowym.! Od-
micnnosci te mogg polega¢ na stosowaniu norm specjalnych, kté-
re nie majg zastosowania w postgpowaniu zwyczajnym, lub na
redukowaniu pewnych norm, ktoére obowigzujg w postgpowaniu
zwyczajnym, albo na wprowadzeniu modyfikacji w zakresie prze-
biegu postepowania nie powodujgcych ani zwigkszenia, ani
zmniejszenia formalizmu procesowego.? Ponadto postgpowania
szezegolne charakteryzujg sie tym, ze dopuszczalnoseé ich uzalez-
niona jest od jednoczesnego wystepowania dwoch grup przesta-
nek: ogdlnych, a wiec warunkujacych dopuszczalno$é procesu w
trybie zwyczajnym, oraz szczegélnych, warunkujgcych byt proce-
su szczegblnego.®

Inng grupe stanowig postepowania o zmodyfikowanym przebie-
gu toczgce sie przed innym niz sad organem rozstrzygajacym. Po-
stepowania te obejmuje sie nazwg ,postepowania odrebne”. Nie
wnikajgc w tym miejscu blizej w omowienie problematyki poste-
powan odrebnych, nalezy tylko zaznaczy¢, ze wprowadzenie naz-
wy ,,post¢powanic odrcbne” uznaleznione jest od tego, czy poste-
powanie to reguluja odrebne przepisy w stosunku do kodeksu
postepowania karnego. W zwigzku z tym przyjmuje sie, ze po-
stepowaniem odrebnym jest postepowanie karne skarbowe prze-
widziane w ustawie karnej skarbowej * oraz postepowanie w spra-
wach o wykroczenia przed kolegium do spraw wykroczen.®

1 Por.: T. Nowak: Postgpowania szczegélne w polskim procesie karnym,
Poznan 1976, 8. 7; S. Walto$§: Postgpowania szczegélne w procesie karnym, war-
szawa 1973, s. 11.

2 Por.: K. Marszatl: Przebieg procesu karnego, wyd. II (poprawione i uzupel-
nione), Katowice 1982, s, 237—238; T. Nowak: op. cit, s. 6; S. Walto§: op.cit,,
s. 7 1 nast.

8 Por. S. Waltos§: op. cit., s. 36.

4 Tekst jednolity: Dz. U. z 1982 r. Nr 22, poz. 103. 3

5 Por.: J. Batfia: Prawo karne . skarbowe, Warszawa 1978, s. 106; S. Kali-
nowski: Polski proces karny, Warszawa 1971, s. 25: K. Marszal: Przebieg pro-
cesu karnego, wyd. III (poprawnione i uzupelnione), Katowice 1986, s. 342; M., 61 e-
wierski: Zasady og6lne i uczestnicy postepowania wedlug nowego K.p.k., ,Pro-
blemy Praworzgdno$ci” 1969, nr 6, s. 5; Z. Siwlik: ZaloZenla trybu uproszczone-
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Co sig tyczy postepowania karnego skarbowego, to trzeba pod-
kresli¢, ze jego odrebnos¢ przejawia sie z jednej strony w kom-
pleksowym ujeciu problematyki karnej skarbowej w jednym
akcie prawnym, tj. w postaci ustawy karnej skarbowej, a z dru-
giej strony w istnieniu instytucji prawnych odmiennie ksztaltu-
jacych tryb tego postepowania. W postepowaniu tym dochodzi
sie odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo lub wykroczenie
skarbowe, a wiec albo w postepowaniu przed finansowym orga-
nem orzekajacym, albo w postepowaniu przed sadem. Niemniej
jednak oba te postepowania sg ze sobg S$ciSle powigzane, gdyz
sprawe rozstrzygnietg jako wykroczenie mozna skierowaé na dro-
ge sagdowa. Stad tez postepowanie karne skarbowe nalezy trakto-
waé jako calos¢ i wilasnie w tym aspekciec jest to ,proces odreb-
ny”.

Jesli zas chodzi o postepowanie w sprawach o wykroczenia, to
jego odrebno$é polega na tym, ze przebiega ono wedlug przepi-
s6w ustanowionych w kodeksie postepowania w sprawach o wy-
kroczenia, ktore zawierajg charakterystyczne sformutowania wska-
zujgce na odrebnosé okreslonych instytucji procesowych,® a tym
samym na odrebno$¢ calej kodyfikacji (podkreslenie moje —
Z.K.).

Kodeks postepowania karnego z 1969 r. nie wlgezyl postgpowa-
nia o wydanie wyroku lacznego do postepowan szczegélnych
przewidzianych w dziale X, lecz umieécil je w rzedzie postepo-
wan prowadzonych po uprawomocnieniu sie orzeczenia. Powyi-
sze unormowanie nie nasuwa zastrzezen, jednakze nie wynika
z niego, jaki jest charakter postepowania ¢ wydanie wyroku
lacznego. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze w dziale XI k.p.k. zostaly
unormowane postepowania, ktérych charakter jest bardzo rézno-
rodny, a laczy je tylko to, iz kazde z nich moze by¢ wszczete co do
istoty sprawy dopiero po uprawomccnieniu sie orzeczenia.

Postepowania przewidziane w dziale XI k.p.k. z reguly prowa-
dzg — poza rozdzialem traktujacym o odszkodowaniu za niestusz-
ne skazanie lub aresztowanie (art. 487—491 k.p.k.) — do zmiany
lub uchylenia prawomocnych orzeczern sadowych lub przeciw-
stawiajacych sie ich dalszemu wykonywaniu w co najmniej do-
tychczasowej postaci. O postepowaniach tych mozna by jeszcze
powiedzieé, ze wprowadzaja one okreslone $rodki zaskarzenia
prawomocnych orzeczen. Za takim stanowiskiem przemawiajg
przepisy rozdzialow o rewizji nadzwyczajnej, wznowieniu po-

go w sprawach o przestepstwa,K skarbowe, NP 1981, nr 1, s. 71. Odmienne stano-
wisko w tym wzgledzie zajmuja: T. Nowak: op. cit, s. 81 S. Walto$§: op. cit,
s. 11.

6 Por. Z. Leofiski: Istota postepowania w sprawach o wykroczenia, PiP 1973,
nr 3, s. 89.
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stepowania, o podjeciu postepowania warunkowo umorzonego
przez sad, a W szerszym znaczeniu przepisy rozdzialéw o ulaska-
wienia i o wyroku lgcznym.?” Jedynie przepiséw dotyczacych od-
szkodowania za niesluszne skazanie lub aresztowanie w zadnym
razie nie mozna uznaé¢ za przewidujgce okre§lony $Srodek zaskar-
zenia, gdyz nie sg one Kkierowane przeciwko prawomocnemu
orzeczeniu, ale wrecz przeciwnie — bazuja na tego rodzaju orze-
czeniach.

Istota postepowania o wydanie wyroku lacznego jest sporna w
literaturze. Rozbiezno$ci wystepuja na tle odmiennego kwalifiko-
wania postepowania o wydanie wyroku lacznego do okreslonej
grupy postepowan sgdowych w procesie karnym. To sklania do
podjecia rozwazan na ten temat w celu rozstrzygniecia kwestii
spornej.

Najogélniej rzecz ujmujac, mozna wyrézni¢ tu trzy gléwne
stanowiska. Cze$§é autoré6w wyraza zapatrywanie, ze postepowa-
nie o wydanie wyroku lgcznego nalezy do postepowania wyko-
nawczego, poniewaz toczy sie juz po zakonczeniu wlasciwego
procesu i przewaznie po skierowaniu wyrokéw prawomocnych
do wykonania, czyli w postepowaniu wykonawczym, gdzie nie
ma juz oskarzonego, a jest tylko skazany.®

Inni. autorzy uznajg to, ze postepowanie o wydanie wyroku
lacznego nalezy do stadium jurysdykcyjnego,’ natomiast trzeci
kierunek glosi, ze postepowanie w sprawie wydania wyroku
lacznego nalezy do postepowan uzupelniajacych.* W tym sa-
mym kierunku zmierza tez orzecznictwo Sadu Najwyzszego.!!

7 Por. H. Kemplsty (w:) J. Bafia, J. Bednarzak, M. Flemming, S. Kalinowskl,
H, Kempisty, M. Siewierski: Kodeks postepowania karnego — Komentarz, War-
szawa 1976, 8. 713 {(cyt dalej jako J. Bafia i inni: Komentarz (...)].

8 Por. S.W. Kaweckl: Niektére problemy wyroku lacznego, NP 1963, nr 10,
5. 1145; A. Sztejman: Wyrok laczny, ,Gazeta Sadowa Warszawska” 1933, nr 4,
s. 51—52,

9 Por. M. Lipeczyfiska, R. Ponikowski: Maly komentarz do kodeksu
postepowania karnego, Warszawa 1986, s. 359.

10 Por.: T. Bojarski: Glosa do uchwaty skladu siedmiu sedzi6w Sadu Naj-
wyzszego z dnia 17 lutego 1972 r. VI KZP 78/71, NP 1972, nr 7—8, s. 1241; M. Cle-
s1lak: Polska procedura karna, Warszawa 1984, s. 72 [cyt. dale] jako: Polska pro-
cedura (...)]; idem: Glosa do wyroku $3adu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 1961 r.
VK 478/60, OSPiKA 1961, 2. 5, s. 294—296; id e m: Procesowe konsekwencje zmiany
podstawy faktycznej orzeczenia o karze lacznej, PiP 1965, nr 6, s. 840; W, Dasz-
kiewlecz: Proces karny — Cze$¢ ogélna, Torun 1976, s. 54—57: H. Kempisty
(w:) J. Bafia i inni: Komentarz, s. 802; K. Marszal: Przebleg procesu karnego,
wydanie II (poprawione i uzupelnione), Katowice 1982, s. 20; Z. Krauze: O try-
bach orzekania kary tgcznej, NP 1973, nr 9, s. 56; idem: Wyrok laczny w pro-
jekcie kodeksu postepowania karnego, NP 1968, nr 2, s. 273,

11 Por. wyrok Sgdu NajwyZszego z dnia 30 kwietnia 1960 r. VK 167/60 (nie
publikowany). Por. tez postanowienie Sgdu NajwyZszego z dnia 17 stycznia 1936 r.
ZO 288/36.
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Warto doda¢, ze L. Peiper prezentuje poglad, iz postepowa-
nie o wydanie wyroku lgcznego stanowi dalszy ciag i zakonczenie
postepowania jurysdykcyjnego, prowadzonego przed tym samym
lub innym sgdem.’ S. Sliwinski za§ widzi w tym postgpowaniu
jeden z wariantéw swojej koncepcji ,,procesu dodatkowego”.
Twierdzi bowiem, zZe chociaz proces o dany czyn jest juz prawo-
mocnie ukonczony, to jednak ustawa przewiduje czasem wyraz-
ne dodatkowe postepowanie w celu merytorycznego orzeczenia o
karze. Dla przykladu: autor ten wymienia art. 26 d.k.p.k., ktéry
przewidywat dodatkowe (i zlozone) postepowanie majgce na ce-
lu orzeczenie kary Igcznej. To dodatkowe postepowanie ma na ce-
lu wydanie orzeczenia uzupelniajgcego w stosunku do czynu juz
osgdzonego lub sadzonego w innym postepowaniu. Dlatego tez
w wielu wypadkach mozna méwié o procesie uzupelniajacym,
majac na myS$li proces dodatkowy.'

Poglad ten nie zostal zaakceptowany w literaturze.* S. Wal-
to$ stoi na stanowisku, ze postgpowanie o wydanie wyroku Igcz-
nego nalezy traktowac jako postepowanie dodatkowe, prowadzo-
ne w zwigzku z postepowaniem zasadniczym w celu zalatwienia
kwestii, jakie sie ujawnily po uprawomocnieniu si¢ wyroku.*

Osobiscie podzielam ten punkt widzenia, ktéry ujmuje po-
stepowanie o wydanie wyroku lgcznego jako postepowanie uzu-
pelniajace, i chcialbym go nieco szerzej uzasadnic.

Postgpowanie o wydanie wyroku lacznego wszczyna sie po
uprawomocnieniu poszczegélnych wyrokow. Nie jest to jednak
postepowanie wykonawcze, albowiem przedmiot postepowania
wykonawczego okreslony jest — z jednej strony — z punktu wi-
dzenia prawa jako regulatora stosunkéw spolecznych i woéwezas
prawo karne wykonawcze traktuje sie jako normy prawne re-
gulujgce stosunki spoleczne w zakresie $rodkéw karnych i innych
elementéw orzeczenia podlegajacego wykonaniu (ujecie mater-
ialne), a z drugiej strony — z punktu widzenia normatywnego ja-
ko obowigzek osoby prawomocnie skazanej, by poddala sie wy-
konaniu kary (art. 7 § 1 k.k.w.), oraz obowigzek wykonania kary
przez powolane do tego organy panstwowe zgodnie z obowigzujg-
cymi w tej mierze przepisami (art. 19 k.k.w. ujecie formalne).*®

Z powyzszego wynika, Zze celem postepowania wykonawczego
jest tylko wykonanie orzeczenia zawierajgcego rozstrzygniecie

12 L. Peiper: W kwestli wyroku lacznego, ,Gazeta Sgdowa Warszawska’ 1933,
nr 33, s. 517.

18 5. Sliwifiski: Polski proces karny przed sgdem powszechnym — Zasady
ogbélne, Warszawa 1961, s. 130,

14 Por. M. Cie$lak: Polska procedura (...), 8. 731.

15 S. Walto$§: Proces karny — Zarys systemu, Warszawa 1985, S. 39

18 Por. J. Kosifiski: Prawomocno$§é postanowien sgdowych w postepowaniu
wykonaweczym, Warszawa 1982, s, 20—21,
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kwestii, ktére zostaly juz rozpatrzone w postepowaniu zwyczaj-
nym lub szczeg6lnym.

Nie mozna tez ujmowaé postepowania o wydanie wyroku lgcz-
nego jako stadium jurysdykcyjnego, poniewaz stadium to w swej
zupelnej postaci zaczyna si¢ z chwila wplynigcia aktu oskarzenia
do sadu, a konczy si¢ w momencie uprawomocnienia wyroku.
Jest to najwazniejszy etap procesu, w ktérym nastepuje rozstrzy-
gniecie sformulowanej w akcie oskarzenia kwestii odpowiedzial-
noSci prawnej okreslonej osoby za zarzucany jej czyn przestep-
ny.” W stadium jurysdykecyjnym sgd ma obowigzek ustalié¢, czy
oskarzony jest winien zarzucanego mu przestepstwa, czy tez nie.
W razie uzyskania pozytywnej odpowiedzi na to pytanie sad
powinien orzec konsekwencje prawne wobec oskarzonego za po-
pelnione przestepstwo.

Natomiast istnienie postepowania w sprawie wydania wyro-
ku lacznego uzasadnione jest tylko konieczno$cig orzeczenia ka-
ry lacznej wobec sprawcy skazanego prawomocnymi wyrokami
réznych sadéw za realnie zbiegajace si¢ przestepstwa. Do takiej
sytuacji dochodzi z réznych powodéw.

Po pierwsze, organy $cigania nie zawsze ujawniaja jednoczesnie
i obejmujg jednym postepowaniem wszystkie realnie zbiegajgce
sie przestepstwa popelnione przez tego samego sprawce, wskutek
czego sprawy przeciwko jednemu sprawcy kilku przestepstw p@-
pelnionych przed wydaniem pierwszego wyroku skazujgcego mo-
ga wplynaé¢ do tego samego sadu lub réznych sadéw z odrebny-
mi aktami oskarzenia w takich odstepach czasu, kiedy laczne
wyrokowanie jest juz wylgczone.

Po drugie, przestepstwo zostanie popelnione po zakonczeniu
Sledztwa lub dochodzenia, ale przed wydaniem wyroku.

Po trzecie, orzekanie w odrebnych procesach ma miejsce takze
wtedy, gdy ‘przestepstwa zostaly objete jednym aktem oskar-
zenia, ale na skutek wydania postanowienia przez sad pier-
wszej instancji wylaczono sprawe w zakresie niektorych czynow
do oddzielnego postepowania. Jest to mozliwe tylko wtedy, gdy
zachodzg okolicznosci’ utrudniajgce laczne rozpoznanie sprawy
(art. 24 § 3 k.p.k.), albo wtedy, gdy nastgpilo uchylenie przez
sad drugiej instancji zaskarzonego wyroku tylko w cze$ci do-
tyczacej niektérych czynéw zarzucanych oskarzonemu i w tym
zakresie przekazano sprawe do ponownego rozpoznania. W obu
wypadkach, tj. zarowno w czesci wylgczonej jak i w czesSci prze-
kazanej do ponownego rozpoznania, sprawa zostanie rozpatrzo-
na oddzielnie.

Przedstawione wywody przemawiajg za tym, ze postepowanie
o wydanig wyroku lgcznego jest postepowaniem uzupelniajgcym

17 Por. M. Cie$lak: Poska procedura (.., S. 56.
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w stosunku do poprzednich proceséw, w ktérych wymierzono kary
jednostkowe za realnie zbiegajace sie przestepstwa, i ze ten
charakter czyni zen odstepstwo od zasady niepodzielnosci przed-
miotu procesu. Postepowanie to ma takze charakter subsydiarny,
albowiem toczy sie tylko woéwczas, gdy po wydaniu orzeczenia
konczacego postgpowanie okaze sie, ze nie orzeczono kary lacz-
nej w postepowaniu zwyczajnym lub szczegélnym badz na skutek
przeoczenia, badZ tez dlatego, ze kwestia ta pojawila sie po wy-
daniu wyroku. W istocie rzeczy postepowanie o wydanie wyroku
Iacznego stanowi niesamoistny etap procesu, ktérego przedmiotem
jest tylko okreélenie wymiaru kary lacznej podlegajacej ostatecz-
nie wykonaniu.

Obowiazujace prawo karne procesowe nie uzywa nazwy ,,po-
stepowanie uzupelniajgce”. Nazwa ta jest uzywana w doktrynie
i obejmuje swym zakresem miedzy innymi postepowanie o wyda-
nie wyroku lgcznego. Postepowanie to rézni sie jednak od innych
postepowan uzupetniajgcych tym, ze powinno sie toczy¢ tylko po
prawomocnosci orzeczenia. Natomiast w pozostalych wypadkach
orzeczenie uzupelniajgce moze by¢é wydane niezaleznie od kwestii
prawomocnosci orzeczenia podstawowego.

Nalezy podkresli¢, ze w omawianym postepowaniu pojawiajg
sie istotne odchylenia (w stosunku do postepowania zwyczajnego)
w odniesieniu do przeslanek procesowych.”® W tym miejscu tylko
zaznaczg, ze wystepuja w nim czesciowo zmodyfikowane prze-
slanki ogélne warunkujgce dopuszczalno$é postepowania zwyczaj-
nego oraz przeslanki szczegélne wlasciwe tylko dla postepowania
o wydanie wyroku lgcznego.

Co sie tyczy postanowien kodeksu postepowania karnego w
kwestii interesujacego nas postepowania, to nalezy zauwazy¢, ze
najszersze zastosowanie maja w nim normy prawne o charakterze
procesowym zawarte w k.p.k. (art. 503—511). Nie s3 to jednak
normy prawne regulujgce "calos¢ problematyki dotyczacej po-
stepowania o wydanie wyroku lgcznego, ale tylko kwestie zwigza-
ne z jego odmiennosciag w zakresie wszczecia postepowania prze-
biegu rozprawy gléwnej i udzialu w niej skazanego (art. 507 § 2
k.p.k.). W pozostalym zakresie stosuje sie odpowiednio przepisy
o postepowaniu zwyczajnym przed sadem pierwszej instancji
(art. 508 k.p.k.). Ponadto majg zastosowanie normy prawne o cha-
rakterze materialnym ujete w kodeksie karnym (art. 66—72)
oraz normy o charakterze organizacyjnym i regulaminowym
ogloszone w formie zarzadzen resortowych.'”

18 Problematyki przestanek procesowych w postepowaniu o wydanie wyroku
lacznego szerzej nie rozwijam.

- 19 Por. § 70 { § 73 zarzadzenia Ministra Sprawiedliwoécli z dnia 27 kwietnia 1983 r.
w sprawie biurowo$ci sadéw wojewddzkich i rejonowych (instrukcja sgdowa), Dzien-
nik Urzedowy Ministra Sprawiedliwosci z dnia 29 czerwca 1983 r., Nr 4, poz. 20.
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W konkluzji dotychczasowych wywodéw mozna stwierdzié, ze
postepowanie o wydanie wyroku lgcznego stanowi wzbogacenie
drogi procesu, albowiem doprowadza do orzeczenia kary lgcznej
woweczas, gdy skazanie sprawcy za realnie zbiegajace sig przestep-
stwa nastgpito w roznych postepowaniach.

Wydaje sie, ze de lege ferenda mozna by bylo rozwazy¢ kwes-
tie wydzielenia w kodeksie postepowania karnego odrebnej gru-
py postepowan uzupelniajgcych i umieszczenie w niej postepowa-
nia o wydanie wyroku lgcznego. Takie rozwigzanie niewatpli-
wie usune¢loby istniejace watpliwosci w kwestii zaliczenia postepo-
wania o wydanie wyroku lgcznego do wokreslonej grupy postepo-
wan sagdowych w procesie karnym.

Kardki x historii

FERDYNAND RYMARZ

PALESTRA LUBELSKA U PROGU NIEPODLEGLOSCI

Celem opracowania jest ukazanie wktadu adwokatéow lubel-
skich w odbudowanie panstwowosci polskiej w 1918 roku.

1. Adwokaci organizatorami polskich sadéw obywatelskich
w 1915 roku’

W ostatnich latach niewoli teren lubelskiego Sadu Okregowego
obejmowal dawna gubernie lubelska z dziesiecioma jej powiata-
mi. Sytuacja w tym rejonie — podobnie jak na calym terenie
bylej Kongresowki — wygladala tak, ze funkcjonowaly tu obce
zaborcze sady rosyjskie, skladajace sie z sedziéw nie-Polakéw,
oraz dzialala na wskro$§ polska adwokatura.

Wybuch I wojny swiatowej w 1914 r., przebieg krwawych
walk oraz zalamanie si¢ frontu rosyjskiego ozywil nadzieje pa-
triotéw polskich na wskrzeszenie panstwowosci polskiej. W pierw-
szych szeregach patriotycznie nastawionej intelegencji w Lublinie
stali adwokaci. Odbudowanie panstwowosci polskiej widzieli oni
przede wszystkim w powstawaniu i tworzeniu polskich organizacji
obywatelskich, w tym réwniez we wskrzeszeniu polskich sadéw.
Dogodna sytuacja nadarzyla sie wraz z wycofaniem sig¢ z frontem
wojennym zaborczych wiladz rosyjskich. O godzinie 2 w nocy z
29 na 30 lipca 1915 r. opusci! Lublin gubernator rosyjski Stierli-

1 Historla polskich sgdéw obywatelskich w Lublinie, opr. przez W.S. (Wactawa
Balkowskiego), ,,Biuletyn Towarzystwa Prawniczego’”, Lublin 1816 r.



