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siedzenia (i nie tylko dlatego) —
nalezy przede wszystkim rozstrzyg-
naé, jaki charakter ma to roszczenie,
a w szczegolnosci, czy ma charakter
rozgraniczeniowy, czy windykacyj-
ny.

W glosowanej uchwale wiasciciel
nieruchomosci znajdujacej sie w
samoistnym posiadaniu przeciwni-
kow wystapit przeciwko wtascicie-
lom sgsiadujgcych nieruchomosci o
ustalenie przebiegu granic. Nie
zmierzat on zatem bezposrednio do
wzruszenia istniejgcego posiadania,

mimo ze posiadacze jego nierucho-
mosci wzigli udziat w tym postepo-
waniu.

Stanowisko Sgdu Najwyzszego za-
warte w glosowanej uchwale nalezy
wigc uznac za trafne, ale tylko w sto-
sunku do przedstawionego stanu
faktycznego. Natomiast nie moze
ono stanowi¢ tezy generalnej, jakby
to wynikato z jej sformutowania, a to
wobec omowionych szczegotowo
wyzej zastrzezen.

adw. Andrzej Zielinski

GLOSA

do wyroku Sadu Najwyzszego
Z dnia 8 kwietnia 1987 r.
V KRN 77/87*

Teza glosowanego wyroku ma
nastepujgce brzmienie:

W wypadku kumulatywnego zbie-
gu przepisow art. 221 § 3 k.k. i art. 43
ust. 1 ustawy z 26 pazdziernika 1982
r. o wychowaniu w trzezwosci i
przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz.
U. Nr 35, poz. 230) grzywna powinna
by¢ orzekana na zasadach ogédlnych
(art. 36 k.k.), gdyz stosownie do art.
10 § 3 k.k.,, gdy czyn wyczerpuje
znamiona okreslonych w dwéch lub
wiecej przepisach ustawy karnej, sad
wymierza kare na podstawie prze-
pisu przewidujacego kare najsurow-
sz3, a taka jest niewatpliwie kara
przewidziana w art. 221 § 3kk.,do 3

lub 5 lat pozbawienia wolnosci, a
przestepstwo z art. 43 ust. 1 cytowa-
nej ustawy zagrozone jest karg poz-
bawienia wolnosci do lat 2, kara
ograniczenia wolnosci albo samo-
istnej grzywny.

W zwiazku z powyzszym wymiar
kary grzywny moze byé zwiazany
jedynie z zasadami jej orzekania
przewidzianymi art. 36 k.k. Stosowa-
nie kilku przepiséw ustawy w przy-
padku ich zbiegu jest mozliwe tylko
w zakresie kar dodatkowych i srod-
kéw zabezpieczajacych.'

. Orzeczenia SN na tle art. 10 k.k.
(kumulatywny zbieg przepiséw usta-

* Opublikowana w ,,Gazecie Prawniczej” nr 9 zdnia 1.V.1988r., s. 6.

' Powyzsza teza opublikowana w OSNPG z 1987 r. (z. 10, poz. 124) uzupetniona
zostata dalszym tekstem z uzasadnienia: ,\W tym stanie rzeczy przepis art. 3 ust. 1
pkt 5 cytowanej ustawy (idzie o ustawe z dnia 10 maja 1985 r., poz. 101, ktora nie jest
cytowana w tezie — L. S.) nalezato wyeliminowa¢ z podstawy prawnej skazania
oskarzonej, a wymierzong w nastgpstwie btednego jego zastosowania kare grzywny
ztagodzic”.
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wy) sg liczne. Natomiast wyjgtkowo
natleart. 10 § 3k.k. SN wypowiedziat
sie w kwestii wymiaru grzywny i pod-
staw jej wymiaru. Takim wyjatkiem
jest glosowany wyrok.? Diatego war-
to przyjrze¢ mu sig blizej jak i skons-
truowanej na jego tle tezie. Ubocznie
bedzie mozna przekonaé¢ sig, jak
dalece teza oddalita sie od sprawy
konkretnego rozstrzygniecia.

Glosowany wyrok wydany zostatw
dosé interesujacej sytuacji procedu-
ralnej, ktérg tak mozna przedstawi¢
wedtug uzasadnienia. Otéz Sad Re-
jonowy w P.uznatWande P.zawinng
tego, ze w okresie od marca 1985 r.
do 5 wrzes$nia 1985 r. w P., dziatajac
czynem ciggtym, nabyta w celu od-
sprzedazy z zyskiem co najmniej 131
butelek wodki ,Vistula” oraz 13 bute-
lek wina za tagczng kwote co najmnie;j
88.618 zt i ze sprzedazy tego alko-
holu osiggneta nienalezny zysk w
kwocie co najmniej 34.680 zi, to jest
przestepstwa z art. 221 § 3 k.k. i art.
43 ust. 1 ustawy z dnia 26 pazdzier-
nika 1982 r. 0 wychowaniu w trzez-
wos$ci i przeciwdziataniu alkohotiz-
mowi w zwigzku zart. 10 § 3 k.k. i art.
36§3k.k.orazart. 3§ 1 pkt5ustawyz
dnia 10 maja 1985 r. o szczego6lnej
odpowiedzialnosci karnej (Dz. U. Nr
23, poz. 101). Oskarzona P. skazana
zostata na kare 1 roku i 6 miesigcy
pozbawienia wolnosci oraz 900.000
zt grzywny.

Zauwazy¢ nalezy, ze artykutu 58
k.k. nie wzieto za podstawe skazania,
mimo ze w czesci opisowej czynu
podano: , dziatajac czynem ciggtym”.

Na podstawieart. 75§ 1iart. 74§ 1
k.k. wykonanie kary pozbawienia
wolnosci warunkowo zawieszono
oskarzonejna okres 5 lat. Orzeczono

rowniez na podstawie art. 38 pkt 7 i
49 k.k. kare dodatkowg w postaci
podania wyroku do publicznej wia-
domosci. — Nie mozna byfo ustalic,
czy na poczet grzywny zaliczono
oskarzonej okres tymczasowego
aresztowania w czasie od dnia 5
wrzesnia do dnia 24 grudnia 1985 r.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzo-
ny przez prokuratora, ale i tu nie
mozna byto ustali¢, jakie byty pod-
stawy rewizji i jakie jej wnioski. Wsze-
lako mozna sadzi¢, ze prokurator
wnidést o uchylenie warunkowego
zawieszenia wykonania kary pozba-
wienia wolnosci.

Sad Wojewddzki w P. zaskarzony
wyrok utrzymat w mocy.

Od tych wyrokéw Minister Spra-
wiedliwosci wnidst rewizje nadzwy-
czajng na korzys¢ oskarzonej, zarzu-
cajac obraze art. 3 § 1 pkt 5 ustawy z
dnia 10 maja 1985 r. o0 szczegolnej
odpowiedzialnosci karnej (Dz. U. Nr
23, poz. 101) przez jej zastosowanie
mimo braku przestanek ku temu, i
wnosit o zmiang zaskarzonych wyro-
kAw przez wyeliminowanie — z pod-
siawy prawnej skazania — przepisu
art 3 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 10 maja
1285 r. (Dz. U. Nr 23, poz. 101) i o
stosowne obnizenie wymierzonej
grzywny.

Rewizja nadzwyczajna wniesiona
zostata niewatpliwie po uptywie 6
miesiecy od daty wyroku SW, gdyz
wyrok ten wydany zostat dnia 27
kwietnia 1986 r., a rewizja nadzwy-
czajna wptyneta do SN juz w 1987 r,
na co wskazuje sygnatura akt SN.
Nie miato to jednak zadnego znacze-
nia, gdyz wnoszac o0 obnizenie
grzywny, byta ona rewizjg nadzwy-
czajng na korzys¢ oskarzonego (art.

? Kartoteka Biura Orzecznictwa SN nie notuje ani jednego wyroku o wymiarze
grzywny w Swietle zasad art. 10 § 3 k.k. Glosowany wyrok figuruje w zestawieniu

orzeczen opublikowanych.
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463 § 2 k.p.k.), mogta wigec by¢ wnie-
siona po uptywie 6 miesiecy od daty
wyroku SW.

Il. SN uwzglednit rewizje nadzwy-
czajng, wypowiadajgc poglad jak w
tezie. Przyjrzyjmy sig blizej interesu-
jagcemu nas zagadnieniu.

Artykut 221 § 3 k.k. przewiduje, ze
karom przewidzianym w § 1 lub 2
tegoz artykutu podlega takze ten, kto
zbywa lub nabywa w celu odsprze-
dazy z zyskiem towar, o ktérym
mowa w § 1 lub 2. A wiec powotanie
sig przy opisie czynuiwymiarze kary
wytacznie na art. 221 § 3 k.k. nie
wystarcza. Odwoluje sie on bo-
wiem do § 1i 2 tegoz przepisu, a te
przewiduja rézne dyspozycje, czyli
prezentuja rdzne stany faktyczne
oraz rbézne zagrozenia. W danym
wypadku, co wynika z uprzednich
wywodow, czyn oskarzonej nawig-
zywat do § 2 artykutu 221 k.k. Nale-
zato wiec czyn oskarzonej zakwalifi-
kowac jako czyn z art. 221 § 3 w
zwigzku z § 2 tegoz artykutu,’
gdyz oskarzona nabywata alkohol w
przedsiebiorstwie handlu detalicz-
nego. Wszelako nie uczynit tego ani
SR, ani SW, ani tez SN, chociaz m.zd.
powinny byty tak zbudowaé sub-
sumpcje prawng czynu oskarzone;.

To uwaga pierwsza.'

1. Artykut 10§ 3 k.k. stanowi,zew
wypadku okreslonym w § 2 (kumula-
tywny zbieg przepisow) sad wymie-
rza kare na podstawie przepisu prze-
widujgcego kare najsurowszg. ldzie
tu oczywiscie o kare zasadniczg (art.

30 k.k.). Istotnie, art. 221 § 3 k.k.
przewiduje kare pozbawienia wol-
noscido lat 3 (w zwigzku z § 2) lubdo
lat 5 (w zwigzku z § 1). Natomiast art.
43 ust. 1 ustawy 226.X.1982r. (Dz. U.
Nr 25, poz. 230) przewiduje kare
pozbawienia wolnosci do lat 2, kare
ograniczenia wolnosci lub grzywne
samoistng. Z powyZszego ptynie
wiec taki wniosek, ze w zbiegu art.
221§ 3zart. 43 ust. 1 karazasadnicza
powinna byé wymierzona na pod-
stawie art. 221 § 3 k.k.

Dotykamy tu pewnego-istotnego
problemu, mianowicie problemu zna-
czenia (semantycznego zakresu) po-
jecia ,kara” w kodeksie karnym.
Artykut 10 § 3 uzywa pojecia kara”, a
wigc w liczbie pojedynczej, podob-
nie jak art. 50 § 1, art. 51, art. 52, art.
54§ 1iin. Natomiastart. 360 § 2 pkt 2
k.p.k. podaje, ze wyrok skazujgcy
powinien zawieraé¢ rozstrzygniecie
co do ,kary” (a wiec réwniez w licz-
bie pojedynczej). Tymczasem w sy-
tuacji jak w glosowanym wyroku
wymierzone zostajg dwie kary za-
sadnicze: kara pozbawienia wolno-
$ci i kara grzywny. Czy mieszcza sig
one w pojeciu kara”, skoro sg dwie?
Nalezy jednak przyjaé, ze tak, ale
zaden przepis tak nie stanowi.

Artykut 221 § 3 k.k. przewiduje
karalno$¢ dziatania , w celu odsprze-
dazy z zyskiem”. ,Zysk” nalezy tu
rozumie¢ jako ,korzy$¢ majgtkowg”
(cho¢ art. 120 k k. tego nie wyjasnia),
a wiec zgodnie z art. 36 § 3 k.k. sad
musi wymierzy¢ grzywne w wyso-

* Tak sformutowat ten ,zbieg” przepiséw SN w uchwale sktadu siedmiu sedziéw
z 190111976 r. VI KZP 29/75, OSNKW 1976, nr 3, poz. 38.

¢ O pominigciu w kwalifikacji prawnej czynu art. 58 k.k. byta mowa w pkt |.

* Kodeks postepowania karnego — Komentarz (autorzy: J. Bafia i inni, War-
szawa 1976) nie zajmuje sie tym zagadnieniem przy omawianiu art. 360 k.p.k. (s.
500—503). Nie czyni tego réwniez Maty komentarz do kodeksu postepowania kar-
nego (autorzy: M. Lipczynska i R. Ponikowski, Warszawa 1986) (por.

s. 270).
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kosci przewidzianej w § 2, czyli od
20.000 do 5.000.000 ztotych. Jest to
druga kara zasadnicza.

W sytuacji jak w glosowanym
wyroku nalezato wymierzy¢ kare
zasadniczg pozbawienia woinosci
wytacznie na podstawie art. 221 § 3
k.k., gdyz przewidywat on kare za-
sadniczg bardziej surowa. Bezza-
sadne natomiast byto wymierzenie
przez SR i SW kary grzywny na pod-
stawie art. 3§ 1 pkt5ustawy zdnia 10
maja 1985r. (poz. 101), czyli od dzie-
sigciokrotnej wartosci sprzedanych
napojéw alkoholowych, gdyz taka
mozliwo$é zachodzita jedynie w
razie skazania wytgcznie na podsta-
wie art. 43 ust. 1 ustawy z dnia 26
pazdziernika 1982 r.® Czyli ze sta-
nowiskozaprezentowanewglo-
sowanym wyroku co do pod-
stawy wymierzenia grzywny
byto w petni zasadne. Jednakze
nie dotyka to kwestii kumulatywnego
zbiegu przepis6w ustawy przy wymia-
rze grzywny, gdyz taki w sprawie nie
zachodzi.

To uwaga druga.

IV. Wszelako znaczenie zasady,
jaka legta u podstaw glosowanego

wyroku, ma znacznie szersze zna-
czenie, niz wynikatoby to z faktu, ze
sprawa zaistniata w okresie obowig-
zywania ustawy z dnia 10 maja 1985
r. o szczegolnej odpowiedzialnosci
karnej (Dz. U. Nr 25, poz. 101). Gdy
ma miejsce kumulatywny zbieg prze-
pisOw ustawy (art. 10 § 2k.k.), to sad
wymierza karg na podstawie prze-
pisu przewidujacego kare najsurow-
szg (art. 10 § 2 k.k.). Uregulowanie
takie wprowadzit kodeks karny z
1969 r. Nie tu wigc migjsce narozwa-
zania tej koncepcji.” ™

Miarg surowosci jest najsurowsza
gorna granica ustawowego zagroze-
nia, a w wypadku jednakowych gér-
nych granic nalezy wymierzy¢ kare
na podstawie przepisu przewiduja-
cego wyzszy prég dolny ustawo-
wego zagrozenia. Takie jest zgodne
stanowisko judykatury i doktryny.?
Gdy ma miejsce kumulatywny zbieg
przepisow ustawy, to orzeczenie
grzywny mozliwe jest wtedy, gdy jej
orzeczenie wigze si¢ z przepisem
najsurowszym. Kodeks karny z 1969
r. przewiduje jedynie grzywne obli-
gatoryjna, ktoérej zasady wymierza-
nia okreslone sa w art. 36 §§ 2—4.

¢ Nie miejsce tu na zastanawianie sig, jak byto mozliwe wymierzenie surowszej
kary grzywny (od dziesigciokrotnej wartosci wzwyz) na podstawie tagodniejszego
przepisu (art. 43 ust. 1), skoro na podstawie surowszego przepisu (art. 223 § 3 k.k.)
mozliwe byto wymierzenie kary grzywny tagodniejszej (od dwukrotnej wartosci
wzwyz). Byty to paradoksy ustawy z 10.V.1985 r. (poz. 101).

7 Koncepcje kumulatywnego zbiegu przepiséw ustawy przenidst na nasz grunt W.
Wolter w pracy: Kumulatywny zbieg przepiséw ustawy, Warszawa 1960, a nastep-
nie w pracy: Reguty wytgczania wielosci ocen w prawie karnym, Warszawa 1961.
Przyjecie tej koncepcji przez k.k. z 1969 r. powodowato wzrost recydywy, czego —
jak sie wydaje — nie zauwazali ani kryminolodzy, ani politycy. Wptywu art. 10 § 2
k.k. na zjawisko recydywy specjainej nie dostrzegt takze zaden z autoréw prac opub-
likowanych w dziele pt. ,Prawnokarne i penitencjarne srodki zwalczania recydywy -
specjalnej” (pod red. S. Lelentala), todz 1988.

™ Juz po napisaniu tej glosy ukazat sie artykut Lecha Paprzyckiego pt.: Postu-
laty praktyka (,Gazeta Prawnicza” nr 2z 1989 r.}, w ktorym kwestionuje on koncep-
cje kumulatywnego zbiegu przepiséw ustawy i proponuje powroét do koncepcji k.k. z
1932 r., a wigc do zbiegu przepisdw ustawy (art. 36 d.k.k.).

" Jak W.Wolter (w:)l Andrejew, W. Swida i W. Wolter: Kodeks karny z komen-
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Natomiast sformutowanie ,oraz w
innych wypadkach wskazanych w
ustawie” (§ 3 in fine) odnosi sie do
przepisdéw ustaw karnych dodatko-
wych, gdyz zaden przepis k.k. z 1969
r. nie przewiduje kumulatywnego
zagrozenia kara pozbawienia wol-
nosci i grzywny.

Grzywna jest obligatoryjna, gdy
jej wymierzenie jest mozliwe na
podstawie art. 36 § 3 k.k.,, a jest
kumulatywna, gdy przewidziana jest
w samym przepisie. Rozréznienie to
wprowadzitem w glosie do uchwaty
w skfadzie siedmiu sedziéw SN z
dnia 15.1V.1986 r. VI KZP 55/85.°

Przyktadem przepisu przewiduja-
cego grzywne kumulatywng jest art.
75 ust. 1 ustawy zdnia 15 lutego 1962
r. o ochronie débr kultury i o
muzeach (Dz. U. Nr 10, poz. 48),
przewidujgcy jako sankcje kare do 5
lat pozbawienia wolnosci i grzywne.
Gdy wigc ma miejsce kumulatywny
zbieg art. 212 § 1 k.k. i art. 73 ust. 1
ustawy z dnia 15 lutego 1962 r.
(sprawca niszczy zabytek bedacy
mieniem spotecznym), to woéwczas
zostaje wymijerzona kara pozbawie-

nia wolnosci i kara grzywny na pod-
stawie art. 73 ust. 1 ustawy z
15.11.1962 r. Nie bedzie w takim
wypadku zachodzita mozliwosé wy-
mierzenia grzywny na podstawie art.
36 § 4 k.k., gdyz wymierzenie grzyw-
ny na podstawie tego przepisu jest
fakultatywne, a zatem nie bedzie tu
zachodzit zbieg kumulatywny, skoro
musi by¢ dokonane wymierzenie
grzywny na podstawie art. 73 ust. 1
cyt. ustawy. A wiec przy wymiarze
grzywny powotanie artykutu 73 ust. 1
wyczerpuje podstawe jej wymierze-
nia.

Diatego wbrew stanowisku glo-
sowanego wyroku (akapit drugi
tezy) wymiar kary grzywny nie
zawszemoze (czy nawet musi)
by¢ zwigzany.z zasadami jej
orzekania przewidzianymi w
art. 36 k.k.. Z wyjatkiem oczywis-
cie granic jej wymiaru, okreslonych
w § 2 art. 36 k.k.

To uwaga trzecia.

V. Skoro art. 10 § 3 k.k. méwi o
wymiarze kary ,na podstawie prze-
pisu przewidujacego kare najsurow-
szg"ijesttu uzytaliczba pojedyncza,
a odnosic¢ sie on ma do kary pozba-

tarzem, Warszawa 1973, s. 66, teza 8. Tak tez uchwata sktadu siedmiu sedziéw SN,
izba Wojskowa, z 10.VIII.1972 r., U. 3/72, ,Biuletyn SN" z 1972, 2. 10, poz. 123 oraz
PiP 2 1973 r. nr 2, z glosg W. Woltera, cytowang w przytoczonej wyzej tezie i w
opracowaniu Z. Jankowskiego i J. Michalskiego: Ustawa z dnia 10 maja 1985
r. o szczegolnej odpowiedzialnosci karnej, Warszawa 1985, teza 16, s. 41. Tak row-
niez I. Andrejew: Kwalifikacja prawna czynu przestepnego, Warszawa 1987, s. 63.
Wszyscy ci autorzy majg na uwadze, cho¢ tego wyraznie nie wypowiadaja, kare poz-
bawienia wolnosci, a ewentualnie takze kare $mierci. Wymieniona wyzej uchwata
zostata podjeta na tle chuliganskiego charakteru dziatania sprawcy. Jej stuszno$¢ w
zakresie okreslenia dolnych progoéw wymiaru kary zakwestionowat J. Ziewinski w
glosie opublikowanej w OSPiKA z 1974 r., z. 5, poz. 99.

’ Patrz: Palestra z 1988 r., nr 1—2, s. 139—144. Przedstawit je J. Kosinski ww
pracy: Wykaz publikowanych orzeczen sadéw artykutdéw oraz glos (Informacja
prawnicza — Materiaty szkoleniowe z zakresu prawa karnego, Nr 7—9 z 1988 r., poz.
84, s. 36).
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wienia wolnosci,'® to mimo wszystko

problem wymiaru grzywny na pod-

stawie jednego przepisu nie jest tym
sformutowaniem catkowicie wyjas-
niony. Wydaije sig, ze reforma prawa
karnego (nowelizacja czy tez opra-
cowanie nowej kodyfikacji) powinna
w sposob wyrazny unormowaé kwe-

* wie innego przepisu niz ten, na pod-

stawie ktoérego wymierzona zostaje

"~ kara pozbawienia wolnosci, a to

zgodnie ze sformutowaniem art. 10 §
3in fine k.k. Oczywiscie, jesli kumu-
latywny zbieg przepisow ustawy zos-
tanie utrzymany.

To uwaga czwarta.

Takie refleksje nasuwajg sie na tle
glosowanego wyroku.

stie podstawy wymiaru grzywny jako
drugiej kary zasadniczej. Grzywna
bowiem nie jest karg dodatkowa,

ktora mozna wymierzaé na podsta- Leszek Stugocki

1 pomijam tu oczywiscie kare $mierci ze wzgledu na jej wyjatkowy charakter (art.
30§2kk.). :

PRASA O ADWOKATURZE

Cho¢ od posiedzen ,,0okragtego stotu” mineto juz kilka miesiecy,
to jednak problematyka tam dyskutowana jest ciggle zywa. ,Gazeta -
Prawnicza” (nr 11 z dnia 1.V1.1989 r.) publikuje w tej kwestii roz-
mowe przeprowadzong przez redaktor lzabele Lewandowska z
adw. prof. Kazimierzem Buchatg, cztonkiem podzespotu d/s Re-
formy prawa i sgdéw ,,okragtego stotu”, a jednoczesnie przewodni-
czacym zespotu d/s Reformy ustawodawstwa karnego (tytut arty-
kutu: Byto duzo dobrej woli po obu stronach). Niektore ustalenia
okragtego stotu zostaty juz zrealizowane, inne zas sg w trakcie rea-
lizacji lub w opracowywaniu. Dtugo jeszcze bedziemy wracaé do
obrad ,okragtego stotu” ze wzgledu na jego precedensowy tok
obrad. Dajmy jednak gtos rozmawiajgcym:

»(...) Wszyscy cztonkowie Podzespotu, w ktorego pracach uczest-
niczytem, byli od poczatku zgodni, ze musimy rozpocza¢ budowe
panstwa prawnego, ze jego fundamentem jest wymiar sprawiedli-
wosci i ze nie ma wymiaru sprawiedliwosci z prawdziwego zdarze-
nia bez petnej niezawistosci sedzidw i niezaleznosci sgdéw. Uznano
jednoczesnie, iz niezawisto$¢ sedzidw i niezaleznos¢ sgdow ma
podstawowe znaczenie dla przeobrazen catego systemu polityczne-
go. (...)

Dotyczy to zwtaszcza powszechnego w $rodowiskach prawni-
czych postulatu zniesienia kadencyjnosci sedziow SN, a takze



