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Z NOTATNIKA OBRONCY

MISCELLANEA KARNO-PROCESOWE
Anamneza a prawo do odmowy zeznan z art. 168 k.p.k.

Krag osob wskazany w art. 165 § 1i 2 k.p.k. ma na podstawie art.
168 k.p.k. szczegolne uprawnienie do wyeliminowania z zebranych
w sprawie dowododw swoich ,,poprzednio ztozonych zeznan”.

Stusznie tojewski (,Instytucja odmowy zeznan”, W. 1970) pod-
kresla, ze ,przepis art. 168 k.p.k. zawiera w sobie aspekty prawne i
etyczne, ktore tezg u podtoza art. 165 k.p.k.”. To trafne stanowisko
nie daje jednak konkretnej odpowiedzi na szereg trudnych sytuacji,
ktére przynies¢ moze praktyka procesowa.

Art. 168 k.p.k. méwi o ,zeznaniach” ztozonych poprzednio przez
osobe uprawniong z art. 168 k.p.k. Pojecie ,zeznan” jest w prawie
procesowym dostatecznie zrozumiate. Nie wytacza to m.in. postu--
giwania sie dowodem ex auditu, rébwniez pochodzgcym od osoby
uprawnionej z art. 168 k.p.k., chociaz rozwiqzanie to moze budzi¢
pewne zastrzezenia witasnie ﬂatury etyczne;j.

Bardzo szczegding forme tresciowa ma anamneza, tres¢ informa-
¢ji udzielonej przez osobe chorg lekarzowi. Osobg chorg moze by¢
rowniez ten, kto ma uprawnienie z art. 168 k.p.k. i kto przed rozpo-
czeciem zeznania na rozprawie w sadzie | instancji skorzysta z
prawa do odmowy zeznan.

Pozostaje anamneza, tre$é informacji tej osoby udzielonych bieg-
temu sadowemu. Jak te anamneze traktowaé?

Nie jest to przeciez zeznanie, bo nie byta to czynno$¢ procesowa.
Whprawdzie biegty tres¢ tych informacji styszat, a nawet zamiescit je
w poczatkowym fragmencie ztozonej opinii i mogtby sam ztozy¢
zeznanie o ich tresci jako $wiadek ex auditu, ale nie mozna sig
pogodzi¢ z dopuszczalnoscia przyjecia tej anamnezy jako dowodu
W sprawie.

Przestuchujgc biegtego w charakterze swiadka ex auditu, na-
ruszytoby sie zasade zakazu fgczenia w procesie funkcji biegtego i
$wiadka (niezbyt zrecznie wypowiedziang w art. 179 § 1 k.p.k., bo
zakazujgcg powotywania — jako biegtych — osdb powotanych w
charakterze swiadkow, a nie rowniez i odwrotnie).

Decydujacym argumentem musi tu by¢ jednak okolicznosé, ze
brak jest powodu, dla ktérego osoba najblizsza mogtaby ,anulo-
wac” swe zeznania wczesniejsze w procesie, natomiast nie mogtaby
anulowa¢ informacji.
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