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ANDRZEJ TOMASZEWSKI

PRZEMOWIENIE SADOWE PRZED SN
W SPRAWIE ZABOJSTWA OTWOCKIEGO TAKSOWKARZA

Ponizej drukujemy skrécony tekst przeméwienia wygloszonego
przez adw. Andrzeja Tomaszewskiego przed Sgdem Najwyzszym 23
czerwca 1983 roku w obronie oskarzonego Waldemara K., jednego ze
sprawcéw zabdjstwa otwockiego takséwkarza. Sprawa ta, rozpoznawa-
na przez Sqd Wojewodzki w Warszawie w trybie doraznym (jednoin-
stancyjnym), dotarla do Sqdu Najwyzszego wskutek zlozenia rewizji
nadzwyczajnej przez Prokuratora Generalnego i Ministra Sprawiedli-
wosct z wnioskiem o zmiang wyroku przez wymierzente oskarzonemu
kary Smierci zamiast orzeczone przez Sqd Wojewddzki kary 25 lat
pozbawientia wolnosct.

Prosz¢ Sadu Najwyzszego,

Na wokandzie Sadu Najwyzszego znalazla si¢ sprawa, o ktérej w naszej
prasie pisano niezwykle duzo. Sprawa, ktéra bulwersowala, wzbudzala
kontrowersyjne opinie, wywolywala dyskusje.

Eksponuje si¢ w obu rewizjach nadzwyczajnych niezwyklo$¢ sprawy
oskarzonych Waldemara K. i Wiktora M. Jesli ta sprawa jest niezwykla,
to tej niezwyklo$ci nie upatrywalbym w charakterze zbrodni dokonanej
przez obu oskarzonych ani tez nie wigzalbym jej z osobami sprawcéw lub
z osobg nieszczgsliwej ofiary tego wydarzenia.

Ta sprawa w pewnym momencie przestata by¢ tylko sprawg oskarzo-
nych K. i M. Stala si¢ bowiem probierzem poziomu kultury prawnej
przynajmniej cze¢$ci naszego spoleczeristwa, a w szczegblnosci wykladni-
kiem funkcjonowania zasad etyki dziennikarskiej i dziennikarskie) rzetel-
nos$ci. MieliSmy bowiem mozliwo$¢ ujrzenia, jak mozna zupeinie bezkar-
nie sterowaé niezbyt wznioslymi uczuciami, wyzwala¢ reakcje i namigt-
nosci, ktére przeciez muszg wywolywal zaZenowanie.

Sprawa ta jest niezwykla ze wzgledu na nieprawdopodobny pospiech,
jaki mial miejsce w czasie postt;powania w Sadzie Wojewodzkim. Na nic
zdaly si¢ protesty obrony, ze dorgczenie opinii psychiatrycznej na 24 go-
dziny przed rozpoczeciem procesu jest niedopuszczalne. Twierdzenie, ze
takie: postgpowanie jest pogwaiceniem prawa do obrony oskarzonego, nie
znalazlo uznania w niczyich oczach.

Informacja, ze obroricy nie mogli porozumie¢ si¢ z oskarzonymi bez-
posrednio przed rozprawa, bo obaj byli po zabiegu zwanym odmg méz-
gowsg, tez nie wywolata zadnej reakcji.

Chyba tylko przez pospiech zapommano ujawni¢ w catosci wy]asmema
oskarzonych ze §ledztwa, mimo Ze na rozprawie zarysowaly si¢ wyrazne
roznice.
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Przez pospiech zapewne zapomniano takie, iz k.p.k. zawiera przepts
art. 165 i ze ten przepis ma zastosowanie do nieobecnego $wiadka L. oraz
ze zeznan tego $wiadka nie mozna ujawniaC bez zapytania si¢, czy chce
on korzysta¢ z prawa odmowy zeznan.

Nie zauwyzyl zapewne prokurator prowadzacy $ledztwo, ze w aktach
postgpowania przygotowawczego znajduja si¢ dokumenty lekarskie, na tle
ktérych rodzily si¢ uzasadnione watpliwosci co do poczytalnosci obu
oskarzonych, i nie zwrdcit si¢ natychmiast o ustanowienie obroricy. W ten
sposob ,realizowaly” organy prowadzace postgpowanie przygotowawcze
norm¢ art. 70 § 1 pkt 2 k.p.k. co rowniez rzuca §wiatlo na respektowanie
praw oskarzonych do obrony.

Podnidst kto§ w prasie problem, stusznie pytajac, czy to trochg¢ nie za
wiele, ze w tej sprawie zastosowano prawie wszystkie mozliwe nadzwy-
czajne $rodki, jakie przepisy procedury karnej przewiduja: od jednoin-
stancyjnego trybu doraZznego do rewizji nadzywyczajnej, ,realizujac” w
ten sposéb zasad¢ réwnosci stron procesowych.

Na tle praktyki sagdowe]j ostatnich kilkunastu lat jest to pierwsza chyba
sprawa o zabdjstwo, w ktérej na sale sgdowg — mimo dwukrotnie skia-
danych przeze mnie wnioskéw dowodowych — nie poproszono bieglego
psychologa. A przeciez w tym zakresie istnieje jednolite orzecznictwo SN
dotyczace diagnozy psychologicznej. Nie wiem, czy to niebezpieczny pre-
cedens, czy tylko przypadek.

W toku korficowego wystgpienia prokuratora przed Sadem Wojewddz-
kim dowiedzieliimy si¢ zaskakujgcej rzeczy, ze w takiej sprawie jak
»Sprawa otwocka” nie zachodzila potrzeba wnikania w psychik¢ oskarzo-
nych. Dlatego zapewne do dnia dzisiejszego nikt w ramach czynnosci
przewidzianych w k.p.k. nie zapoznal oskarzonego Waldemara K. z tres-
cia opinii psychiatrycznej, jaka zostata sporzadzona w sprawie.

A jest takie pigknie brzmigce zdanie w uzasadnieniu wyroku Sadu
Najwyzszego z 10 marca 1971r. IIT KR 7/71, z ktérego wynika, Ze nieli-
czenie si¢ z podstawowymi zasadami procesowymi — zwlaszcza w spra-
wie, w ktorej istnieje mozliwo$¢ orzeczenia kary $mierci — nie moze zna-
lez¢ wyttumaczenia w dazeniu do szybkiego osadzenia sprawcy.

Od dnia 24 lutego 1983 r., od pierwszego dnia procesu, zlozylem 7
réznych wnioskéw — w moim odczuciu rzetelnie umotywowanych. Szesé
z tych wnioskéw zostalo oddalonych.

Te sytuacje, o ktérych moéwi¢, przypominajg mi rysunek p. Andrzeja
Krauzego zamieszczony 2 lata temu w tygodniku ,Kultura”. Przedstawiat
on oskarzonego i jego obroricg, ktéry zwraca si¢ do swojego klienta w na-
stepujacy sposéb: ,Obroni¢ to ja Pana nie obronig, ale na czas procesu
moge Panu zapewni¢ znakomite towarzystwo”. Mowiono pdiniej, ze
ostrze tego satyrycznego rysunku nie bylo wymierzone w adwokaturg.

Prosze, aby Sad Najwyzszy i t¢ stron¢ owej niezwyklosci sprawy ni-
niejszej mial na uwadze, ferujac wyrok.

Prosz¢ Sadu Najwyzszego,

Istota dyrektywy sprawiedliwo$ciowej, funkcjonujacej w naszym proce-
sie karnym, sprowadza si¢ przy wymiarze kary do oceny calej zawartosci
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kryminalnej czynu, tzn. okolicznosci przedmiotowych i podmiotowych
(wyrok Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 1973 r. V KRN 486/72 oraz wy-
rok tegoz Sadu z 10 maja 1973 r. III KR 62/73).

Uzywajac jezyka kodeksu karnego, idzie tutaj o zagadnienie spoleczne-
go niebezpieczeristwa czynu oskarzonych. Majac na uwadze dyrektywe
modyfikujacg art. 30 § 2 i stanowisko SN wyrazone w wielu orzeczeniach
oraz poglady doktryny (G. Rejman ,,Przeglad orzecznictwa SN w zakresie
prawa karnego materialnego” i M. Cieslak ,O wezlowych probiemach
zwigzanych z sensem kary” NP 2/69), nalezy stwierdzié, ze stopieri spo-
fecznego niebezpieczenstwa czynu musi byc ‘maksymalny na tle zachowan
tego samego rodzaju, by mozna bylo moéwi¢ o mozliwosci wymierzenia
kary $mierci.

Nie chodzi tu jednak o zawgzenie plaszczyzny poréwnawczej do same-
go tylko czynu. Idzie o sprawg¢ we wszystkich mozliwych aspektach. Mé-
wi si¢ o celowosci rekonstrukcji pewnego przecigtnego wypadku. Takie
jest stanowisko Sadu Najwyzszego.

Zagadnienie strony przedmiotowej czynu oskarzonego Waldemara K.
jest chyba najtrudniejsze, bo ta ocena nie bedzie miala Zrodla w czysto
racjonalnych przestankach. Zawsze pojawi si¢ obok racjonalnego podejscia
do zagadnienia element emocjonalny. I dlatego trudno polemizowaé z
Sadem Wojewodzkim i z podtrzymanym w obu rewizjach nadzywyczaj-
nych pogladem, Ze czyn jest drastyczny, pelen okrucienistwa i grozy.

Prosz¢ pamic¢ta¢ o tym, ze moéwimy o zabdjstwie, a wi¢c o czynie, ktd-
ry w kazdym zdrowym psychicznie czlowieku musi wywota¢ takie wiasnie
reakcje. I nikt chyba nie zarzuci mi stronniczosci, jesli powiem, powta-
rzajac za p. Krystyna Swigtecka, autorkg jednego z duzej liczby artyku-
6w prasowych na temat tej sprawy (zamieszczonego w ,Polityce” z dnia
26 marca 1983 r.), ,Ze nie pierwsze tego typu zabojstwo, nie po raz
plerwszy tez dzialanie sprawcéw charakteryzowata brutalnos¢ i okrucieri-
stwo”. Gdzie wigc miejsce na wyjgtkowosc?

Tymczasem autorzy obu rewizji nadzwyczajnych ograniczyli si¢ do epa-
towania nas przymiotnikami w rodzaju: nieludzki, okrutny, bezwzgledny,
brutalny, odmienianymi we wszystkich przypadkach, bez wskazania, czym
zachowanie oskarzonych réznilo si¢ od innych podobnych czynéw, to
znaczy zabodjstw.

Nie wskazali rowmez, na czym ma polega¢ owa ,skrajno$¢” czy
»Wyjatkowos¢ wypadku”, jak tego wymaga SN w wielu orzeczeniach (wy-
roki z: 10 maja 1973 r., 27 stycznia 1973 r., 7 lipca 1975 r., 16 marca
1971 r., 27 lipca 1971 r.), wskazanych przeze mnie w pisemnej odpowie-
dzi na rewizje nadzwyczama Oczywiscie moze kto$ powwdzxec, ze o tej
»Wyjatkowosci wypadku” moga $wiadczy¢ reakcje czgsci opinii publicznej,
ale te reakcje to chyba nie tylko zastuga obu oskarzonych, ale zupetnie
innych czynnikéw, o ktérych bede moéwil pdZniej.

A wigc zdajac sobie sprawe z tego, ze zagadnienie strony przedmioto-
wej jest zagadnieniem dyskusyjnym, oraz kierujac si¢ wskazowka Sadu
Najwyzszego, ze nie nalezy bra¢ pod uwage tylko strony przedmiotowe]
przy ocenie stopnia spolecznego niebezpieczeristwa czynu, bo kara §mierct
stalaby si¢ jedynie odwetem, przechodz¢ do problemu strony pod-
miotowe;).
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Autorzy rewizji nadzwyczajnych, odmiennie niz Sad Wojewodzki, nie
dopatrzyli si¢ 1 w tej plaszczyznie okolicznosci tagodzacych. To stanowi-
sko jest w moim odczuciu wyrazem bardzo selektywnego podej$cia do
materialu dowodowego, do pewnych elementéw stanu faktycznego, obok
ktorych przechodzi sig, nie dostrzegajac oczywistych faktow.

Przedstawiciel urz¢du prokuratorskiego w swoim wystgpieniu korico-
wym przed Sadem Wojewddzkim zaprezentowal, moim zdaniem, tezg
niezwykle trafng, opartg na istniejacym materiale dowodowym. Teza ta
zresztg znalazla réwniez swoje odbicie w rewizji nadzwyczajnej Prokura-
tora Generalnego 1 w wyroku Sadu Wojewddzkiego. Otdz teza ta to
stwierdzenie, ze oskarzony Wiktor M. odegral inicjatorskg rolg w tej
sprawie.

Prokurator oskarzajacy przed Sgdem Wojewdodzkim poszedt nawet dalej
i stwierdzil, ze¢ — by¢ moze — pewne dzialania oskarzonego, ktérego
reprezentuj¢, w ogoéle nie mialyby miejsca, gdyby nie ponaglenia czy
wrecz przymus ze strony drugiego z oskarzonych. I rzeczywidcie tak bylo.

Przypomnijmy sobie, ile to razy Wiktor M. musial zatrzymywac ta-
kséwke pokrzywdzonego, co bylo sygnalem dla Waldemara K. do rozpo-
cz¢cia napadu, ile razy musial dawa¢ ponaglajace znaki re¢ka, ile razy wy-
siadali razem z tego samochodu i co méwil oskarzony Wiktor M. do mo-
jego mocodawcy.

Przypomnijmy sobie owg wizyte u $§wiadkéw B-skich, krewnych Wal-
demara K., i przyczyny tej wizyty relacjonowane przez tegoz oskarzonego
przed Sadem Wojewddzkim. Zeby nie istnialy w tym zakresie watpliwos-
ci, powiem jedynie, ze Waldemar K. twierdzil, iz chcial si¢ tam upié, ze-
by nie uczestniczy¢ dalej w przestgpczej akcji, ktora rozpoczgla si¢ pod
otwockim dworcem kolejowym.

Oczywiscie, mozna wysuna¢ kontrargumenty, Ze to tylko twierdzenia
oskarzonego na uzytek tej sprawy. Ze to linia jego obrony. Oczywiscie,
tak mozna powiedzie¢. Tylko jezeli si¢ twierdzi, ze istnial od samego
poczatku plan zabéjstwa, ktéory Waldemar K. konsekwentnie realizowal —
a takie twierdzenia zawierajg obie rewizje nadzwyczajne i to ma rzutowac
przeciez na ocen¢ strony podmiotowej czynu — to jak odmiennie od
twierdzeri oskarzonego zainterpretowal fakt tej wizyty? No chyba nie
tym, Ze jego zamiarem bylo pojawienie si¢ w domu panstwa B-skich po
to, by zobaczyli go w towarzystwie czlowieka, ktérego za 30 minut miat
zamordowac.

W ogéle: jak na tle tej wizyty moze utrzymac si¢ teza o z gory zalozo-
nym planie i jego bezwzglednej realizacji?

Przypomnijmy sobie, prosz¢ Sadu Najwyzszego, relacj¢ sw. B. w tym
fragmencie zeznan, kiedy mowi, ze Wiktor M. kilkakrotnie zwracat si¢ do
Waldemara K. méwiac: ,Pamietaj, musisz mi to zatatwi¢”, i to nienatu-
ralne zdenerwowanie oskarzonego Waldemara K, to gwaltowne picie
przez niego wodki.

Ilez to razy nad Wistg Wiktor M. musi powtarza¢ Waldemarowi K.:
»Koncz go”, ,Juz po 12. — koricz go” — zanim ten zaczyna uderzac te-
go nieszczeSliwego czlowieka.

Jest tu wigc element walki wewngtrznej oskarzonego — tak to nazywa
Sad Wojewddzki — walki, ktéra trwa okolo 3 godzin. A wiec duzo czasu
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potrzeba, zeby Waldemar K., ponaglany przez drugiego z oskarzonych,
przelamal swd) wewngtrzny opor.

Przeciez te sceny w takséwce — mam na mysli wahanie si¢ Waldemara
K. — to co$ z Dostojewskiego. Ale w tej sprawie to przetamywanie opo-
ru, ta walka z samym sobg, ta walka zla z dobrem — nie ma, jak si¢
okazuje, zadnego znaczenia.

W rewizji nadzwyczajne) Prokuratora Generalnego méwi sig¢, ze Wal-
demar K. jest pozbawiony wszelkich uczué ludzkich. Bez znaczenia, mé-
wi si¢, sg rozwazania Sadu Wojewddzkiego na temat dlugiej walki wew-
ne¢trznej. COz to ma za znaczenie dla oceny strony podmiotowej, dla oce-
ny stopnia nasilenia woli przestgpczej?

A moze w tej sprawie maja znaczenie oklaski dla prokuratorskiego
zadania kary §mierci, a moze trzaskanie drzwiami podczas ogloszenia wy-
roku Sadu Wojewodzkiego i krzyki uragajace powadze Sadu?

Moéwigc o problematyce strony podmiotowej w plaszczyznie dyrektywy
sprawiedliwosciowej, czyli w plaszczyZnie spolecznego niebezpieczeristwa
czynu oskarzonego, nie sposob nie nawigza¢ do opinii sadowo-psychiatry-
cznej, ktéra w rewizjach nadzwyczajnych zostala potraktowana zupelnie
marginesowo.

Wiasciwie gdy czyta si¢ rewizj¢ Pana Prokuratora Generalnego to mo-
zna odnie$¢ wrazenie, ze problem zdrowia psychicznego oskarzonego w
tej sprawie nie istnieje. Uzywa si¢ takich zwrotow, jak ten, ze Waldemar
K. mial mozliwos¢ swiadomego, dobrowolnego wyboru drogi zyciowe;),
jako czlowiek dojrzaly pod wzgledem rozwoju osobowosci. Od niego zale-
zala ostateczna decyzja co do realizacji zaplanowanej zbrodni i nie moina
przeceniaé przynaglajacego zachowania drugiego oskarzonego. Nie stwier-
dzono bowlem podatnosci na sugesti¢. Krotko méwigc — Waldemar K.
to okaz zdrowia psychicznego.

A wigc 1 w tym zakresie ustalenia Sagdu Wojewddzkiego, oparte na jak-
ze niekompletnej (dla potrzeb takiej sprawy jak sprawa niniejsza) opinii
psychiatrycznej, nie znajduje uznania w oczach autor6w rewizji nadzwy-
czajnych. Bo przeciez nic to, ze oskarzony to encefalopata, a wigc czlo-
wiek o powaznych zaburzeniach osobowosci na podlozu organicznym, a
wigc czlowiek o organicznym uszkodzeniu o$rodkowego ukladu nerwowe-
go! To bez znaczenia, ze stwierdzono u niego obnizony prég pobudliwos-
ci drgawkowej! Odrzucajac to ladnie brzmiagce okreSlenie medyczne —
obnizony prég dowodzi istnienia ogniska padaczkowego. To przeciez bez
znaczenia réwniez, ze iloraz inteligencji uzyskane) w tekscie Wechslera
wynosi 78, co wskazuje na ocigzalo§¢ umystowa.

A wigc Waldemar K. — to czlowiek z zaburzeniami osobowosci. We-
dlug wypieranej dzi§ nomenklatury — to psychopata. A psychopatia to
anomalie osobowosci, dotyczace sfery emocjonalnej, woli i popeddw.
Podkre§lam: mowa jest o zaburzeniach sfery woli. Ale kaze nam autor
rewizji nie przecenia¢ tego, bo wediug )ego oceny Waldemar K. moégl
swobodnie 1 samodzielnie wybra¢ droge zyciowa, za$ ,,dob1c1e pokrzyw-
dzonego bylo aktem jego wlasnej woli — nalezy rozumie¢, ze woli zdro-
wego czlowieka.

O psychopatach prof Kepiniski w ksigzce ,,Psychopatia” méwi, Ze s3 to
ludzie, ktérzy nie moga sobie poradzi¢ z samym soba, Ze trudno z nimi
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zy¢, ale i oni sg torturg dla samych siebie, ze sg to ludzie wymaga]acy
pomocy. Prosz¢ postucha¢, co oskarzony powiedzial w ostatnim stowie w
roku 1978, kiedy wymierzono mu za rozbéj karg 7 lat pozbawienia wol-
nosci: ,Prosz¢ o najlagodniejszy wymiar kary, jednoczesnie prosz¢ o jaki§
$rodek, ktory by mnie mogt wychowac. Nie chcg by¢ izolowany od spote-
czeristwa”. To méwi czlowiek, ktory wedlug twierdzenl rewizji nadzwy-
czajnej mial swobode wyboru drogi zyciowej, mogl swobodnie podejmo-
waé decyzje.

Podkre$lono w literaturze psychiatryczne]j polskiej i obcej wplyw na za-
chowanie czlowieka takich zaburzenn osobowos$ci, jakimi dotknigty jest
oskarzony. Pisali o tym Bilikiewicz, Kepiriski, Korzeniowski, Jaworzynski,
wskazujgc na to, ze powodujg one: brak konsekwencji w realizowaniu
zamierzeni, niezdolno$¢ oceny samego siebie, brak istotnych zainteresowarn
i wreszcie niezdolno$¢ do przewidywania skutkow postgpowania 1 wypro-
wadzenia wnioskow praktycznych z dotychczasowych do$wiadczen, lat-
wo$¢ popadania w nalogi, czgste konflikty z porzadkiem prawnym.

Na tym tle zupelnie zaskakujaco brzmig te zdania rewizji nadzwyczaj-
nej dotyczace oskarzonego, w ktérym moéwi si¢ o mozliwosci $wiadomego
i dobrowolnego wyboru drogi zyciowej. To twierdzenie dotyczy psycho-
paty funkcjonujacego w patologicznym $rodowisku. Na stronie 8 rewizji
nadzwyczajnej Prokuratora Generalnego pisze sig, ze tryb zycia Walde-
mara K. $wiadczy o catkowitym lekcewazeniu zdobytych juz wczesniej
doswiadczen.

S3 granice swobody oceny materiatu dowodowego. Ta opinia psychia-
tryczna, niezwykle uboga w tre$¢ psychologiczng, nie zostala zlozona do
akt po to, aby powigkszy¢ ich obj¢tos$¢. Przeciez z niej ma co$ wynikac i
wynika!

Reasumujac zaprezentowane Sadowi Najwyzszemu uwagi dotyczace
problemu dyrektywy sprawiedliwo$ciowej w jej uwarunkowaniach przed-
miotowych 1 podmiotowych, chciatbym stwierdzi¢, ze jesli chodzi o ten
aspekt sprawy, to nie ulega watpliwosci ze z latwo$cia mozna dostrzec
okolicznosci tagodzace dotyczace osoby oskarzonego. Chcialbym tu jedy-
nie podniesé, ze orzecznictwo Sadu Najwyzszego konsekwentnie propagu-
je zasade, iz kara $mierci moze byC orzeczona tylko wtedy, gdy w sprawie
brak jakichkolwiek okolicznosci tagodzacych (wyrok z 13 lutego 1973 r. z
glosg aprobujacg Szerera — OSPiKA 12/73).

Prosz¢ Sadu Najwyzszego, zagadnieniu prewencji specjalnej po$wigcono
w rewizji nadzwyczajnej Prokuratora Generalnego duzo uwagi, krytykujac
w tym zakresie wyrok Sadu Wojewédzkiego, przy czym gléwnymi zarzu-
tami sg twierdzema, iz Sad Wojewddzki teoretyzu;e, poslugu;ac si¢ kate-
gorig domniemanej mozliwo$ci resocjalizacji, az w koncu uzywa si¢ argu-
mentu pozornie niezwykle no$nego, ze Sad Wojewddzki przyjat zalozenia,
ktore s sprzeczne z materialen dowodowym.

Musz¢ powiedzie¢, ze w zakresie tego problemu nie zauwazylem, aby
Sad Wojewodzki dopuscit sie uchybien polegajacych na ustaleniu jakich$
okolicznos$ci sprzecznie z materialem dowodowym. Przeciwnie — uzasad-
nienie wyroku cechuje niezwykla rzetelno$¢ w ocenie calego materiatu
dowodowego co do Waldemara K., ktory to material stanowig nie tylko
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akta tej sprawy, ale réwniez akta innych spraw dotaczonych do spra-
wy niniejszej, o ktdrych istnieniu autorzy rewizji nadzwyczajnych za-
pomnieli.

Niestety, tak pochlebnej opinii nie mozna wydaé¢ o argumentacji rewizji
nadzwyczajnych, ktére jakby prze$lizgujg si¢ obok istoty problemu, wyra-
zajac swoistg prognoz¢ bez uprzedniej diagnozy.

Nie musz¢ chyba wskazywaé na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego (wy-
rok z 17 stycznia 1976 r, 16 marca 1971 r, 10 wrzesnia 1976 r., 13 lutego
1973), gdzie wysuwany jest bezwzgledny obowigzek konstrukcji zaréwno
diagnozy jak i prognozy. I z tego obowigzku Sad Wojewédzki wywigzat
si¢ znakomicie, uwzgledniajac wszystkie uwarunkowania zwigzane z 0so-
bowoscig oskarzonego, to znaczy réwniez przy uwzglednieniu uwarunko-
wan $rodowiskowych.

Sad Wojewddzki zrealizowal zatem postulaty wynikajgce i z art. 50 § 1
kk., iart. 8 § 1 k.p.k.

W' rewizji nadzwyczajnej natomiast ani jednym pe}nym zdaniem nie
wspomina si¢ o kwestiach $rodowiskowych, a jedli juz, to tylko )cdnym
slowem, przy negatywnej interpretacji. Na przyklad twierdzi sig, ze po
wyj$ciu z wigzienia Waldemar K. nie powstrzymat si¢ od przebywama w
$rodowisku ludzi zdemoralizowanych. Rodzi si¢ tu oczywiscie pytanie. A
wérdd jakich ludzi mial przebywac?  Przeciez wrécit do domu, w kté-
rym mieszka jego brat, czlowiek o takiej przeszlosci kryminalnej, ze trud-
no sobie lepszg wyobrazi¢ (ostatni wyrok 9 lat za gwalty i wiamania). To
wynika z wywiadu o oskarzonym. Z tego wywiadu wynika réwniez ze
drugi z braci, ktéry ukoriczyt szkol¢ specjalng, jest podejrzany o dokony-
wanie przestgpstw. Pije alkohol. Rodzice: matka — osoba prymitywna,
ojciec — nie przejawia zadnego zainteresowania dzie¢mi. W domu atmos-
fera kiotni rodzicow, ktérzy zarzucajg sobie niewywigzywanie si¢ z obo-
wigzkéw rodzicielskich.

Tak wyglada srodowisko rodzinne oskarzonego, do ktérego musial wré-
ci¢ po 3,5 roku odbytej kary pozbawienia wolnosci.

Tych mformacn, ktére pozwolilem sobie przedstawi¢, nie czerpi¢ (i Sad
Wojewodzki réwniez ich nie czerpal) z powietrza. Te informacje po-
chodza z akt sprawy, z opinii z dnia 15 pazdziernika 1976 r. Osrodka
Diagnostycznego dla Nieletnich.

Ale przeciez Srodowisko oskarzonego to nie tylko dom rodzinny, nie-
watpliwie niewzorcowy, to réwniez to, co pozwolitem sobie przed Sadem
Wojewddzkim nazwac §rodowiskiem otwocko-celestyriskim, o szczegdlnym
zagrozeniu przest¢pczoscia, to Srodowisko, w ktérym Waldemar K. wy-
chowywat si¢ i zyl. I jego Srodowiskiem byli tacy ludzie jak drugi z oska-
rzonych Wiktor M. Bo Polska to nie tylko Marszatkowska i Krakowskie
Przedmiescie. To réwniez Celestynéw, gdzie dla zabicia nudy pije si¢ do-
poty, dopoki starczy pienigdzy, a melin pijackich, jak twierdzi §w. K.,
jest wokét petno.

Na tym tle zupelnie niezrozumiale brzmi zdanie zawarte na str. 3 re-
wizji Ministra Sprawiedliwosci, gdzie twierdzi si¢, ze w pewnym sensie
przedtuzeniem resocjalizacji prowadzonej w zakladzie karnym jest rowniez
okres warunkowego przedterminowego zwolnienia.

Okres warunkowego zwolnienia Waldemar K. przezyl w tej patologi-
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cznej rodzinie. I w tym $rodowisku — wedlug twierdzen rewizji — mial
przebiegaC proces dalszej jego resocjalizacji. Ta sytuacja przypomina tro-
che przypadek czlowieka chorego na chorobg zakazna, ktérego po wyle-
czeniu w szpitalu zakaZznym ponownie tam skierowano w celu pelnej re-
konwalescencji, a potem zaczgto si¢ dziwié, ze takie dobre mial warunki,
a jednak si¢ nie wyleczyl.

Podnosi si¢ w obu rewizjach nadzwyczajnych fakt, ze wobec Waldema-
ra K. stosowano rozliczne metody wychowawcze, ale nie daly one zadne-
go rezultatu. Brak pozytywnego efektu to oczywiscie prawda. Gdyby bylo
inaczej, to nie bylibySmy dzisiaj zapewne na tej sali. Biorac za punkt
wyjsécia brak tego rezultatu, formuluje si¢ nastepnie tez¢ o braku podstaw
do przyj¢cia wobec Waldemara K. pozytywnej prognozy resocjalizacyjnej,
krytykujac w ten sposob odmienny poglad Sadu Wojewddzkiego.

Przyjrzyjmy si¢ sposobowi realizacji tych metod wychowawczych.

Oskarzony w IV Kklasie szkoly podstawowej doznaje dosy¢ powaznej
kontuzji glowy i od tego momentu zaczyna si¢ Zle uczyé. Nawet w 1976
r. poddano go badaniu psychiatrycznemu. Wynik tego badania znajduje
si¢ W tej opinii, na ktdrg si¢ juz powotywalem, mianowicie w opinii O$-
rodka Diagnostycznego dla Nieletnich.

W roku 1976 iloraz inteligencji Waldemara K. wynosi jeszcze 98 i mi-
mo to umieszcza si¢ go w szkole specjalnej, co psychiatrzy dr. S. i dr G,
badajacy go w zwiazku z dokonanymi w roku 1978 rozbojami, oceniajg
jako powazny biad.

Wtedy oskarzonego nikt nie leczy, mimo ze opieki lekarskiej wymagat
juz w 1974 r. i niewatpliwie w 1976 r., bo przeciez to czlowiek chory i
nikt nie sadzi chyba na tej sali, Ze jest inaczej.

Na skutki tego braku zainteresowania oskarzonym — a jest on wowczas
w szkole specjalne), a p6Zniej w zakladzie poprawczym — nie trzeba dhu-
go czekac. W 1978 r. dopuszcza si¢ 2 powaznych przestgpstw, za ktore
wymierzono mu kar¢ 7 lat pozbawienia wolnosci. Ale zanim zapadt wy-
rok, psychiatrzy wyraznie w opinii zaznaczyli, ze musi przebywaé w za-
kladzne karnym na oddziale dla skazanych z anomaliami psychicznymi.

Waldemar K., mimo Ze byl do dyspozycji instytucji penitencjarnych
przez 3,5 roku, ani przez minut¢ w takim oddziale nie przebywat!

Pytalem go na rozprawie w Sadzie Wojewoddzkim, czy wie, czy slyszal,
co to jest oddziat dla skazanych z anomaliami psychicznymi. Powiedzial,
ze pierwszy raz slyszy takg nazwe. Przerzucano go natomiast az 3-krotnie
z jednego zakiadu karnego do drugiego — zapewne, aby ,ufatwi¢” spe-
cjalne oddzialywanie psychologéw i psychiatrow.

W ten sposob realizowano wobec oskarzonego zasad¢ indywidualizacji
metod 1 §rodkéw oddzialywania penitencjarnego, o ktérej méwi art.80 k.k.

W ten sposéb wykonywana kara prawdopodobnie nie tylko go nie reso-
cjalizowata, ale jeszcze poglebila proces demoralizacji i degradacji psychi-
cznej.

Prosz¢ pamigtaé, ze obecnie iloraz inteligencji w skali Wechslera wynosi u
Waldemara K. tylko 78 w stosunku do 98 w roku 1974. Mozna powiedziec,
Ze resocjalizowano go tymi samymi metodami, co np. kierowce, ktéry dostat
si¢ do zakladu karnego, bo zasna!l za kierownica 1 spowodowal wypadek.
Akta sprawy Waldemara K. to przeciez kliniczny obraz inercji calego sy-
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stemu penitencjarnego w Polsce. Kara $nfierci orzeczona ewentualnie w tej
sprawie bedzie oskarzaé ten system penitencjarny i jego metody.

Gdyby w tych trzech zakladach karnych, w ktorych Waldemar K.
przebywal: w Warszawie, Kamiennej Gorze i Nysie, kto§ rzetelnie wyko-
nal swoje obowiazki, to najprawdopodobniej ten nieszcz¢$liwy otwocki ta-
kséwkarz do dnia dzisiejszego prowadzilby swoj pojazd.

Ale na tym nie koniec. Oskarzonego przedterminowo zwalnia sie z za-
kiadu karnego, a w aktach Sadu Wo;ewodzklego w O., bedacych do na-
szej dyspozycji znajduje si¢ zapis, ze proces resoc;ahzaql sig skonczyi a
prognoza jest pozytywna. Juz po uplywie 1,5 roku okaze si¢, ze ten pro-
ces resocjalizacji nie tylko si¢ nie zakoriczyl, ale nawet si¢ nie rozpoczal, i
tylko kto$, kto nie wnikngl w istote tej sprawy, moze twierdzié, Ze nie ma
racji Sad Wojewodzki, stawiajac taka tez¢ w uzasadnieniu wyroku.

W to gorgce lato 1981 r. — gorace nie tylko ze wzgledu na panujace
upaly — oskarzonemu umozliwiono powrdt do jego patologicznego $ro-
- dowiska. Zajeli si¢ nim kuratorzy z Sagdu Rejonowego w O. Obserwowali
Waldemara K., nawet rozwazano mozliwo$¢ umieszczenia go ponownie w
zakladzie karnym. Kto§ dostrzegl, ze moze z tg zakoriczong resocjalizacjg
nie wszystko jest w porzadku. Czas plyngl — skoriczylo si¢ tragedia.

A wigc ma racj¢ Sad Wojewddzki twierdzac, ze s$rodki wychowawcze
byly realizowane wobec oskarzonego w spos6b niezwykle nieudolny i ze
w chwili obecnej nie mozna méwié, iz nie nadaje sie on do resocjalizacji.

Sad Wojewddzki prezentuje zatem sluszny wniosek, iz twierdzenie, ze
jedynym zabezpieczeniem przed oskarzonym jest kara $mierci, jest
stwierdzeniem wynikajacym ze stanowiska nie uwzgledniajacego realibw
tej sprawy.

O przyczynach bezskuteczno$ci tych rozlicznych metod wychowa-
wczych juz méwilem. Byla to inercja i nieudolno$¢ systemu penitencjar-
nego oraz brak realizacji zasady indywidualizacji wykonania kary orzeczo-
nej wobec Waldemara K. w 1978 r.

Kara byta wykonywana w zakladach karnych. Z art.4 kodeksu karnego
wykonawczego wynika, ze zaklady karne podlegajg Ministerstwu Spra-
wiedliwosci. Na tej rewizji nadzwyczajnej, w ktérej znajduje si¢ zdanie, iz
mimo ponad 3,5 letniego odbywania kary pozbawienia wolno$ci oskarzony
nie zmienit swoiego postgpowania, znajduje si¢ nadruk o nastgpujace]
tresci:,Polska Rzeczpospolita Ludowa — Ministerstwo Sprawiedliwosci”.

Prosz¢ Sadu Najwyzszego, czy na tle tych wszystkich okoliczno$ci, kto-
re podniostem mozna z calg pewnoscig stwierdzié, ze kara §mierci orze-
czona wobec Waldemara K. to jedyny sposéb zabezpieczenia przed nim
spoleczenistwa? Przeciez leczenie oskarzonego, eliminacja jego dolegliwosci
psychicznych s3 mozliwe. Jezeli wyeliminowane zostang przyczyny —
wyeliminowane zostang jednoczes$nie skutki. Przestanie by¢ niebezpieczny
dla spofeczenistwa, ktére — powiedzmy to otwarcie — nie pomogio mu
nigdy w Zaden sposéb.

Sad Najwyzszy w czterech orzeczeniach: w wyroku z dnia 16 marca
1971 r., 13 lutego 1973 r., 17 stycznia 1976 r., i 10 wrze$nia 1976 r. wy-
raznie méwil: kara §mierci musi by¢ jedyriym $rodkiem, wtedy wylacznie
mozna jg orzec.

Mam pelne przekonanie, ze kara $mierci w odniesieniu do oskarZonego
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Waldemara K. $rodkiem jedynym nie jest, a ten, kto twierdzi inaczej, od-
rywa si¢ zupelnie od realiow tej sprawy. Bo istnieje nie teoretyczna moz-
liwo$¢é, ale mozliwo$¢ realna zbudowana od nowa osobowosci tego czlo-
wieka i trudno si¢ w tym zakresie nie zgodzi¢ z Sgdem Wojewodzkim.

W obu rewizjach nadzwyczajnych problemami spotecznego oddzialywa-
nia kary w sprawie obu oskarzonych poswigca si¢ niezwykle mato miejsca.
Jest to w sumie kilka zdan, ci¢zar problemu jakby przesunigto w pta-
szczyzn¢ spolecznego niebezpieczeristwa czynu 1 prewencji specjalnej.

Ale przeciez chyba wszyscy zdajemy sobie sprawg z tego, Ze istota za-
gadnienia sprowadza si¢ wlasnie do owego spolecznego oddzialywania ka-
ry, a zawgzajac problem — ,do zaspokojenia spofecznego poczucia spra-
wiedliwosci”, jesli postluzymy si¢ cytatem z rewizji nadzwyczajnej Proku-
ratora Generalnego.

Rozumiem, dlaczego o tym problemie malo si¢ méwi w obu rewizjach.
Oba; autorzy rewizji nadzwycza;ne) musieli szczegolme silnie odczuwac
presj¢ opinii pubhcznc;, skoro wniesiono dwie rewizje nadzwyczajne, a
wiasciwie az dwie rewizje nadzwyczajne, co nie jest w praktyce sadow
polskich zjawiskiem nieczgstym.

Nie powiem nic odkrywczego, jeéli stwierdzg, ze o wlasciwym spole-
cznym oddzialywaniu kary mozna moéwic tylko wtedy gdy spoteczeristwo,
na ktére ta kara ma oddzialywal, jest o sprawie informowane w sposob
nalezyty, tzn. w miar¢ pelny i obiektywny. I tak nalezy odczyta¢ uzasad-
nienie projektu kodeksu karnego, gdzie jest mowa o wplywie orzeczonej
kary na kazdego, kto zetknal si¢ ze sprawa.

Oczywiscie nie nalezy wymagaé, aby np. ,Telewizyjny Kurier War-
szawski” podal do publicznej wiadomosci zyciorysy oskarzonych, ale cho-
dzi o to, aby po ogloszeniu wyroku, co bylo zarejestrowane az przez dwie
redakcje telewizji: TKW i1 DTV, zarejestrowaC réwniez najistotniejsze
elementy uzasadnienia wyroku i réwniez poda¢ je do publicznej wiado-
mosci zamiast pokazywal publiczno$é (wylaczam z zakresu swojej krytyki
rodzing zamordowanego), zachowujacg si¢ w sposob skandaliczny, uwtla-
czajacy powadze Sadu. Publiczno$é, ktorej cze$C ostentacyjnie opuscila sa-
l¢ sadows.

Tej reakcji publicznodci nie nalezy si¢ dziwi¢, zwlaszcza jesli uwzgledni
sxc sposéb ksztaltowania opinii publicznej. Ci ludzie czekali na wyrok
$mierci.

DTV posunat si¢ jeszcze dalej 1 dla uatrakcyjnienia widowiska pokazat
fragmenty poprzednich swoich edycp przedstawna)acc w spos6b niezwykle
plastyczny m1c1sce zbrodni — réwniez zapominajac, ze wyrok sadowy
skiada sie z 2 cze$ci: dyspozytywnej i uzasadnienia. Inne §rodki masowe-
go przekazu nie pozostaly w tyle za TV.

Moje odczucia nie sg odosobnione, bo np. do redakcji ,,Polityki” na-
deszly listy, z ktérych jeden opublikowany w nrze 18 ( z 30 kwietnia
1983 r.) tegoz tygodnika zawieral m.in. zdania nast¢pujace:

»Oto bowiem wickszo§¢ publikatoréw ulegla powszechnej histerii po

ogloszeniu wyroku skazujacego oskarzonych na kary po 25 lat pozba-

wienia wolnosci”.
»Niejednokrotnie dziennikarze, nie majacy nawet poj¢cia o systemie
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prawa (...), wrgcz podburzali swych czytelnikéw do walki o glowy

mordercéow”.

»Czy dziennikarzowi wolno wzbudzaé nastroje spolecznej niepew-
nosci, czy wolno sia¢ niepokdj i dezorientowal, czy wolno podburzaé?”
Tak oceniajg czytclnicy kwalifikacje i rzetelno$¢ niektérych dziennika-

rzy. A znaczna czg$¢ tych uwag w moim odczuciu odnosi si¢ do tego, co
czynit w koricu lutego i poczatku marca, to znaczy w czasie procesu i za-
raz po nim, wspomniany TKW.

Moéwie o tym, albowiem musimy zda¢ sobie spraw¢ z tego, w jakiej
atmosferze toczyl si¢ proces w Sadzie Wojewodzkim, w czyich r¢kach
znalazla si¢ mozliwo$C sterowania nastrojami spofeczeristwa i jak czg$¢
spoleczeristwa te dzialania odbierala.

Operujgc tytulami nagldwkow gazetowych, jak np. ,Poczgstowali herba-
ta — zamordowali z zimng krwig” (,Express Wieczorny” z 24 lutego
1983 r. — czytany codziennie przez ok. 2 mln ludzi), ze sprawy niniej-
szej — ktora gdyby dotyczyla zabdjstwa popelnionego gdzie$ na ghuche;
prowingcji, to informacja o niej nie przekroczylaby granic kilku gmin —
zrobiono spraw¢ o ogoélnopolskim oddZwi¢ku, mimo ze sprawa ta (méwi-
fem juz o tym wczesniej) nie miala jakiego§ nadzwyczajnego charakteru,
jesli chodzi o zabdjstwo. I nie jestem odosobniony w tym pogladzie.

Jeszcze na dlugo przed procesem i dlugo po nim eksponowano w pra-
sie tylko drastyczne szczegély.

W artykule pt. ,Wbrew opinii”, zamieszczonym w ,Polityce” w nrze
13/83 z 26 marca 1983 r., Krystyna Swigtecka pisala:

»(...) ale pierwszy raz chyba sposéb podawania drastycznych szcze-
golow, prezentowania informacji przed procesem i w jego trakcie, za-
wartych w publikowanych wywiadach, jednostronnie ukierunkowat
opini¢ publiczna, rozbudzil niezdrowe spoleczne emocje, demonstro-
wane poéZniej na sali sadowej w sposdb sprzeczny z przyzwoitoscig”.

Ale nie tylko niektdrzy dziennikarze przedstawili t¢ sprawe jednostron-
nie, bez uwzglednienia tej drugiej strony. W ,Trybunie Ludu” z 18 mar-
ca 1983 r. ukazat si¢ wywiad z wicedyrektorem jednego z Departamentéw
Ministerstwa Sprawiedliwo$ci. Wydawa¢ by si¢ moglo, ze on, jako przed-
stawiciel instytucji, ktora powinna dba¢ o to, by wyroki wydawane w
imieniu PRL byly nalezycie przedstawione i odbierane, zachowa si¢ ina-
czej niz inni. Niestety, nawet i on, poza ogélnikowo brzmigcymi zdania-
mi, nie zdobyt! si¢ na odrobing obiektywizmu. I znéw spoleczeristwo do-
wiedzialo si¢, ze Waldemar K. to niepoprawny rycydywista, ze 3,5 letnie
wigzienie nic go nie nauczylo. Znéw zapomniano o tym, Ze to chory
czlowiek, wobec ktdrego instytucje do tego powotane, finansowo przez ca-
te spoleczeristwo, nie zrobily nic. Mozna bylo dowiedzie¢ si¢ z tego wy-
wiadu, Ze juz jest wniesiona rewizja nadzwyczajna i ze to niczego oczy-
wiécie nie przesadza, bo jeszcze sg sumienia s¢dziow ferujacych wyrok.

Ow wicedyrektor poinformowat lojalnie czytelnikéw ,, Trybuny Ludu”,
ze ostatnio Polsk¢ ogarngla fala zabojstw kierowcoéw taksowek, ale zapo-
mniat tylko dodac, na jakiej podstawie twierdzenie tego rodzaju wysuwa
— podobnie zreszta jak autorzy rewizji nadzwyczajnych. Sadze, ze tak
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powazne instytucje i osoby nie czerpig informacji jedynie z gazetowych
nagidowkéw. Nagminno$¢ podlega udowodnieniu tak jak kazdy inny fakt
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 16 paidziernika 1975 r., OSNKW 12/75
poz. 176).

Ta rzekoma fala zabdjstw kierowcéw taksowek — to tez w tej sprawie
specyficzny probiem, to jaka$ niezbadana efemeryda, ktéra pojawila si¢
pod koniec grudnia 1982 r., a zanikla w 3 czy 4 tygodnie po ogloszeniu
wyroku w tej wlasnie sprawie. Od co najmniej 3 miesigcy lub wigcej w
zadnej z gazet nie przeczytalem o napadzie na kierowce taksowki. Ta fala
wigc niespodziewanie opadla. A moze nie wszyscy wiedzieli o tym, Ze 23
czerwca beda rozpoznawane rewizje nadzywyczajne w Sadzie Najwyzszym
w tak zwanej ,sprawie otwockiej”.

Jak, prosz¢ Sadu Najwyzszego, na tym tle, ktére oméwilem, mozna
napisaé, Ze ,wyraZznie wyczuwalny jest rowniez brak akceptacji spotecznej
orzeczonej kary”? A takie wiasnie zdanie znalazlo si¢ na str. 4 rewizji
Ministra Sprawiedliwosci.

W tej atmosferze ten wyrok nigdy nie moégt by¢ akceptowany. Taje-
mnicg okryte sg przestanki, ktére piszacego zacytowane zdanie doprowa-
dzity do takiego wniosku. Nie wiadomo tez, w jakim miejscu przykladano
6w termometr, ktorym mierzono temperatur¢ nastrojow spoleczeristwa.

W niecaly miesiac po wyroku ton artykuléw prasowych na temat tej
sprawy ulegl zasadniczej zmianie. Zacz¢to operowal cytatami z opinil
psychiatrycznych. Sadzac po listach czytelnikow zamieszczonych w roz-
maitych czasopismach, mozna by zasadnie twierdzi¢, ze ludzie zaczeli si¢
zastanawial, czy oklaski dla zgdania kary S$mierci zgloszonego przez
przedstawiciela urzedu prokuratorskiego w Sadzie Wojewo6dzkim nie byty
wyrazami prymitywnego odruchu zemsty. Takie okreslenia padaty w pub-
likowanych listach.

Mam wrazenie, ze po tej wyraZnej zmianie tonu artykuléw prasowych,
gdy poinformowano spoleczeristwo o realiach tej sprawy, juz teraz na sali
252 Sadu Wojewodzkiego nie rozleglyby si¢ gromkie oklaski, a tylko tzw.
zdawkowe brawa. A moze nikt po uslyszeniu tego przerazajacego zadania
nie zdobylby si¢ na zlozenie ragk do oklaskoéw?

Przeciez to chyba niezbyt dobrze, jesli akurat kara $mierci ma zaspoka-
jac spoleczne poczucie sprawiedliwosci. Gdyby tak bylo, Zle by to $wiad-
czylo o kulturze naszego spoleczeristwa, i to nie tylko o kulturze prawne;j.
Zle by bylo, gdyby przy pomocy kary $mierci podnoszony byt autorytet
prawa i wymiaru sprawiedliwo$ci. Sg mniej drastyczne Srodki, aby taki
efekt uzyskac.

Mysle, i nie jestem odosobniony w opinii, ze wymierzenie kary $mierci
nie wzmacnia poczucia bezpieczenstwa, wrgcz przeciwnie — moze dawac
rezultat zupeinie odmienny.

Od dawna moéwi sig, ze kara $mierci nie jest czynnikiem odstraszaja-
cym. Nawet badania prowadzone w Polsce (powoluje si¢ na nie Alicja
Grzeskowiak w monografii ,Kara $mierci w polskim prawie karnym”)
dowiodly zupeinej niezaleznosci fluktuacji w zakresie orzeczonych kar
najsurowszych od kierunkéw zmian dynamiki na)c1czszych przestepstw.

Twierdzi si¢ wreszcie w rewizji nadzwycza)nel, ze kara $mierci orze-
czona wobec Waldemara K. przywrdci naruszong réwnowage migdzy od-
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czuciami spolecznymi a polityka karng. Mysl¢, ze kara $mierci jako $ro-
dek korygowania polityki kryminalnej nie jest Srodkiem najlepszym, bo te
odczucia spoteczne nie moga by¢ tak globalnie traktowane.

Poglad na spoleczne oddziatywanie kary prezentowany w rewizji nad-
zwyczajne) jest pogladem bazujgcym wylacznie na represyjno$ci kary, co
nie jest zgodne z zaloZeniami kodeksu karnego.

Moéwigc o spolecznym oddziatywaniu kary, jaka ostatecznie zostala
wymierzona oskarzonemu, nie mozna zapominaé o zmianie atmosfery spo-
fecznej, jaka obecnie nastgpila, w stosunku do tej atmosfery, jaka towa-
rzyszyla przebiegowi rozprawy w Sadzie Wojewodzkim.

Opinia publiczna niewatpliwie czeka z zainteresowaniem na wyrok
Sadu Najwyzszego, ktory zapadnie po dzisiejszej rozprawie. Opinia publi-
czna w dniu dzisiejszym jest jednak inaczej uksztaltowana niz 10 marca
1983 r., gdy zapadl wyrok Sadu Wojewddzkiego. Prosze, aby Sad Naj-
wyzszy t¢ okoliczno$¢ mial réwniez na uwadze.

Nie mozna zapomina¢ tez o tym, ze okolo 50% polskiego spoteczeristwa
odrzuca kar¢ eliminacyjng jako Srodek represji karnej, a wigc polowa spo-
leczeristwa z niechgcig przyjetaby wyrok zgodny z zadaniem obu rewizji
nadzwyczajnych, co dla spolecznego oddzialywania kary nie jest okoli-
cznoscig bez znaczenia.

Jak powiedzialem, opinia publiczna czeka na ten wyrok. Ale czeka na
niego jeszcze kto$, kogo na tej sali dzisiaj nie ma. Kto$, kto w tej chwili
przebywa za grubymi murami mokotowskiego wigzienia. Czlowiek ten
nazywa si¢ Waldemar K.

Prosz¢ o utrzymanie w mocy wyroku Sgdu Wojewodzkiego.

(Wyrokiem Sadu Najwyzszego z 23 czerwca 1983 r. oskarzony Wal-

demar K. zostal skazany na kar¢ $mierci. Wyrok wykonano
10.X.1983 r. o godz. 20.30. Red.).

ORZECZNICTWO S4DU NAJWYZSZEGO

GLOSA .
DO WYROKU SADU NAJWYZSZEGO
Z DNIA 4 KWIETNIA 1986 R.

II CR 36/86*

Teza glosowanego wyroku na brzmienie nast¢pujace:

W Swietle art. 890 § 1 zd. 2k.c. dochodzi do skutku w dro-
spelnienie umowy darowizny dze wypowiedzenia czlonkostwa
spoldzielczego prawa do lokalu przez darczync¢ z rownoczes-

* Wyrok ten wraz z uzasadnieniem zostal opublikowany w OSNCP 1987,
nr 5—6, poz. 83 oraz w OSPiKA 1987, z. 3, poz. 63 z glosa aprobujaca
S. Grzybowskiego.



