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Wiemy doskonale = praktyki sqdowej, 1% bardzo czesto, z przyczyn zu-
pelnie niezaleznych od sprawcy, postgpowanie przygotowawcze oraz sqdowe
trwa bardzo diugo (np. z uwagi na koniecznos¢ przeprowadzenia skompliko-
wanych opinit, badan psychiatrycznych, 2z powodu ukrywania si¢ wspod-
sprawcow lub choroby jednego z nich, prowadzqcych do zawieszenia postg-
powania). W konsekwencyi czlowiek, kidrego czyn powinien by¢ oceniamy
przez pryzmat jego rozwoju psychicznego w dacie czynu, po uptywie diuz-
szego czasu sqdzony jest rak, jakby dopuscit sig przestgpstwa dopiero w dacie
orzekania, tracqc uprawmema plynqgce z art. 51 k.k. oraz art. 91 § 2 pkt 2
k.k. Taka sytuacja zréznicowania sprawcow, bedgca wynikiem szybkosci po-
stepowania lub jej braku, nie powinna miel miejsca.

Drugie zagadnienie, warte chyba odpowiedniego opracowania dla porrzeb
nowego kodeksu, wylania si¢ nie tylko na tle obecnie obowiqzujgcych przepi-
sow, ale nabierze istotnej wagt w przypadku zrealizowania zmierzajqcego do
obnizenia dolnego progu kary pozbawienia wolnosci do jednego miesigca. W
obecnym przepisie art. 9 § 5 k.k. zawarto wymdg odbycia przez skazanego,
ubiegajqcego si¢ 0 warunkowe przedierminowe zwolnienie, co najmniej 6 mie-
sigcy pozbawienia wolnosci. W nastgpstwie utrzymania powyzszego wymvgu
osoby skazane na karge w granicach do 6 miesigcy, a wigc zastugujgce na ta-
jodniejsze potraktowante, pozbawione byly mozliwosci skorzystama z dobro-
dzigjstwa wamnkowego zwolnienia, a co za tym idzie — sytuacja ich nie by-
taby lepsza niz oséb skazanych na kare 1 roku, odpowiadajqcych wymogom
art. 91 § 1 k.k. lub skazanych na kare 1 roku i 6 miesigcy, odpowiadajq-
cych warunkom z art. 91 § 2 k.k. Oczywista niesprawiedliwos¢ pozostawie-
nia granicy 6 miesigcy jako przestanki uprawniajqcej do ubiegamia sig o wa-
runkowe zwolnienie nie wymaga dalszego uzasadmema, a zatem w przy-
sztym kodeksie nalezatoby z miej zrezygnowadl.

Przesylajqc na rece Pana Mecenasa powyzsze uwagi, zalgczam dla Niego
serdeczne pozdrowienia.

Mieczystaw Jurkiewicz

SPROSTOWANIE

W artykule E. Szwedka pt. ,Wina w ustawie o nieletnich”, opublikowanym w
numerze 8—9 ,Palestry” z 1988 r., na skutek niedbalego i nie danego do kontroli
zestawienia na str. 85 pierwszych jedenastu wierszy od géry, powstal chaoty-
czny zestaw utrudniajacy ich wlasciwe odczytanie. Po prawidlowym ustawieniu
wierszy zawarta w nich tre$é jest nastepujaca:

»blacéwce opiekuriczo-wychowaczejm w zakladzie spolecznym stuzby zdrowia lub
w zakiadzie pomocy spolecznej.

Artykut 24 § 1 przewiduje obligatoryjne badania przez osrodek diagnostyczny
lub inng placéwke specjalistyczna takze wtedy, kiedy wobec nieletniego ma by¢
zastosowany §rodek leczniczo-wychowawczy (np. z art. 12) albo zaklad popra-
wczy. We wszystkich tych wypadkach, kiedy sad jest obowigzany przeprowadzi¢
badanie przez osrodek diagnostyczny, sagd moze, ale nie musi (,gdy zachodzi po-
trzeba”), dokona¢ wspomnianej obserwacji z art. 25 ustawy.

Ustawa o nieletnich przewiduje réwniez mozliwos¢ wymie-"
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SPROSTOWANIE

W artykule E. Szwedka pt. ,Wina w ustawie o nieletnich”, opublikowanym w
numerze 8—9 ,Palestry” z 1988 r., na skutek niedbalego i nie danego do kontroli
zestawienia na str. 85 pierwszych jedenastu wierszy od gory, powstat chaoty-
czny zestaw utrudniajacy ich wlasciwe odczytanie. Po prawidlowym ustawieniu
tych wierszy zawarta w nich tre$é jest nastepujaca:

»placowce opiekurnczo-wychowaczej, w zakladzie spotecznym stuzby zdrowia lub
w zakladzie pomocy spotecznej.

Artykut 24 § 1 przewiduje obligatoryjne badanie przez oSrodek diagnostyczny
lub inng placéwke specjalistyczng takze wtedy, kiedy wobec nieletniego ma byé
zastosowany S$rodek leczniczo-wychowawczy (np. z art. 12) albo zakiad popra-
wczy. We wszystkich tych wypadkach, kiedy sad jest obowigzany przeprowadzi¢
badanie przez osrodek diagnostyczny, sad moze, ale nie musi (,gdy zachodzi po-
trzeba”), dokona¢ wspomnianej obserwacji z art. 25 ustawy.

Ustawa o nieletnich przewiduje réwniez mozliwo$¢ wymie-"



