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ANDRZEJ TOMASZEK

STANISLAW ORZECHOWSKI CONTRA PROCURATORES
Przyczynek do dziejow XVI-wiecznej palestry poiskiej

Szesnastowieczni publicy$ci szlacheccy wiele uwagi po-
$wiecali funkcjonowaniu sadow, w tym rownieZz pracy ptat-
nych zastepcow procesowych. Zawodowi plenipotenci byli
przedmiotem nie zawsze uzasadnionej krytyki. W artykule
podjeto probe wyjasnienia przyczyn krytycznego stosunku do
palestry popularnego ideologa szlacheckiego Stanistawa
Orzechowskiego.

Stanistaw Orzechowski herbu Oksza jest postacig znang w hi-
storii kultury, panstwa i prawa polskiego przede wszystkim jako
trybun szlachecki i autor zawartego w trzech najwazniejszych
dzietach pt.. Rozmowa albo dialog okofo egzekucji Korony Pol-
skiej (1563), Quincunx, to jest wzor Korony Polskiej (1564) i Poli-
cja Krolestwa Polskiego wykfadu ustroju panstwowego opartego
na szlacheckich wolnosciach.! Barwny zywot XVi-wiecznego pub-
licysty interesowat badaczy przesztosci, stad — dysponujemy dzi-
siaj kilkoma jego biografiami ro6znigcymi si¢ w ocenie samej po-
staci tego autora.2 Mozna dzigki nim poznaé dzieje autora, zyja-
cego w latach 1513—1566, wyksztatconego starannie na Zacho-
dzie, kanonika przemyskiego, ktory propagowat otwarcie matzen-
stwa ksiezy katolickich, sam porzucit sutanng i ozeniony ze
szlachciankg Magdalena Chetmskag zostat osadzony, wyklety i
wygnany z diecezji, az ostatecznie — po $mierci zony — pogodzit
si¢ z Kosciotem | wystgpowat przeciwko reformacji i egzekuciji
dobr. Historycy krytycznie oceniajg ideologiczne tresci w twor-
czosci S_ Orzechowskiego, natomiast zgodnie podkreslajg literac-

1 Zob.: Historia panstwa i prawa Polski, pod red. J. Bardacha, t. Il, Warsza-
wa 1966, s. 106—107; B. Kosmanowa: Popularno$¢ Stanistawa Orzechowskiego
w Rzeczypospolitej szlacheckiej, ,,Odrodzenie i reformacja w Polsce”, t. XX 1977,
s. 75—91; J. Nowak-Dtuzewski: Okolicznosciowa poezja polityczna w Polsce
— Czasy zygmuntowskie, Warszawa 1966, s. 227239, 246—251, 267273, J.
Slaski: Polskie dialogi polityczne Stanistawa Orzechowskiego na tle sejmikéw
egzekucyjnych, ,Odrodzenie i reformacja w Polsce”, t. XIl 1967, s. 47—86.

2 Napisano dotad dwie biografie poswigcone zyciu S. Orzechowskiego, miano-
wicie przez JM. Ossolinskiego: Zywot i sprawy Stanistawa Orzechowskiego,
cz. 1, 2, Krakéw 1851 i L. Kubale: Stanistaw Orzechowski - Rzecz historyczna,
Lwow 1870. Zob. tez: S. Gotebiowski: Czasy Zygmunta Augusta — Usigp z
przesztosci, Wilno 1859, cz. 2, s. 8—18; J. Nowak-Dtuzewski: Stanistaw
Orzechowski pisarz nieznany (w:) tenze: Z historii polskiej literatury i kultury,
Warszawa 1967, s. 37—46; biogram S. Orzechowskiego, Polski Stownik Biografi-
czny, t. XXIV, s. 287—292; Stownik Biograficzny Adwokatow Polskich, t. I, z. 3,
Warszawa 1982, s. 306—309.
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kie wartosci jego dorobku, uznajgc popularnego wsrod wspot-
czesnych publicyste szlacheckiego (,stawnego i kontrowersyjne-
go” wedtug okreslenia B. Kosmanowej) za ,wielkiego mistrza pro-
zy staropolskiej” na rowni z Marcinem Kromerem, tukaszem Gor-
nickim i Piotrem Skarga.’

Sposrod wielu zagadnien zwigzanych z zyciem i pracg S. Orze-
chowskiego najbardziej bedzie nas interesowac¢ kwestia, na kt6rg
jako pierwszy zwrocit uwage Tadeusz Czacki, a za nim paru in-
nych badaczy,4 mianowicie wrogos¢ publicysty do wspotczesnych
mu zawodowych zastepcOw procesowych zwanych prokuratorami.
We wspomnianym juz dziele pt. Policja Krélestwa Polskiego, w
zawartych w ksiedze pierwszej wywodach, ze w odrdznieniu od
szlachty ,kupcy, rzemie$lnicy i oracze nie sg dziedzicami Krole-
stwa Polskiego”, ale jego stugami, Orzechowski przedstawit wtas-
ng klasyfikacje rzemiesinikéw miejskich, dzielgc ich na cztery ro-
dzaje.5 Do pierwszego zaliczyt ciesli, murarzy, krawcow, tkaczy i
podobnych im, okreslajac ich lakonicznie jako tych, ,ktorym naj-
mniej w rzemios$le przeszkadza szcze$cie”, do drugiego ,rzemiesi-
nikdéw, ktorzy piugawig ciata”, tj. — wedtug autora — szewcoOw,
kusnierzy, kowali i garbarzy, do trzeciego ,rzemiosta niewolnicze,
ktérych ciato samo sobg wszystko robi”, a wigc tragarzy, garnca-
rzy, kopaczy, traczy itp. Wreszcie do czwartego rodzaju zaliczyt
tych, ,ktorych ku rzemiostom ich nie potrzeba cnoty, jakowi sg:
hycel, kat, prokurator .(spacja moja — A.T.), zantuz,® prokura-
torowi bardzo potrzebny i podobny, iz jako zantuz S$cierwem
swym niecnotliwym zyciem, tak prokurator geba, sprzedajac swoj
jezyk kazdemu, tak jako nierzadnica’ sprzedaje $cierw swoj".

Fragment od stowa ,prokuratorowi” do stow ,Scierw swoj” zos-
tat najprawdopodobniej dodany pézZniej do pierwotnego tekstu, o
czym $wiadczy jego sprzecznosc z dalszym wywodem, jak row-
niez fakt wystepowania go tylko w jednym z rekopismiennych
przekazow dzieta.® Zaprezentowane przez S. Orzechowskiego po-

3J. Nowak-Diuzewski: Stanistaw Orzechowski (..), s. 43—46;, B. Kos-
manowa: op. cit, s. 75—76, 86—87.

4 Zob.: T. Czacki: O polskich i litewskich prawach, Krakow 1861, t. {I, s. 91;
A. Niemirowski: Poglad dziejowy i zasadniczy na stanowisko obroncy, War-
szawa 1860, s. 66—67, J. Nowak-Dtuzewski: Okolicznosciowa poezja (...),
s. 261—262; J. Slaski: op. cit, s. 78.

5S. Orzechowski: Policyja Krolestwa Poliskiego (..), Przemys$l 1984,
s. 29—34.

6 Cztowiek utrzymujgcy sie z nierzadu.

7 W oryginale uzyto tu terminu greckiego.

8 Cyt. za J. Starnawskim — zob. S. Orzechowski: Policyja (...), s. 11 i 115, |
przyp. 48 i 50 do ks. |; zaraz po cytownym fragmencie nastgpuje zdanie. ,0 czym
dowodnie pisali ludzie uczeni onych starych wiekow Chares Pariowski i Apolodor
Lemnianski”. Obaj wymienieni: Apollodor z Lemnos i Chares z Paros — byli staro-
zytnymi agronomami i jako tacy nie mieli nic do powiedzenia o prokuratorach i
zantuzach. Ustep porownujacy obie te profesje wystepuje tylko w rekopisie Biblio-
teki Kornickiej nr 285, k. 72—106. zawierajgcym fragmentaryczny przekaz dziefa.
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rownanie stanowi najbardziej obelzywag ocene palestry poiskiej w
catej jej historii, sugerujgca, wrogie nastawienie autora do jej
przedstawicieli. Aby wyjasni¢ przyczyny takiego stanowiska, trze-
ba najpierw spojrze¢ szerzej na funkcjonowanie stanu obronczego
w XVI wieku.

Na przetomie XV i XVI stulecia pojawili sie, poczatkowo przed
sadami miejskimi, a nastepnie przy pozostatych, procuratores
mercenarii, czyli ptatni zastgpcy procesowi, czynigcy ze swej dzia-
tainosci state zrodto zarobkowania.® W odrdznieniu od dotychcza-
sowych prawnikow czy choéby rezolutnych moéwcéw sporady-
cznie trudnigcych sie zastepstwem, takze bez wynagrodzenia,
oraz rekrutujgcych sie ze stug panskich (czesto zarzadcow majat-
kow) przedstawicieli dworow magnackich zjezdzajacych przed sad
w celu obrony interesow swych panoéw — prokuratorzy ci uznawa-
li reprezentowanie swych mocodawcdéw za zawdd i podstawowe
Zrédto dochodow, czego konsekwencjg byta stata ich obecnosé
W miejscu sprawowania sadow i podejmowanie si¢ spraw klien-
tow, ktorzy po przyjezdzie do siedziby sadu zwracali sie do nich
0 pomoc.

Zastepcy sporadyczni, niezawodowi, najczesciej krewni strony
lub pozyskani do konkretnej sprawy moéwcy, wystepowali nadal,
ale coraz trudniej im byto konkurowac¢ z plenipotentami zawodo-
wymi, ktorzy spedzajac wiecej czasu w sgdach, lepiej znali tajniki
procedury, orientowali sie w realiach i doswiadczeniem swym re-
kompensowali niedostatki w edukacji prawniczej. Strony wolaty
wigc zatrudni¢ zawodowego zastgpce, dajacego wigksze szanse
powodzenia w sprawie niz najbardziej elokwentnego, ale nie prak-
tykujgcego stale prawnika.1¢ Istotng role odgrywat czynnik czasu i
odlegtosci. Skoro sprawy sgdowe, toczace sie¢ nieraz w znacznym
oddaleniu od majgtku zainteresowanego szlachcica, przewlekaty
si¢, co byto zjawiskiem powszechnym przy éwczesnej procedurze,
ten ostatni — aby moc swobodnie zajg¢ sie swym majatkiem —
zdawat sie na.swego zawodowego zastgpce, obecnego stale w
siedzibie sadu.m

Procuratores mercenarii byli w XVI wieku nowa, dynamicznie °
rozwijajaca sie grupg zawodowa. Poniewaz przy wchodzeniu do
niej nie byto zadnych barier stanowych z wyjatkiem zakazu dla
0sob duchownych, tworzyli jg przedstawiciele tak szlachty jak i
mieszczanstwa. Zawodowi plenipotenci szybko zaczeli si¢ odroz-
nia¢ od pozostatych niezbedna wigc stata sig potrzeba uregulo-
wania ich statusu prawnego. Do regulacji nawotywata szczegodinie

2 O. Balzer: Przewod sadowy polski w zarysie, Lwow 1935, s. 33—34; T.
Woner: Pierwsze polskie ordynacje adwokackie, ,Palestra”, 1960, nr 4, s. 6—7; S.
Janczewski: Dzieje adwokatury w dawnej Polsce, Warszawa 1970, s. 14—16.

10 Za Jana Olbrachta bywali patronowie doktorami praw, za Zygmunta | dwo-
racy i uczeni gardzi¢ zaczeli tym rzemiostem” — pisat T. Czacki: op.cit., t. Il
s. 90.

1 O. Balzer: Geneza Trybunatu Koronnego, Warszawa 1886, s. 76.
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szlachta, ktora najszerzej korzystata z ustug prokuratoréw i chcia-
ta stworzy¢ formalne gwarancje lojalnosci zastepcdéw wobec mo-
codawcow. Wydane przez Zygmunta Augusta jako najwyzszego
sedziego w panstwie ordynacje z roku 1548 i 1559, konstytucje
sejmowe z lat: 1543, 1550, 1564, 1570, 1578, 1588 i 1598 oraz
obowigzujgce w Wielkim Ksiestwie Litewskim postanowienia statu-
tow z 1529, 1566 i 1588 roku spetnity te zadania. Ustawodawstwo
to stanowito pierwszy etap procesu okre$lenia prawnego pozycji
palestry w Rzeczypospolitej.12

Ptatni zastepcy w sadzie uwazani byli przez szlachtge za nowe
bardziej konieczne niz pozadane rzemiosto. U podstaw takiego
stanowiska lezato przekonanie, Zze utrzymywanie si¢ z witasnej
pracy przez pobieranie za nig wynagrodzenia jest niegodne szla-
chcica. Akceptowano wigc osoby sporadycznie pomagajace stro-
nom w procesie, gdyz zajecie to nie dawato im statego dochodu.
Czyniono roéwniez rozréznienie pomigdzy pracujagcym w sadzie
zawodowym zastepcg a ,,nadwornym’” prawnikiem-praktykiem re-
prezentujgcym magnatow przed organami wtadzy. Stuga panski-
-szlachcic, czesto domownik prowadzacy interesy pana, zarzadza-
jacy jego majgtkiem, procesujacy si¢ w jego sprawach miescit sie
w szlacheckim obrazie swiata i cieszyt szacunkiem ,pandéw —
braci” Zdarzato sig, ze robit nawet lokalng kariere.'3 Pobieranie od
mocodawcy wynagrodzenia nie bylo w tym wypadku naganne,
gdyz byta to zwykta w panujacych stosunkach klientowskich na-
groda za wierng stuzbe.

Negatywny stosunek do ptatnych zastepcow procesowych miat
ulec zmianie w wieku XVIl wraz ze statym zwigkszaniem si¢ udzia-
tu szlachty w palestrze i przemianami kulturowymi, by sta¢ sie w
nastepnym stuleciu juz w zasadzie zawodem szlacheckim.!4 Histo-
rycy prawa sa zgodni, ze w czasach Stanistawa Orzechowskiego
w publicystyce sporo byto gtosow krytyki zawodowych plenipo-
tentéw. Wypominano im chytro$é, sprzedajnos¢, dazenie do
przewlekania sporow, wreszcie niekompetencje.’> Nawet Andrzej
Frycz Modrzewski i Mikotaj Rej wystepowali przeciwko nieuczci-
wym prokuratorom.'® Trafno$¢ tych zarzutéw trudno dzi$ oceni€.
Braki 6wczesnej procedury sgdowej, luki i niejednolito$§¢ prawa
dawaty pole do popisu zrecznym palestrantom, a ze zastepca
procesowy oceniany byt nie tylko przez mocodawce, ale i przez

12 Zob. S. Car: Zarys historii adwokatury w Poisce, Warszawa 1925, s. 14—33;
S. Janczewski: op. cit, s. 13—16; T. Woner: op. cit. s. 7—12.

13 Zob. T. Jewtaszewski: Pamietnik, Warszawa 1860, s. 23—25, 37, 57—58.

14 Historia panstwa (...), t. , s. 381—382; J. Tazbir: Kultura szlachecka w
Polsce, Warszawa 1978, s. 32.

15 0. Balzer. Geneza (..), s. 76—78; A. Kraushar: O palestrze staropol-
skiej, Warszawa 1882, s. 18—19; J. Rafacz: Zastepcy stron w dawnym procesie
polskim, Krakéw 1924, s. 46.

% ). Nowak-Dtuzewski: Okolicznosciowa poezja (...), s. 261—262; J. Sla-
ski: op. cit., s. 78.
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przeciwnika, nietrudno byto o zfosliwe komentarze i potwarzajgce
opinie. Sprzyjat temu zarobkowy charakter wykonywanego zaje-
cia, sprzeczny — jak wspomniano — z przyjetym przez XVl-wie-
czng szlachte systemem wartosci. Z drugiej strony, brak formal-
nych wiezi miedzy palestrantami, brak merytorycznych i ety-
cznych wymagan przy wykonywaniu zawodu oraz brak kontroli
prawidtowosci pracy sprzyjat nieuczciwym jednostkom.

O wysoki poziom merytoryczny byto trudno, gdyz w Akademii
Krakowskiej nie uczono prawa swieckiego, studia za$ zagraniczne
dawaty wiedze teoretyczna, nieprzydatng w pracy sagdowej. Prawa
obowigzujacego mozna sie byto uczy¢ tylko w praktyce, tj. w
kancelariach i sgdach, majac jako pomoc zbiory praw taskiego i
Herburta oraz rady doswiadczonych patronow. Zdobywano wie-
dze przede wszystkim w zakresie procedury, zwracajac uwage na
mozliwosci wykorzystania jej w interesie strony. Cieszyly sig
wzieciem utatwiajgce praktyke formularze, przyktadano duzg wage
do umiejetnego wykorzystywania kazuistyki, mniejsze natomiast
znaczenie nadawano pojmowaniu instytucji prawnych.t7.

Znajacy procedure zastepcy potrafili skutecznie broni¢ intere-
séw swych mocodawcow, skoro sekretarz krolewski Andrzej Wo-
lan ze smutkiem zanotowat: ,,Bo zwykli wiec prokuratorowie wiel-
kg praca i pilnoscig najmniejsze omytki w pozwach upatrywac, a
dla jednego stéwka zaniechanego, albo zle napisanego aktorowi
(powodowi — przyp. moj — A.T.) wszystkg wiadze popierania
sprawy wydzieraC. | dzieje si¢ to pospolicie, ze takowym przew-
rotnym fortelem szczekaczow, albo raczej gtupstwem sedziow,
ktoérzy szydzi¢ z siebie dopuszczaja, na dtugie czasy przywia-
szczajg sie sprawy i nie moga by¢ do sadu przytoczone".18

Przewijajace si¢ w publicystyce postulaty uproszczenia poste-
powania i wyeliminowania zastepcow stron jako metody przys$pie-
szenia dziatania sgddéw nie spotykaty sie z szerszym odzewem.?®
Ptatni zastepcy, cho¢ — jak wspomniano — nie budzili zyczliwos-
ci szlachty, w potowie XVI wieku stanowili nieodtgczny element
rzeczywistosci sagdowej. Zdawano sobie spraweg, ze sg oni nie-
zbedni jako element fachowy, ktory potrafi przedstawi¢ wybieral-
nemu sedziemu-laikowi prawne aspekty sprawy.20 Stad wynikata
logiczna tendencja do uregulowania prawnego instytucji zastep-
stwa procesowego i statusu plenipotenta, a nie likwidacji tego
zawodu.

Na tle opisanych wyzej zjawisk krytyczna ocena palestry piora
Stanistawa Orzechowskiego wyda¢ si¢ moze bardziej zrozumiata.

17 S. Estreicher: Kultura prawnicza w Polsce w XVI wieku, (w:) Kultura sta-
ropolska, Krakow 1932, s. 46—55.

18 A, Wolan: O wolnosci Rzeczypospolitej albo szlacheckiej (...), przet. S. Du-
bingowicz, Krakow 1859, s. 92—93.
9 Ibidem, s. 93.

20 Zob. T. Woner: ,Bunty” palestry w dobie upadku saskiego, ,Palestra”, 1959,
nr 5, s. 55
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Nie ttumaczy ona jednak tak gtebokiej nienawisci do tej grupy
zawodowej. Jej przyczyn szukaé¢ nalezy w wydarzeniach z zycia
pisarza. Wskazowke w tej materii dat sam Orzechowski w wydanej
w 1562 roku rozprawie pt.. Rozmowa albo dialog okoto egzekucji
Korony Polskiej. W ubranym w forme dyskusji dwoch szlachcicow
o istotnych dla Polski sprawach utworze autor wtozyt w usta
symbolizujgcego go rozmoéwcy nastepujacg wypowiedz:

.Miatem z pany Zargeby o Czarnezoiny na przesztym sejmie
prawo, ktore sie poczeto anno 1524, ktory mi byt pan Jan Chetm-
ski, nieboszczyk ojciec zony mej spuscit, bywatem na kilku sej-
mach z wielkg stratg swg; gdy mi sie juz byto prawo bardzo prze-
jadto, stojac przed sadem krélewskim prositem pana wojewode
poznanskiego, pana Marcina Zborowskiego, o przyczyne (tu: spra-
we — przyp. moj A.T.) do kréla, aby krél osadzit mi na koniec
tamtej wsi pierwej, a nizlibym i swa druga, jezdzac po sejmach, a
sgdu krolewskiego czekajac utracit. | stato sie tak: krél wnet ska-
zat przeciwko mnie, i nie moge inaczej rzec, jeno sprawiedliwie
wedle tego, jako prokurator moj powiadat, ktory nie to, z czym
byta causa od sadu ziemskiego i wiecowego przed krola przyszia,
ale to, co byta strona sobie u sadu ziemskiego upuscita, stronie
narazat; a krél sadzac ex ailegatis et responsis, musiat to sadzi¢,
co styszat, tak mi prokurator moj (wiecie ktory) postuzyt.”2!

A zatem niepowodzenie w procesie przed sgdem krolewskim o
majatek po tesciu, za ktore obwiniat swego petnomocnika, byto
przyczyng tak zajadtej nienawisci. ‘S. Orzechowski posiadat
wprawdzie dobra dziedziczne — majatki w Wielkich i Matych Ba-
ranczycach oraz Zurawice Diuga (wydzierzawiong bratu stryje-
cznemu Walentemu) — ale jego sytuacja materialna po zerwaniu
z Kosciotem nie przedstawiata sie dobrze.2?2 Niekorzystny wyrok
sadowy w sprawie o Czarnezotny byt wigc dla niego sporym cio-
sem. A ze publicysta szlachecki potrafit uczyni¢ uzytek ze swego
piora na sposob, powiedzielibySmy dzi§ dziennikarski, czynigc z
biezacych wydarzen punkt wyjsciowy-dla wygodnych dla siebie
wywodow, wykorzystat to w petni do wystgpien przeciw zastep-
com procesowym.23 Najpierw napietnowat ich w 1559 roku w pra-
cy Obyczaj sadow, zarzucajagc naduzycia.?4 Nastepnie zarzucit im
nielojalno$¢ i manipulowanie wymiarem sprawiedliwo$ci w Roz-
mowie albo dialogu (...). ,Mozemy sie nie cieszy¢ tymi sadami
krolewskimi, ktoérych nie mamy, a jesli kiedy bywajg, tedy pano-
wie wotujac, a prokuratorowie zdradzajgc kierujg sprawiedliwoscig

naszg, jak chcg (...)” — pisat.25 Proponowat uprosci¢ proces sg-
21§, Qrzechowski: Rozmowa albo dialog okolo egzekucji (..), Krakow
1919, s. 134.

22 PGB, t. XXIV. Zob. tez S. Gotebiowski: op. cit, cz. 2, s. 16.
23 Zob. J. Nowak-Dtuzewski: Stanistaw Orzechowski (...), s. 41.
2¢ ) Staski: op. cit, s. 78. :
25 S Orzechowski: Rozmowa (...), s. 134.
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dowy i odsung¢ od udziatu w nim plenipotentow. Uwazat, iz ,0d-
prawityby sie wszystkie zadzierzane (rozpoczete — przyp. moj —
A.T.) kauzy tym obyczajem rychto bez prokuratoréw, ktérym do
jednej kauzy mato caty dzien mowic”.26 Nie postulowat jednakze
szerokiej reformy, a tylko podniesienie rangi sagdoéw przez swo-
bodne mianowanie sedziow przez kréla.27

S. Orzechowski nienawidzit prokuratoréw tak bardzo, iz w bio-
grafii swego protektora hetmana Jana Tarnowskiego wyekspono-
wat jako zalete jego niecheé i surowo$¢ wobec palestry. ,,Dziwne
fortele przeciwko potwarzy prokuratorskiej ten” sedzia w pogoto-
wiu miat: edykty na nie srogie po drzwiach sgdowych przybijat,
rozkazujgc krolewskim imieniem, aby zaden (po)nad potrzebe
przed sgdem krélewskim prokurator nie mawiat, aby z prawdg i
wiarg ku sadowi przystepowat, aby sprawiedliwos$ci jawnej potwa-
rzg nie zagtuszat” — relacjonowat.28 Wedtug stow publicysty miat
Jan Tarnowski podczas odbywania sagdéw krélewskich w Piotrko-
wie zwrocié sig nawet do monarchy o to, by ptatnych plenipoten-
tow pietnowac¢ ,wedle statutu”, gdyz oni ,ani statutu, ani prawa,
ale szczerej potwarzy uczg”, a inaczej nie bedzie w Polsce poko-
ju.2e

Odzwierciedleniem stosunku S. Orzechowskiego do palestry ja-
ko nowej grupy zawodowej byt zawarty w biografii J. Tarnow-
skiego opis polemiki tego meza stanu z nie znanym z nazwiska
prokuratorem, reprezentujgcym ,pana jednego wielkiego” w sa-
dzie krolewskim. Palestrant ten stwierdzit, iz jest ,dobry i cnotli-
wy, a temu panu we wszem réwny”, na co J. Tarnowski miat sie
zerwaé z oburzeniem, bo ,wycierpie¢ mu tego nie mogi i jawnie
to przed krélem wywiddf, ze zaden prokurator, ktory jezyk swoj
sprzedaje, a u prokuracji, jako z tupu albo rozboju jakiego zyje,
nie jest dobry ani cnotliwy cztowiek — ani dobrym, ani cnotliwym
ludziom w Polsce réwien”.30 Nic wiec dziwnego, ze wobec takiej
postawy J. Tarnowskiego plenipotenci obawiali sie wnosi¢ apela-
cje do sadu krélewskiego, co S. Orzechowski uwazat za zjawisko
pozytywne. Biografie hetmana stusznie uwaza si¢ za dzieto nie-
obiektywne, ,przesycone osobistymi wrazeniami opowiadanie o
zyciu dopiero co zmartego” meza stanu.3! Zacietrzewienie autora
dato wyraz jeszcze we wspomnianej na wstepie Policji (...), pozo-
stawiajgc potomnym skrajnie obrazliwe okreslenie palestry.

Ostros¢ wypowiedzi ttumaczy tez osobowo$¢ pisarza. Stanistaw
Orzechowski bowiem, utalentowany publicysta i orator, nie byt
postacig nienaganna moralnie. Nie przebierat w $rodkach, by

2 )bidem, s. 134—135.

27 §. Staski: op. cit, s. 75.

28 S Orzechowski: Zycie Jana Tarnowskiego, Lipsk 1837, s. 39.
29 Ibidem, s. 39—40.

30 Ibidem, s. 40.

31 J. Nowak-Dtuzewski: Stanistaw Orzechowski (...), s. 41.
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osiggnac¢ zamierzony cel, obracat sie przeciw bytym przyjaciotom,
m.in. przeciwko Andrzejowi Fryczowi Modrzewskiemu i Janowi
taskiemu, pisat — majac Swiadomos¢ ich rozpowszechniania po
kraju — ordynarne listy obrazajace bliskiego mu przedtem Kro-
wickiego. ,Sofistyka wreszcie, $wiadomie uprawiana przez Orze-
chowskiego w publicznych pismach, gtoszenie jawnych absurdéw
z niezachwiang pewno$cig siebie i przekonaniem, rzucanie z zi-
mng krwig najoczywistszych paradoksoéw i fatszow, gdy mu tylko
byty potrzebne do poparcia jakiej$ karkotomnej tezy, rowniez kwa-
lifikuja niska moralnie publicystyke poliityczng Orzechowskiego”
— pisat historyk literatury J. Nowak-Dtuzewski.32

Trudno wiec zgodzié si¢ z opinig, ze ,ganigc nieuczciwych pro-
kuratorow, Orzechowski byt zatem postuszny nakazowi chwili i
szedt sladem znanym juz w pi$miennictwie szesnastowiecznym”.33
Pisarz atakowat plenipotentow z pobudek osobistych mszczac sig
za przegrany proces w sadzie krélewskim. Burzliwa osobowos$¢ i
brak hamulcow morainych pozwolity mu na uogéinienia i wystg-
pienia, ktérym nadawat nierzadko obrazliwg forme. A poniewaz
jego publikacje ze wzgledu na styl i jezyk cieszyty si¢ duza popu-
larnoscia, przeto autor liczyt na poparcie szlacheckich czytelni-
kéw rowniez w kwestii palestry.

Procuratores mercenarii nie pozostali obojetni wobec napasci
ze strony tak poczytnego autora. Na zarzuty odpowiedzieli — jak
podat T. Czacki — satyrg pt. Kazdy przedaje. Dzietko to, anoni-
mowego autora i nie znanej doktadnie daty wydania (lata szes¢-
dziesigte XVI wieku), znane byto jeszcze w XVIlI stuleciu, obecnie
jednak nie ma go w zewidencjonowanych zbjorach zadnej z pol-
skich bibliotek.34 S. Orzechowski zostat w nim osmieszony jako
cztowiek, ktory porzucit stan duchowny dla majatku zony, wywo-
tujgc nadto zamieszanie w kraju. Rozprawka konczyta sie uwaga,
ze kazde zajecie jest pozyteczne, jezeli pozwala jednostce wyko-
rzystywaé swoj talent dla dobra ogétu. | ten wiec, kto zasiada na
tronie, zastuguje na szacunek, i ten, kto ,stoi przy oftarzu”, i ten,
kto walczy jako zotnierz w obronie innych, jak i ten, kto sadzi lub
przedstawia sadowi sprawe (,sedzidow oswieca”), zdrajca za$§ —

32 |bidem, s. 40—41.

33 J. Slaski: op. cit., s. 78.

34 Nie ma tego dzieta w zadnej z bibliografii drukéw XVi-wiecznych ani w za-
dnym z katalogow bibliotecznych. Wedtug informacji uzyskanych w-Zaktadzie Sta-
rych Drukow Biblioteki Narodowej w Warszawie egzemplarze tej rozprawy zaginety
lub znajdujg si¢ w nie zewidencjonowanych dotad zbiorach (przypis autora pracy).
O podobnych perypetiach towarzyszacych takze dzietom Stanistawa Orzechow-
skiego i o dziwnych niekiedy losach jego drukéw — por. dla przyktadu nastepujg-
cy zaraz po niniejszej pracy niewielki artykut Leszka Stugockiego (str. 36),
pt.. O rzekomo zaginionym liscie Stanistawa Orzechowskiego z 1560 r. (przypis
Red. ,Palestry”).
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a za takiego trzeba uwaza¢ Orzechowskiego, bo ztamat sluby
koscielne — wszedzie zastuguje tylko na kare.3s

3 T. Czacki: op. cit, t. l, s. 91.

LESZEK StUGOCKI

O RZEKOMO ZAGINIONYM LISCIE
STANISLAWA ORZECHOWSKIEGO Z 1560 r.

W 1740 r. ukazat sie we Lwowie tom trzeci dziata X. Kaspra
Niesieckiego pt. ,Korona Polska przy ztotej wolnosci starozyt-
nemi Rycerstwa Polskiego y Wielkiego Xsiestwa Litewskiego kley-
notami (...) ozdobiona”. Jest to herbarz szlachty polskiej, ktory
najwiekszg zdobyt stawe. Strony 481—483 podwiecone s3 biografii
Stanistawa Orzechowskiego, herbu Oksza (1513—1566).

Nie zamierzam omawia¢ tu roli i znaczenia Stanistawa Orze-
chowskiego w rozwoju mysli politycznej w Polsce. Uczynione to
zostato w PSB t. XXIV (Ossolineum 1979) na str. 287—292 (bio-
gram nie podajgcy autora). Pisatem i ja o nim w Stowniku Biogra-
ficznym Adwokatéw Polskich, tom |, zeszyt 3, Warszawa 1982,
s. 306—309. ’

Niesiecki podat wzglednie doktadny zyciorys Orzechowskiego
oraz przytoczyt zestawienie jego prac bogatsze, niz czynig to
wspotczesni. Oczywiscie jest to nastepstwem zaginiecia niekto-
rych prac Orzechowskiego. Niesiecki podaje (na s. 482), ze w Bib-
liotece Kolegium Jezuitéw w Lublinie czytat list Orzechowskiego z
1560 r. pt. ,Opowiadanie upadku przysztego poiskiego (...)" i
przytacza jego fragmenty. Ten list uchodzi za zaginiony i w PSB
nie jest wymieniony.

Tymczasem ten list Orzechowskiego istnieje i zostat opubliko-
wany.

Ale po kolei — i bardzo skrétowo.

Pierwsza wiadomo$¢ podajaca jego istnienie ukazata si¢ w
1853 r. Natomiast w 1901 r. w Warszawie Teodor Wierzbowski
wydat ,Stanistawa Orzechowskiego opowiadanie upadku przy-
sztego polskiego z r. 1560”. 'Wydat w imponujacym naktadzie...
120 egzemplarzy! Widocznie naktad w znacznej mierze zaginat,
gdyz PSB nie wymienia tego tekstu. Wierzbowski wypowiedziat
poglad, ze rekopis Orzechowskiego z kolegium w Lublinie dostat
sie do Romanowa na Wotyniu, gdzie Jozef August hr llifski zato-
zyt Kolegium Jezuitow (poczatek XIX w.). Nastepnie rekopis z
biegiem pokolen stat sie wtasnoscig Henryka hr Steckiego (syna).
Ten zas w 1893 r. darowatl omawiany rekopis wraz z innymi Ori-
chovianami Bibliotece Jagiellonskiej w Krakowie, w ktorej do dzi$
sige znajduje (list Biblioteki Jagieilonskiej do mnie z dnia 19 lipca
1988 r.). :



