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GLOSA

do uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyiszego
z dnia 28 sierpnia 1987 r.
Vi KZP 7/87*

Teza glosowanej uchwaty ma
brzmienie nastepujace:

W razie orzekania kary tgcznej
grzywny za zbiegajace sie prze-
stepstwa wymienione w art. 3 § 1
ustawy z dnia 10 maja 1985 r.

Minister Sprawiedliwosci zwrécit
si¢ do SN z wnioskiem 0 wyjasnie-
nie zagadnienia prawnego sformu-
towanego, jak nastepuje:

»,Czy kara faczna grzywny wy-
mierzona na podstawie art. 3 § 1
ustawy z dnia 10 maja 1985 r. o
szczegolnej odpowiedzialnosci kar-
nej (Dz. U. Nr 23, poz. 101) moze
by¢ nizsza niz suma warto$ci przed-
miotu przestepstw, za ktore spraw-
ca zostat skazany?”

Pierwszy Prezes SN skierowat
wniosek Ministra Sprawiedliwosci
do rozpoznania przez sktad sied-
miu sedziéw SN (na podstawie art.
18 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 20
wrzesnia 1984 r. o Sadzie Najwyz-
szym, Dz. U. Nr 45, poz. 241).Za-
gadnienie prawne przedstawione
przez Min. Sprawiedliwosci sformu-

* OSNKW Nr 11—12/1987, poz. 96.

o szczegOllnej odpowiedzialnosci
karnej (Dz. U. Nr 23, poz. 101) ma-
ja zastosowanie odpowiednie prze-
pisy o karze tacznej zawartej w
czedci ogolnej kodeksu karnego
(rozdziat IX).

towane zostato dosSc¢ niezrecznie i
nieprecyzyjnie. Przeciez art. 3 usta-
wy z dnia 10 maja 1985 r. o szcze-
golne odpowiedzialnosci karnej pre-
cyzyjnie okreslit dolne progi majg-
cych by¢ wymierzonymi grzywien
(wyrazy: ,nie moze byé nizsza” za-
rowno w § 1 jak i w § 2). A wiec
ogoinie rzecz biorgc — w zadnym
razie grzywna wymierzona nie mo-
gta by¢ nizsza od 20 000 ziotych.
Ten dolny prég okreslony zostat
taki sam, jaki wprowadzono w no-
wo okreslonym art. 36 § 1 i § 2
k.k., a to na podstawie art. 1 i pkt
3 ustawy z dnia 10 maja 1985 r. o
zmianie niektérych przepisOw pra-
wa karnego i prawa o wykrocze-
niach (Dz. U. Nr 23, poz. 100).
Obie ustawy weszty w 2zycie z
dniem 1 lipca 1985 r. (art. 13
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ustawy poz. 100, i art. 37 ustawy
poz. 101). Krétko rzecz ujmujac,
nalezy stwierdzi¢, ze co do dolne-
go progu grzywny wymierzonej za
przestepstwo objete przepisem art.
3 § 1 ustawy poz. 101 nie mogto
by¢ zadnych watpliwosci. Nato-
miast (pomijajac dolny prog) kara
grzywny nie mogta by¢ nizsza od
warto$ci mienia zagarnigetego przez
sprawce lub uzyskanego przez nie-
go za pomocg czynu zabronionego
(pkt 1), od dwukrotnej wartosci
towaru bedgcego przedmiotem
przestgpstwa spekulacji (pkt 2), od
wysokosci wyrzadzonej szkody
(pkt 3), od dziesigciokrotnej wyso-
kosci udzielonej lub przyjetej ko-
rzy$ci majatkowej (pkt 4), od dzie-
sieciokrotnej wartosci sprzedanych
lub podanych napojéw alkoholo-
wych (pkt 5).

Kara grzywny, orzekana obok
kary pozbawienia wolnosci za prze-
stepstwa wymienione w art. 3 § 1
ustawy poz. 101, nie moze przek-
racza¢ 5 000 000 ztotych. Wyjasnit
to SN w uchwale siedmiu sedziow
SN z dnia 27 wrze$nia 1985 r. V!
KZP 27/85. Uchwata ta zostata za-
aprobowana  przez glosatorow,?
podjeta za$§ zostata na wniosek
Prokuratora Generalnego PRL. Je-
szcze raz korzystam z tego miejs-
ca, by wyrazi¢ zdziwienie, ze przed
podjeciem tej uchwaty przez SN
mogty by¢ wypowiadane poglady
odmienne.2 Oczywiscie uchwata
SN z dnia 27 wrzesnia 1985 r. byta
w pefni zasadna.

A wigc ustawa okreslita dolne
progi grzywien, a SN okreslit gorny
putap — tak samo zresztg, jak to
okresla k.k. (art. 36 § 2). Pozostat

problem orzekania kar tfgcznych
przy zbiegu grzywien wymierzo-
nych na podstawie zaréwno innych
przepisdw niz wymienione w art. 3
§ 1, jak i wymienionych w tym
przepisie, oraz problem kar t3-
cznych grzywny za przestepstwa
okreslone w art. 3 § 1. Tego ostat-
niego zagadnienia dotyczy zagad-
nienie prawne przedstawione Sa-
dowi Najwyzszemu przez Ministra
Sprawiedliwosci. Szto o ustalenie,
jakie zasady powinny okresla¢ wy-
mierzanie kary facznej. Mysle, ze
mozna byto dodaé¢ w pytaniu, iz
idzie o zasady wymierzania kary
tacznej w jednym wyroku, jak i za-
sady wymierzania kary tgcznej w
wypadku wydawania wyroku tgcz-
nego. Nie zgdajmy jednak zbyt wie-
le, wszelako miejmy to na uwadze.

Zagadnieniem byto, czy przy fa-
czeniu kar grzywny decydujg ogol-
ne zasady okreslone w kodeksie
karnym (art. 66—72, a $cislej art.
66, art. 67 § 1, art. 70 § 1, a przy
rozszerzaniu na wyrok taczny —
art. 503—511 k.p.k.), czy tez inne
zasady.

Prawidtowa odpowiedz mogta
by¢ tylko jedna: skoro ustawa z
dnia 10 maja 1985 r. nie ma swej
czesci ogodlnej, to decyduje art. 121
k.k. stanowiacy, ze przepisy czesci
ogolnej kodeksu karnego stosuje
si¢ do przestepstw przewidzianych
w innych ustawach, jesli przepisy
te nie zawierajg przepisow od-
miennych.

Ustawa z dnia 10 maja 1985 r.
(poz. 101) nie zawiera przepisow
odmiennych, czyli nie ma swej
czesci ogolnej, a wiec do prze-
stepstw w niej przewidzianych na-

' Andrzej Zoll: Glosa, PiP nr 2 z 1987 r., s. 142—144; moja glosa, ,Palestra”

nr 2z 1987 r.,, s. 123—127.

2 Cytuje je w mojej glosie (przyp. 1), wigc nie ma potrzeby ich tu przytaczac.
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lezy stosowaé przepisy czesci ogol-
nej kodeksu karnego. Jednakze na-
lezy tu wprowadzi¢ pewng termino-
logiczng i merytoryczng poprawke.
Ot6z ustawa z dnia 10 maja 1985 r.
nie tylko przewiduje (normuje byt
materialny) przestepstw nie prze-
widzianych w k.k. (np. art. 9 i art.
10), ale reguluje ponadto zaostrza-
jaco stosowanie przepiséOw kKk. i
innych ustaw tzw. dodatkowych. W
tym sensie sg to przestgpstwa inne
niz przewidziane w k.k.

Do udzielenia odpowiedzi na py-
tanie prawne, ktére spowodowato
podjecie omawianej uchwaty SN,
utorowata droge uchwata SN 2z
dnia 27 wrzeé$nia 1985 r. VI KZP
27/85. Tak wiec przy orzekaniu ka-
ry tacznej majg zastosowanie od-
powiednie przepisy o karze tacznej
zawarte w czesci ogolnej kodeksu
karnego (Rozdziat IX).

Dlatego glosowana uchwa-
tfa zastuguje na petng apro-
bate.

Wszelako zasygnalizowatem wy-
zej, ze nalezy udzieli¢ odpowiedzi
o zasadach tgczenia kary grzywny
w wyroku tgcznym. Otdz ogoine
zasady wydawania wyrokow {gcz-
nych majg petne zastosowanie w
razie tgczenia grzywien orzeczo-
nych w réznych (kilku) wyrokach
obejmujgcych przestgpstwa, o kto-
rych mowa w art. 3 § 1. Te same
zasady majg petne zastosowanie w
razie taczenia grzywien orzeczo-
nych w wyroku {3czacym grzywne
wymierzong za przestgpstwo (prze-
stepstwa) okresione w art. 3 § 1 z
przestepstwem (przeStepstwami) in-
nymi niz okreslone w art. 3 § 1, a
przewidzianymi w k.k. lub w usta-

wach dodatkowch, oraz w art. 9
iart. 10 ustawy z dnia 10 maja
1985 r.

Réwniez te same zasady majg
zastosowanie w razie fgczenia grzy-
wien w wyroku tgcznym, gdy wy-
rok ten taczy grzywne (grzywny)
orzeczong za przestgpstwa okres-
lone w art. 3 § 1 z grzywnami
orzeczonymi za  przestepstwa
przewidziane w k.k. jub w usta-
wach dodatkowych, oraz w art. 9 i
art. 10 ustawy z dnia 10 maja 1985
r., gdy wymierzenie grzywien na-
stapito w kilku wyrokach.

Wspomne jednak, ze powyzsze
wywody nie dotyczg {gczenia kar
grzywny z wymierzonymi na pod-
stawie ustawy karnej skarbowej,
gdyz ustawa ta3 wytacza orzekanie
kary tgcznej grzywny (art. 28 § 2).

Na zakoficzenie godzi si¢ wska-
zaé, ze o ile Prokurator Generalny
PRL, zwracajac si¢ z wnioskiem o
wyjadnienie zagadnienia prawnego,
dziatat na podstawie art. 4 ust. 1
pkt 3 ustawy z dnia 20 czerwca
1985 r. O Prokuraturze Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej (Dz. U.
Nr 31, poz. 138), o tyle. Minister
Sprawiedliwosci takiej analogicznej
podstwy prawnej nie ma. Prawo 0
ustroju sadow powszechnych —
Ustawa z dnia 20 czerwca 1985 r.
(Dz. U. Nr 31, poz. 137) nie zawie-
ra normy analogicznej do art. 4
ust. 1 pkt 3 ustawy o Prokuraturze.

Tak wiec Minister Sprawiedli-
wosci mogt ztozy¢é wniosek o wy-
jasnienie zagadnienia prawnego tyl-
ko przez powotanie si¢ na art. 18
ust. 2 ustawy o Sadzie Najwyz-
szym. Nie ma bowiem ustawy o
utworzeniu urzedu Ministra Spra-

3 Ustawa karna skarbowa z dnia 26 palezy zdziernika 1971 r. (tekst jednol.: Dz.

U. z 1984 r. Nr 22, poz. 103).
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wiedliwosci, tak jak istnieje szereg by¢ jak najszybciej wypetniona. To
ustaw o0 utworzeniu urzedow in- tylko taka uwaga na marginesie
nych ministréw (ostatnio: ustawy z czy tez refleksja glosatora na tle
dnia 23 paidziernika 1987 r. ogto- omawianej uchwaty SN.

szone w Dz. U. Nr 334). Wydaje

sig, ze taka ,luka prawna” powinna Leszek Stugocki

4 Skorowidz przepisow prawnych ogtoszonych w Dz. U. i M.P,, wydany przez
Biuro Prawne Urzedu Rady Ministrow (Warszawa 1986), przewiduje dla urzedu Mi-
nistra Sprawiedliwosci: jako utworzenie — art. 2 Dz. U. z 1944 r. Nr 19, poz. 93, a
jako zmiang — Dz. U. z 1956 r. Nr 41, poz. 188 (s. 313), czyli ustawe z dnia
11 wrzesnia 1956 r. o przejsciu wieziennictwa do zakresu dziatania Ministra Spra-
wiedliwosci.

PRASA O ADWOKATURZE

Nadal trwa dyskusja nad reformg prawa karnego. Nie ma tygodnia bez
znaczgcej publikacji w tym zakresie. Na przyktad ,Gazeta Prawnicza”
(nr 22 z dnia 16.X1.1988 r.) publikuje w tej mierze syntetyczny artykut Ja-
rostawa’ Biernackiego pt.. Zatozenia reformy prawa karnego mate-
rialnego. Autor z talentem publicysty-prawnika omawia owoc pracy Ko-
misji w najistotniejszych fragmentach, piszac m.in.:

»Po trwajgcej blisko rok pracy powotana przez prezesa Rady Ministrow
a dziatajgca przy ministrze sprawiedliwosci Komisja do spraw reformy
prawa karnego uchwalita zatozenia reformy ustawodawstwa karnego.

Celem Komisji jest dokonanie gruntownej i gtebokiej reformy polskiego
prawa karnego. Prawo to musi by¢ bowiem dostosowane do zmian zwig-
zanych z postgpem naukowo-technicznym, reformg gospodarcza, przyje-
tymi przez Polske zobowigzaniami migdzynarodowymi i — przede
wszystkim — do zmiar w polityce karnej paristwa. (...)

Komisja do spraw reformy prawa karnego w swych pogladach na
ustawodawstwo obowigzujgce nie byta bynajmniej jednomysina. Slady
owej niejednomysino$ci odnalez¢ mozna w tek$cie Zatozen, w ktérym
niejednokrotnie propozycje zmian norm prawnych przedstawione sg wa-
riantowo z jednoczesnym podaniem rozktadu gtosoéw cztonkéw Komisji
opowiadajacych sie za konkretnymi rozwigzaniami. Trudno tez sig tej nie-
jednolitosci pogladow dziwi¢. W sktad Komisji weszto trzydziestu teorety-
kow, przedstawicieli nauki prawa, oraz trzydziestu siedmiu praktykéw,
pracownikéw organdéw $cigania, wymiaru sprawiedliwo$ci oraz adwokatu-
ry, totez sita rzeczy poglady poszczegolnych cztonkéw Komisji zwigzane
Z potrzebg i zakresem konkretnych zmian nie mogty byé tozsame. (...)

Postulatem najbardziej chyba spektakularnym jest propozycja ograni-
czenia stosowania kary $mierci badz wykresienia tej kary z polskiego ka-
talogu kar w ogole. (...)



