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ORZECZNICTWO SĄDU NAJWYŻSZEGO

G L O S A

do uchwały składu siedmiu sędziów Sądu Najwyższego
z dn ia  28 s ie rpn ia  1987 r.

VI KZP 7/87*

Teza g łosow ane j u ch w a ły  ma 
b rzm ien ie  następu jące:

W razie orzekania kary łącznej 
grzywny za zbiegające się prze­
stępstwa wymienione w art. 3 § 1 
ustawy z dnia 10 maja 1985 r.

M in is te r S p ra w ie d liw o śc i z w ró c ił 
s ię  d o  SN z w n io sk ie m  o w y ja ś n ie ­
n ie  za g a d n ie n ia  p ra w n e g o  s fo rm u ­
ło w a n e g o , jak  następu je :

„C z y  kara łączna  g rz y w n y  w y ­
m ie rzo n a  na p o d s ta w ie  a rt. 3 § 1 
u s taw y z d n ia  10 m aja 1985 r. o 
szczegó lne j o d p o w ie d z ia ln o śc i ka r­
nej (Dz. U. N r 23, poz. 101) m oże 
być  niższa niż sum a w artośc i p rzed ­
m io tu  p rzes tęps tw , za k tó re  s p ra w ­
ca zo s ta ł skazany?”

P ie rw szy  Prezes SN sk ie ro w a ł 
w n iosek  M in is tra  S p ra w ie d liw o śc i 
do  ro zp o zn a n ia  przez sk ład  s ied ­
m iu  sędz iów  SN (na pods taw ie  art. 
18 ust. 1 i 2 us taw y z d n ia  20 
w rześn ia  1984 r. o  Sądzie N a jw yż ­
szym , Dz. U. N r 45, poz. 241).Z a ­
g a d n ie n ie  p raw ne  p rzeds taw ione  
przez M in. S p ra w ie d liw o śc i s fo rm u -

o szczególnej odpowiedzialności 
karnej (Dz. U. Nr 23, poz. 101) ma­
ją zastosowanie odpowiednie prze­
pisy o karze łącznej zawartej w 
części ogólnej kodeksu karnego 
(rozdział IX).

ło w a n e  zos ta ło  d o ść  n iezręczn ie  i 
n ie p re cyzy jn ie . P rzecież art. 3 us ta ­
w y  z d n ia  10 m aja 1985 r. o szcze ­
gó lne  odpow iedz ia lnośc i karnej p re ­
c y z y jn ie  o k re ś lił do ln e  p ro g i m a ją ­
cych  być  w ym ie rzo n ym i g rzyw ie n  
(w yrazy: „n ie  m oże być  n iższa”  za­
ró w n o  w  § 1 jak  i w § 2). A  w ięc  
o g ó ln ie  rzecz b io rą c  — w  żadnym  
raz ie  g rzyw n a  w ym ie rzo n a  n ie  m o­
g ła  być  n iższa od 20 000 z ło tych . 
Ten d o ln y  p róg  o k re ś lo n y  zos ta ł 
ta k i sam , ja k i w p ro w a d zo n o  w  n o ­
w o  o k re ś lo n y m  art. 36 § 1 i § 2
k.k., a to  na p o d s ta w ie  a rt. 1 i p k t 
3 u s ta w y  z d n ia  10 m aja  1985 r. o 
zm ia n ie  n ie k tó ry c h  p rzep isów  pra ­
wa ka rnego  i p raw a o w y k ro c z e ­
n iach  (Dz. U. N r 23, poz. 100). 
O b ie  us taw y w esz ły  w  życ ie  z 
dn iem  1 lip ca  1985 r. (a r t. 13

* OSNKW Nr 11—12/1987, poz. 96.
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ustaw y poz. 100, i art. 37 ustaw y 
poz. 101). K ró tko  rzecz u jm u jąc , 
na leży s tw ie rdz ić , że co  do  d o ln e ­
go p rogu  g rzyw n y  w ym ie rzo n e j za 
p rzestępstw o  ob ję te  p rzep isem  art. 
3 § 1 us taw y poz. 101 n ie  m o g ło  
być żadnych  w ą tp liw o śc i. N a to ­
m iast (p o m ija ją c  d o ln y  p róg ) kara 
g rz y w n y  n ie  m og ła  b yć  n iższa od 
w a rtośc i m ien ia  zaga rn ię tego  przez 
sp raw cę  lub  uzyskanego  przez n ie ­
go  za p om ocą  czynu  z a b ro n io n e g o  
(p k t 1), od d w u k ro tn e j w a rtośc i 
tow a ru  będącego p rzedm io tem  
p rzestępstw a  spe ku lac ji (p k t 2), od 
w yso ko śc i w yrządzone j szkody  
(p k t 3), od d z ie s ię c io k ro tn e j w yso ­
kośc i u d z ie lone j lub  p rzy ję te j k o ­
rzyści m a ją tkow e j (p k t 4), od d z ie ­
s ię c io k ro tn e j w a rto śc i sp rzedanych  
lu b  pod a n ych  nap o jó w  a lk o h o lo ­
w ych  (p k t 5).

Kara g rzyw ny, o rzekana  obok  
ka ry  pozbaw ien ia  w o ln o śc i za p rze ­
s tęps tw a  w ym ie n io n e  w  art. 3 § 1 
u s ta w y  poz. 101, n ie  m oże p rze k ­
raczać 5 000 000 z ło tych . W y ja śn ił 
to  SN w  uchw a le  s iedm iu  sędziów  
SN z d n ia  27 w rześn ia  1985 r. VI 
K ZP 27/85. U chw a ła  ta  zosta ła  za­
a p robow ana  przez g lo s a to ró w ,1 
p o d ję ta  zaś zosta ła  na w n iosek  
P ro ku ra to ra  G ene ra lnego  PRL. Je ­
szcze raz korzystam  z te g o  m ie js ­
ca, by w yra z ić  zdz iw ien ie , że przed 
p o d jęc ie m  te j u ch w a ły  przez SN 
m o g ły  być  w yp o w ia d a n e  p o g ląd y  
o d m ie n n e .1 2 O czyw iśc ie  uchw a ła  
SN z d n ia  27 w rześn ia  1985 r. by ła  
w  pe łn i zasadna.

A  w ięc  ustaw a o k re ś liła  do ln e  
p ro g i g rzyw ien , a SN o k re ś lił g ó rn y  
pu łap  —  tak sam o zresztą, jak  to  
okreś la  k.k. (art. 36 § 2). P ozosta ł

p ro b le m  o rzekan ia  kar łą czn ych  
p rzy  zb iegu  g rzyw ie n  w ym ie rzo ­
nych  na p o ds taw ie  za rów no  innych  
p rze p isó w  n iż w y m ie n io n e  w  art. 3 
§ 1, ja k  i w y m ie n io n y c h  w  tym  
p rzep is ie , o raz p ro b le m  kar łą ­
czn ych  g rz y w n y  za przestępstw a 
o k re ś lo n e  w  art. 3 § 1. T ego  o s ta t­
n ie g o  zagadn ien ia  d o ty c z y  zagad­
n ie n ie  p raw ne  p rzeds taw ione  Są­
d o w i N a jw yższem u przez M in is tra  
S p ra w ie d liw o śc i. S zło  o  usta len ie , 
ja k ie  zasady p o w in n y  ok re ś la ć  w y­
m ie rza n ie  ka ry  łą czn e j. M yślę, że 
m ożna b y ło  dodać w py ta n iu , iż 
idz ie  o zasady w ym ie rzan ia  kary 
łą czn e j w  jednym  w y ro ku , jak  i za­
sady w ym ie rzan ia  ka ry  łączne j w 
w y p a d ku  w ydaw an ia  w yroku  łą c z ­
nego. N ie żąda jm y jednak  zb y t w ie ­
le, w sze lako  m ie jm y to  na uwadze.

Z agadn ien iem  by ło , czy p rzy  łą ­
czen iu  ka r g rzyw n y  d e cyd u ją  o g ó l­
ne zasady ok re ś lo n e  w  kodeks ie  
ka rnym  (art. 66— 72, a śc iś le j art. 
66, a rt. 67 § 1, art. 70 § 1, a p rzy 
rozszerzan iu  na w y ro k  łą czn y  — 
art. 503— 511 k .p .k.), czy też inne 
zasady.

P ra w id ło w a  o d p o w ie d ź  m og ła  
b yć  ty lk o  jedna : sko ro  ustaw a z 
dn ia  10 m aja 1985 r. n ie  ma swej 
częśc i o g ó lne j, to  d e cyd u je  art. 121
k.k. s ta n o w iący , że p rzep isy  części 
o g ó ln e j kodeksu  ka rnego  s tosu je  
s ię  do  p rzes tęps tw  p rze w id z ia n ych  
w  in n ych  ustaw ach , je ś li p rzep isy  
te  n ie  zaw ie ra ją  p rzep isów  o d ­
m iennych .

U staw a z d n ia  10 m aja 1985 r. 
(poz. 101) n ie  zaw ie ra  p rzep isów  
o d m ie n n y c h , czy li n ie  ma swej 
częśc i o g ó ln e j, a w ięc  do  p rze ­
s tęps tw  w  n ie j p rze w id z ia n ych  na­

1 Andrzej Zol l :  Glosa, PiP nr 2 z 1987 r., s. 142—144; mo j a  glosa, „Palestra" 
nr 2 z 1987 r„ s. 123—127.

2 Cytuję je w moj e j  glosie (przyp. 1), więc nie ma potrzeby ich tu przytaczać.
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leży s tosow ać p rzep isy  częśc i o g ó l­
nej kodeksu  karnego . Jednakże  na­
leży tu  w p ro w a d z ić  pew ną te rm in o ­
lo g iczn ą  i m e ry to ryczn ą  popraw kę . 
O tó ż  ustaw a z dn ia  10 m a ja  1985 r. 
n ie  ty lk o  p rze w id u je  (n o rm u je  by t 
m a te ria ln y ) p rzes tęps tw  n ie  p rze­
w id z ia n y c h  w  k.k. (np . a rt. 9 i art. 
10), ale re g u lu je  p o n a d to  zaos trza - 
ją c o  s to so w a n ie  p rze p isó w  k.k. i 
in n ych  us taw  tzw . d o d a tk o w y c h . W 
ty m  sens ie  są to  p rze s tę p s tw a  inne  
n iż  p rzew idz iane  w k.k.

D o u d z ie le n ia  o d p o w ie d z i na p y ­
ta n ie  p raw ne , k tó re  s p o w o d o w a ło  
p o d ję c ie  om aw iane j u c h w a ły  SN, 
u to ro w a ła  d ro g ę  uchw a ła  SN z 
d n ia  27 w rześn ia  1985 r. VI KZP 
27/85. T ak  w ię c  p rzy  o rze ka n iu  ka ­
ry  łączne j m ają zas tosow an ie  o d ­
p o w ie d n ie  p rze p isy  o karze łączne j 
zaw a rte  w  częśc i o g ó ln e j kodeksu 
ka rnego  (R ozdz ia ł IX).

D l a t e g o  g ł o s o w a n a  u c h w a ­
ł a  z a s ł u g u j e  n a  p e ł n ą  a p r o ­
b a t ę .

W sze lako  za syg n a lizo w a łe m  w y ­
żej, że n a leży  u d z ie lić  o d p o w ie d z i 
o  zasadach  łączen ia  ka ry  g rzyw n y  
w  w y ro k u  łącznym . O tó ż  o gó lne  
zasady w yd a w a n ia  w y ro k ó w  łą cz ­
n ych  m ają  pe łne  za s to so w a n ie  w 
razie  łą cze n ia  g rzyw ie n  o rzeczo ­
n ych  w  ró żn ych  (k ilk u ) w yro ka ch  
o b e jm u ją c y c h  p rzestępstw a , o k tó ­
rych  m ow a w  art. 3 § 1. Te sam e 
zasady m ają pe łne zas to so w a n ie  w 
raz ie  łą cze n ia  g rzyw ie n  o rzeczo ­
n ych  w  w y ro k u  łą czą cym  g rzyw n ę  
w ym ie rzo n ą  za p rzes tęps tw o  (prze­
s tęps tw a) ok re ś lo n e  w  a rt. 3 § 1 z 
p rzes tęps tw em  (p rzes tęps tw am i) in ­
nym i n iż  ok re ś lo n e  w  a rt. 3 § 1, a 
p rze w id z ia n ym i w  k.k. lu b  w  usta ­

w ach  d o d a tko w ch , o raz w art. 9 
i a rt. 10 us taw y z dn ia  10 m aja 
1985 r.

R ów n ież  te  sam e zasady m ają  
zastosow an ie  w  razie łączen ia  g rz y ­
w ie n  w  w y ro k u  łą czn ym , g d y  w y ­
rok  ten  łą czy  g rzyw nę  (g rzyw ny) 
o rzeczoną  za p rzestępstw a o k re ś ­
lone  w  art. 3 § 1 z g rzyw nam i 
o rze czo n ym i za przestępstw a 
p rzew idz iane  w k.k. lub  w  us ta ­
w ach  d o d a tko w ych , o raz  w  art. 9 i 
a rt. 10 u s taw y z d n ia  10 m aja 1985 
r., g d y  w ym ie rzen ie  g rzyw ien  na­
s tą p iło  w  k ilku  w yrokach .

W spom nę  jednak, że pow yższe 
w y w o d y  n ie  do tyczą  łą cze n ia  kar 
g rz y w n y  z w ym ie rzo n ym i na p o d ­
s taw ie  us taw y karnej ska rbow e j, 
g d yż  ustaw a ta 3 w y łącza  o rzekan ie  
ka ry  łączne j g rzyw n y  (art. 28 § 2).

Na zakończen ie  godz i s ię  w ska ­
zać, że o ile  P ro ku ra to r G enera lny  
PRL, zw ra ca ją c  się z w n io sk ie m  o 
w y ja śn ie n ie  zagadn ien ia  praw nego, 
d z ia ła ł na pods taw ie  art. 4 ust. 1 
p k t 3 u s taw y z d n ia  20 cze rw ca  
1985 r. O P roku ra tu rze  P o lsk ie j 
R ze czyp o spo lite j Ludow e j (Dz. U. 
N r 31, poz. 138), o ty le . M in is te r 
S p ra w ie d liw o śc i tak ie j ana log iczne j 
p o d s tw y  p raw ne j n ie  ma. P raw o o 
u s tro ju  sądów  p ow szechnych  — 
U staw a z d n ia  20 cze rw ca  1985 r. 
(Dz. U. N r 31, poz. 137) n ie  zaw ie ­
ra n o rm y  ana log iczne j do  art. 4 
ust. 1 pk t 3 us taw y o P roku ra tu rze .

Tak w ięc  M in is te r S p ra w ie d li­
w ośc i m ó g ł z ło żyć  w n iosek  o w y­
jaśn ien ie  zagadn ien ia  p raw nego  ty l­
ko  przez p o w o ła n ie  s ię  na art. 18 
ust. 2 us taw y o Sądzie N a jw yż­
szym . N ie ma bow iem  us taw y o 
u tw o rze n iu  urzędu M in is tra  S pra­

3 Ustawa karna skarbowa z dnia 26 pależy ździernika 1971 r. (tekst jednol.: Dz. 
U. z 1984 r. Nr 22, poz. 103).
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w ie d liw o ś c i, tak  ja k  is tn ie je  szereg 
ustaw  o u tw o rze n iu  u rzędów  in ­
nych  m in is tró w  (o s ta tn io : u s taw y z 
d n ia  23 p a źd z ie rn ika  1987 r. o g ło ­
szone w  Dz. I_K N r 334). W yda je  
się, że taka  „ lu k a  p ra w n a ”  pow inna

być  ja k  n a jszyb c ie j w yp e łn io n a . T o  
ty lk o  taka  uw aga  na m arg ines ie  
czy  też  re fle ks ja  g lo s a to ra  na tle  
om aw iane j u c h w a ły  SN.

Leszek Sługocki

* Skorowidz przepisów prawnych ogłoszonych w Dz. U. i M.P., wydany przez 
Biuro Prawne Urzędu Rady Ministrów (Warszawa 1986), przewiduje dla urzędu Mi­
nistra Sprawiedliwości: jako utworzenie — art. 2 Dz. U. z 1944 r. Nr 19, poz. 93, a 
jako zmianę — Dz. U. z 1956 r. Nr 41, poz. 188 (s. 313), czyli ustawę z  dnia 
11 września 1956 r. o przejściu więziennictwa do zakresu działania Ministra Spra­
wiedliwości.

PRASA O ADWOKATURZE

N adal trw a  d y s k u s ja  nad re fo rm ą  p raw a  ka rnego . N ie  m a ty g o d n ia  bez 
znaczące j p u b lik a c ji W tym  zakresie . Na p rzyk ła d  „G aze ta  P raw n icza ” 
(n r 22 z d n ia  16.X I.1988 r.) p u b lik u je  w  te j m ie rze  s y n te ty c z n y  a r ty k u ł Ja ­
ro s ła w a ' B i e r n a c k i e g o  pt.: Założenia reformy prawa karnego mate­
rialnego. A u to r z ta le n te m  p u b lic y s ty -p ra w n ik a  o m a w ia  o w o c  p ra cy  K o ­
m is ji w  n a jis to tn ie js z y c h  fra g m e n ta ch , p isząc m .in.:

„P o  trw a ją ce j b lis k o  rok  p ra cy  p o w o ła n a  p rzez prezesa R ady M in is tró w  
a dz ia ła jąca  p rzy  m in is trze  s p ra w ie d liw o ś c i K om is ja  d o  sp raw  re fo rm y  
praw a ka rnego  u c h w a liła  za łożen ia  re fo rm y  u s taw odaw stw a  karnego .

C elem  K o m is ji je s t d o k o n a n ie  g ru n to w n e j i g łę b o k ie j re fo rm y  p o lsk ie g o  
p raw a  ka rnego . P raw o  to  m usi być  b o w ie m  d o s to s o w a n e  do  zm ia n  z w ią ­
zanych  z postępem  n a u k o w o -te c h n ic z n y m , re fo rm ą  g o sp o d a rczą , p rzy ję ­
ty m i przez P o lskę  z o b o w ią za n ia m i m ię d z y n a ro d o w y m i i — przede 
w szys tk im  — do z m ia r  w  p o lity c e  karne j państw a. (...)

K om is ja  do  sp raw  re fo rm y  praw a ka rn e g o  w  sw ych  po g ląd a ch  na 
u s ta w o d a w s tw o  o b o w ią zu ją ce  n ie  by ła  b y n a jm n ie j je d n o m y ś ln a . Ś lady 
o w e j n ie je d n o m y ś ln o ś c i odna leźć  m ożna w  te kśc ie  Z a łożeń , w  k tó rym  
n ie je d n o k ro tn ie  p ro p o z y c je  zm ian  no rm  p ra w n y c h  p rz e d s ta w io n e  są w a­
r ia n to w o  z je d n ocze sn ym  podan iem  ro zk ła d u  g ło só w  c z ło n k ó w  K om is ji 
o p o w ia d a ją c y c h  się  za k o n k re tn y m i rozw iązan iam i. T ru d n o  też s ię  tej n ie ­
je d n o lito ś c i p o g lą d ó w  dz iw ić . W  sk ład  K o m is ji w esz ło  trz y d z ie s tu  te o re ty ­
ków , p rz e d s ta w ic ie li n a u k i p raw a, o raz  trz y d z ie s tu  s ie d m iu  p ra k tykó w , 
p ra c o w n ik ó w  o rg a n ó w  śc igan ia , w ym ia ru  s p ra w ie d liw o ś c i oraz a d w o k a tu ­
ry , to te ż  s iłą  rzeczy p o g lą d y  p o szcze g ó ln ych  c z ło n k ó w  K o m is ji zw iązane  
z po trzebą  i zakresem  k o n k re tn y c h  zm ian  n ie  m o g ły  b yć  tożsam e. (...)

P os tu la tem  n a jb a rd z ie j c h yb a  s p e k ta k u la rn y m  je s t p ro p o z y c ja  o g ra n i­
c ze n ia  s to so w a n ia  ka ry  śm ie rc i bądź w y k re ś le n ia  te j k a ry  z p o ls k ie g o  ka ­
ta lo g u  ka r w  ogó le . (...)


