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KRZYSZTOF RASTAWICKI

Z HISTORIlI KSZTALTOWANIA SIE
PRZESTEPSTW BEZSKUTKOWYCH (FORMALNYCH)*

Autor przedstawia ewolucje grupy przestgpstw formalnych
w historycznym rozwoju polskiego prawa karnego. Wykazuje
— wbrew potocznemu przekonaniu — 2e odpowiedzialnosé
karna za samo zachowanie sig cztowieka, bez wzgledu na
wyrzadzone skutki, ma bardzo stary rodowod.

W nauce prawa karnego juz od wielu dziesiecioleci silnie pod-
kresla sie charakterystyczng ceche ewolucji tego prawa, polegaja-
€3 na rosngcym znaczeniu subiektywizacji odpowiedzialnosci kar-
nej.' Chociaz pojecie subiektywizacji jest szerokie i niejednozna-
czne, to jednak bezspornie istotnym elementem tego zjawiska w
sferze ksztattowania podstaw odpowiedzialnosci karnej jest z jed-
nej strony zwroécenie szczegdlnej uwagi na podmiotowg strong
przestepstwa, a z drugiej — odsuniecie na dalszy plan konkretnej
szkody wyrzadzonej przez przestepstwo.2 Gtowne przejawy ten-
" dencji subiektywistycznych sa znane i wigza sie ze wzrostem zna-
czenia okolicznosci zwigzanych z wing. Nalezy tu m.in. wprowa-
dzenie do kodeksow karnych instytucji btedu, niepoczytalnosci i
stanu wyzszej koniecznosci oraz rozbudowa konstrukcji winy.
Obok tych sztandarowych instytucji, powstatych pod wptywem
subiektywizmu, istniejg tez konstrukcje bedace przejawem drugiej
strony tego zjawiska, tj. rezygnacji ze szkody jako gtébwnej przes-
tanki odpowiedzialnosci karnej. Powszechnie znany przyktad o hi-
storycznym znaczeniu — to zniesienie tzw. obiektywnych wa-
runkow karalnosci, co w odniesieniu do prawa polskiego nastapi-
to w kodeksie karnym w 1932 r.3 Generalnie rzecz biorgc, ten

* Praca zostata nadestana na Konkurs prac pisemnych aplikantéw adwokackich
Okregowej Rady Adwokackiej w Warszawie i uzyskata pierwszg nagrode ex aequo
z praca apl. adw. Andrzeja Tomaszka, opublikowang w n-rze 2 z roku 1989. Patrz
tez: opublikowane tam omdwienie adw. Jacka Kulisiewicza. Redakcja ,Palestry”.

1 Por. S. Glaser: Najnowsze kierunki w prawie i procesie karnym, Palestra
1928, s. 392, J. Makarewicz: Prawo karne ogélne, Krakow 1914, s. 146: J.

liwowski: Prawo karne, Warszawa 1979, s. 195 i nast.

2 Z duzym uproszczeniem mozna powiedzie¢, ze wspomniane dwa oblicza su-
biektywizacji sg wyrazem dwoch historycznych kierunkow subiektywizmu: tzw. su-
biektywizmu ,kregu winy” i ,stanu niebezpieczenstwa sprawcy”. Por. J. Kocha-
nowski: Subiektywizacja odpowiedzialnosci karnej (na przyktadzie k.k. z 1932
r.), PiP 5/85, s. 63 oraz tegoz autora: Subiektywne granice sprawstwa i od-
powiedzialnosci karnej, Warszawa 1985, s. 46.

3 Por. S. Glaser: ,Przestepstwa kwalifikowane przez nastgpstwo (skutek) i
przedmiotowe warunki karalnosci w polskim k.k., Gazeta Sadowa Warszawska nr
25, 26, 27/1933.
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rzadziej dostrzegany przejaw subiektywizacji polega na rozwoju
instytucji prawnokarnych, ktére uniezalezniajg nastgpienie odpo-
wiedzialnosci od powstania realnej szkody bedacej skutkiem czy-
nu zabronionego. Wymieni¢ to mozna zatem takze instytucje usi-
fowania (w tym zwiaszcza usitowania nieudolnego) oraz przygo-
towania. W sferze typizacji przestepstw zjawisko to wyraza sig
przede wszystkim w tworzeniu typow przestepstw formalnych4 po-
legajgcych na samym dziataniu lub zaniechaniu, ktérych dokona-
nie jest uniezaleznione od powstania skutkow przestepnych.

Warto zauwazy¢, ze wspomniane wyzej dwa aspekty subiekty-
wizmu w prawie karnym majg zupetnie odmienny wptyw na roz-
miary penalizacji. Podczas gdy rozw6j instytucji zwiazanych z wi-
ng sprawcy wptywa na zawezenie podstaw odpowiedzialnosci
karnej, to nastepujaca rowniez rozbudowa konstrukcji opartych na
samym (zawinionym) czynie rozszerza z natury rzeczy zakres pe-
nalizacji.5 Do istoty bowiem usitowania czy przygotowania typow
przestepstw formalnych, nalezy nastgpienie odpowiedzialnosci za
samo zachowanie sie cztowieka bez wzgledu na realne szkody
nim wywotane. W zwiazku z tym dwutorowym oddziatywaniem za-
sady subiektywizmu ocena tej zasady zaréwno z punktu widzenia
funkcji ochronnej jak i funkcji gwarancyjnej prawa karnego nie
moze byé jednoznaczna. Mozna stwierdzi¢, ze subiektywizacja w
przedstawionym wyzej rozumieniu, mimo niezaprzeczalnych walo-
row, moze tworzy¢ i tworzy okreslone zagrozenia dla gwarancyj-
nosci prawa karnego, co nastepuje w wyniku przerostu jego funk-
cji ochronnej. Przejawia sie to zwtaszcza wtedy, gdy zjawisku te-
mu towarzyszg dodatkowe mechanizmy z zakresu techniki legisia-
cyjnej, wsrod ktorych wymienié trzeba stosowanie nadmiernie up-
roszczonej konstrukcji typow przestepstw.6

Zarysowane wyzej niekorzystne zjawiska wystepujg, niestety, w
ostatnim okresie w poiskim prawie karnym. Nowe typy prze-
stepstw wprowadzone ostatnio do ustawodawstwa karnego s3g z
reguty oparte na konstrukcji przestepstwa bezskutkowego. Doty-
czy to zaréwno kodeksu karnego jak i ustaw karnych dodatko-
wych. Do kodeksu wprowadzono nowe typy przestepstw formal-
nych przeciwko porzadkowi publicznemu: art. 282a § 1 i 2 k.k.
(.kto podejmuje dziatanie”, ,kto organizuje lub kieruje akcjg”)
oraz rozszerzono zakres penalizacji przy formalnych przestep-
stwach z art. 273 § 2 i 278 k.k. W$rod ustaw karnych dodatkowych
mozna wymieni¢ przyktadowo: ustawe z 25.X1.1981 r. o zwalczaniu
spekulacji (art. 1.3: ,kto samowolnie dostarcza towar”, art. 2.2: ,kto
przekazuje rownowarto$¢ towaru™), ustawe z 26.X.1982 r. 0 wy-
chowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (art.

4 Zwigzki miedzy subiektywizacjg a tworzeniem typow przestepstw formalnych
przedstawitem szerzej w artykule pt.: Typ przestgpstwa formalnego w k.k. z 1932 r.
(Z problematyki typizacji przestepstw), PiP 2/84, s. 76 i nast.

5 Por. J. Kochanowski: Subiektywizacja odpowiedziainosci (...), jw., s. 69.

6 Por. L. Gardocki: Uproszczone formy penalizacji, PiP 8—9/75, s. 68.
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43.1: ,kto podaje napoje”, art. 44: ,kto nie podejmuje postgepowa-
nia”), ustawe z 26.X.1982 r. o postepowaniu wobec osdb uchyla-
jacych sie od pracy (art. 21.1: ,kto nie dopetnia obowigzku sta-
wienia sig”, art. 21.2: ,kto nie zgtasza sie¢ w okreslonym termi-
nie”), ustawe z 1982 r. o zwigzkach zawodowych (art. 47: ,kto kie-
ruje strajkiem”).

Wymienione wyzej typy przestepstw stanowig przykfady penali-
zacji uproszczonej nie tylko dlatego, e ich karalnos¢ jest unieza-
lezniona od nastgpienia jakichkolwiek szkodliwych skutkéw z nich
wynikajgcych. Pomijajgc nawet fakt, ze w niektorych wypadkach
mamy tu do czynienia z formalnymi przestepstwami z zaniechania
(np. w ustawie o uchylajgcych sie od pracy), w ktérych kara — ze
spotecznego punktu widzenia — jest konsekwencjg nic nie powo-
dujgcej bezczynnosci, stwierdzié¢ nalezy, iz analiza tych przepisow
wykazuje, ze sg one niejednokrotnie skonstruowane z narusze-
niem zasad techniki legislacyjnej i wymagan opracowanych przez
nauke. A mowa jest tu przeciez o przepisach gteboko ingerujg-
cych w zycie spoteczne, w ktorych wtasnie z tego wzgledu naleza-
toby oczekiwa¢ szczegodlinie precyzyjnej budowy zespotéw zna-
mion, wiasciwej z punktu widzenia funkcji gwarancyjnej prawa.
Tymczasem w przepisach tych nie znajdujemy doktadnego opisu
samego zachowania sig, ktory to opis moégtby stanowi¢ kompen-
sacje dla nieobecnosci skutku w ustawowym zespole znamion.
Najbardziej jaskrawym przyktadem braku takiej kompensacji jest
przepis art. 282a § 1 k.k., w ktérym nie ma zadnego opisu same-
go czynu poza znamionami ,kto podejmuje dziatanie”, przy czym
rola tych znamion sprowadza si¢ w istocie do ograniczenia zakre-
su czyndw, objetych tym przepisem, do dziatah (a nie do zanie-
chan).

To ostatnie stwierdzenie nie jest zresztg takie pewne w Swietle
stanowiska doktryny, wedtug ktérej nawet przestepstwa z art. 208
i 246 k.k., w ktorych to przepisach mowi sie wprost: ,kto dziata”,
mozna popetni¢ przez zaniechanie.”

Wspomniany wyzej przepis art. 281a k.k. nie dostarcza zatem
adresatowi normy w nim okreslonej dostatecznych informacji do-
tyczgcych zakazu karnego. Jasne jest zatem, ze tak skonstruowa-
ny przepis powstat pod dominujgcym wptywem funkcji ochronnej
ze szkodg dla funkcji gwarancyjnej. Warto przy tym zauwazy¢, ze
tego rodzaju ,,niedookreslenie” typu przestepstwa z natury rzeczy
czesciej spotyka sie w grupie przestepstw formalnych. Jak trafnie
bowiem stwierdza |. Andrejew, ,rekojmig jasnosci przepisu jest
wystepowanie w nim znamion skutku”.8

7). Andrejew, W. Swida, W. Wolter. Kodeks karny z komentarzem,
Warszawa 1973, s. 628 i 765.

8 )., Andrejew: Zagadnienie typizacji przestepstw, Studia luridica Xi, 1982,
s. 25. )
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Tymczasem we wspotczesnym polskim prawie karnym przestep-
stwa formaline stanowig okoto 40% wszystkich czynow stypizowa-
nych w kodeksie karnym, a w ustawach karnych dodatkowych
liczba ich przekracza 50%.© W kodeksie ten rodzaj przestepstw
dominuje w dziedzinie czynow przeciwko podstawowym intere-
som PRL, przeciwko obyczajnosci, przeciwko dziatalnosci instytu-
cji, przeciwko wymiarowi sprawiedliwos$ci, przeciwko porzadkowi
publicznemu. Poza kodeksem, obok ogromnej liczby takich prze-
stepstw rozsianych po licznych aktach normatywnych, istniejg du-
ze ich skupiska, jak np. w ustawie karnej skarbowej i w ustawie o
powszechnym obowigzku obrony PRL. Podane wyzej przyktady z
najnowszych ustaw karnych wskazujg na dalszy rozwoj tej grupy
przestepstw.

Majgc na uwadze zarysowane na wstepie zwigzki miedzy two-
rzeniem typow przestepstw formalnych a subiektywizacjg odpo-
wiedzialnosci karnej i podkreslanym w literaturze przedmiotu ros-
nacym znaczeniem subiektywizmu — mozna stwierdzic, ze istnieje
obawa ksztattowania sie pewnej trwatej tendencji rozwojowej gru-
py przestepstw formainych. Niepokojace jest, ze wzrost liczby
tych typdw przestepstw znajduje teoretyczng podbudowe w kon-
cepcji o postepujacej subiektywizacji prawa karnego, ktérej ele-
mentem jest teza o tzw. odpowiedzialnosci skutkowej, panujacej
we wczesnych etapach prawa karnego.'® W Swietle tej teorii su-
biektywizacja jest zjawiskiem pozytywnym, swiadczgcym o huma-
nizacji prawa karnego. Nie negujac generalnie stusznoséci tej oce-
ny, nalezy jednak zwroci¢ uwage na pewne istotne uproszczenia
dotyczgce zwtaszcza ksztattowania sie form odpowiedzialnosci
karnej w historycznym rozwoju prawa karnego. Uproszczone a
nieraz mylne sady na ten temat moga bowiem prowadzi¢ do prze-
sadnej oceny wartosci tendencji subiektywistycznej, szczegdinie w
aspekcie rezygnacji ze szkody jako przesfank.i odpowiedzialnosci

9 Wyniki te sg rezultatem badan piszacego te stowa, przeprowadzonych w
zwigzku z rozprawag doktorskg na temat: Typ przestepstwa formalnego (zagadnie-
nia teoretyczne), IPiP PAN. .

0 Por. 8. Glaser: ,Najnowsze kierunki (...), jw., s. 392. Autor ten stwierdza:
W dziejach prawa karnego postgp polega na uwydatnieniu pojecia zawinienia
(strony morainej czynu), a tym samym na odwrdceniu uwagi od skutkow material-
nych przestepstwa”. Por. tez J. Sliwowski (op. cit, s. 105), ktory pisze: ,Ewo-
lucja wyraznie zmierza w kierunku preferencji przestepstw formainych. Postepuja-
ca subiektywizacja prowadzi do zarzucenia przestanek czysto przedmiotowych,
gdzie. oceniany jest przede wszystkim nastapiony skutek”. Skrajne poglady w tej
mierze wypowiadane sg w literaturze niemieckojezycznej, gdzie postuluje sig¢ nie-
kiedy catkowite oderwanie odpowiedzialno$ci za przestepstwa nieumysine od na-
stgpienia skutku. Uzaleznienie takie jest traktowane jako relikt dawnych pogladow
na bezprawnos$¢ (por. H. Dubs: Die fahridssigen Delikte im modernen Straf-
recht, Schweizerische Zeitschrift fir Strafrecht”, 1962, s. 39).
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karnej. Nie jest bowiem tak, ze wczesne (prymitywne, jak sig¢ sg-
dzi) prawo karne oparte byto wytagcznie na modelu odpowiedzial-
nosci za skutek, co wigza¢ sie miato z ideologiczna koncepcjg
odpfaty za wyrzadzone zto.

Wydaje si¢ zatem, ze celowe bedzie zarysowanie — z konie-
cznosci w wielkim skrécie — historii ksztattowania sie form od-
powiedzialnosci karnej za samo dziatanie lub zaniechaniu w daw-
nym polskim prawie karnym (do kofica XVIII w.).1! Zarys taki, op-
récz wyjasnienia pewnych nieporozumief narostych wokot historii
typizacji przestepstw, pozwoli — jak sie zdaje — przedstawi¢ ko-
rzenie niektorych wspotczesnych rozwigzan dotyczgcych typow
przestepstw formainych.

Pomijajac problematyke winy, ktéra nie jest przedmiotem bez-
posredniego zainteresowania niniejszych rozwazan, stwierdzi¢ na-
lezy, ze stosunkowo wczesnie przestanka odpowiedzialnosci kar-
nej stato sie zachowanie cztowieka nie wyrzgdzajgcego jeszcze
zadnych konkretnych szkod. Taki model odpowiedzialnosci karnej
torowat sobie jednak droge z duzymi trudno$ciami, co wigzato sie
z brakiem instytucji usitowania przestepstwa.’? Z historig tej insty-
tucji zwigzane sg $cisle dzieje typizacji — zwyczajowej, a pozniej i
ustawowej — przestepstw polegajgcych na samym zachowaniu,
ktore obecnie noszg miano formalnych. Na poczatku bowiem
drogi odchodzgcej od odpowiedzialnosci tylko za wyrzadzong
szkode role usitowania przejety samoistne typy przestepstw sui
generis polegajgce na samym zachowaniu.

Zrozumiate jest, ze potrzeba karania takich zachowan ludzkich
stata sie odczuwalna przede wszystkim w sferze szczegolnie
chronionych débr: ochrony panujacego, interesdw panstwa oraz
Zycia cztowieka. J. Makarewicz, piszagé o historii instytucji usito-
wania przestepstwa, stwierdza: ,Z biegiem czasu wyrabia si¢ pod
wptywem instynktu samozachowawczego spoteczenstwa poczucie,
ze dziatanie antyspoteczne przedstawia pewien interes dla grupy

11 Poza kregiem zainteresowania ponizszych rozwazan pozostajg rozwigzania
kodeksow karnych panstw zaborczych jako aktow obcego prawa.

12 Wedtug zgodnego pogladu polskich historykéw prawa Sredniowieczne polskie
prawo karne nie znato instytucji usitowania. Por. M. Handelsman: Kara w
najdawniejszym prawie polskim, Warszawa 1907, s. 96; R. Hube: Sady, ich
praktyka i stosunki prawne spoteczenstwa w Polsce ku schytkowi XIV w., Warsza-
wa 1886, s. 240; R. Taubenschlag: Prawo karne polskiego $redniowiecza (w):
Studia nad historig Prawa poliskiego im. Oswalda Balzera, tom XiV, z. 3, s. 15, J.
Rafacz: Dawne prawo sadowe polskie w zarysie, Warszawa 1936, s. 410, S.
Kutrzeba: Dawne polskie prawo sagdowe w zarysie, Lwow—Warszawa—Krakow,
1927, s. 19; J. Bardach: Historia panstwa i prawa Polski, tom |, s. 322.

Odosobnione w tej kwestii jest stanowisko M. Winawera, ktérego zdaniem juz
Ksiega elblgska znata usitowanie zabdjstwa (M. Winawer: Najdawniejsze prawo
zwyczajowe polskie, Warszawa 1900, s. 167). Poglad ten poddaje krytyce M. Han-
delsman stwierdzajgc, iz Ksigga elblgska nie przewidywata kary za usitowanie, lecz
kare za napad, obiektywne ztamanie pokoju (M. Handelsman: jw. s. 217).
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’
spotecznej, cho¢ do niekorzystnej zmiany w $wiecie zewnetrznym
nie przyjdzie; okazuje si¢ to szczegolnie przy przestepstwie, na
ktore dgrupa jest najczulsza, tj. przy zdradzie gtéwnej. Jedynym
sposobem ratunku dla zagrozonego spoteczenstwa byto przede
wszystkim rozszerzenie definicji przestepstwa i temu tez rozsze-
rzeniu zawdzigczamy konstrukcje dokonania opartego na samym
dziataniu, a wiec juz dziatanie prowadzgce do niebezpieczenstwa
dla monarchy tub panstwa podciggnieto pod pojecie dokonania
zdrady gtéwnej”.13

Sredniowieczne utozsamianie intereséw panstwa z 0sobag panu-
jacego powodowato, ze poczagtkowo pojecie zdrady gtownej
obejmowato takze zamach na panujgcego.* Ten typ przestepstwa
przechodzit w miarg uptywu czasu ewolucje w kierunku rozsze-
rzenia zakresu penalizacji. Jednakze juz stosunkowo wczesnie, bo
w wieku Xlll, karano jako zdrade gtdowng spiskowanie przeciwko
zyciu ksiecia.’5 Tym bardziej zatem karane byty wystgpienia ma-
jace na celu odebranie mu wtadzy lub zamachy na jego zycie i
zdrowie.’® U schytku X1l w. na okreSlenie tych przestepstw przy-
jeto sie recypowane z prawa rzymskiego okreslenie zbrodni obra-
zy majestatu (crimen laesae maiestatis).'7 Warto zauwazyé, ze
nienastgpienie szkodliwego skutku traktowano jednak jako okoli-
czno$¢ wptywajacag tagodzgco na wymiar kary. Podkresla to M.
Handelsman stwierdzajac, ,iz za usitowanie zdrady ksigze karze
swoich rycerzy wiezieniem, a wiec nie najwyzszym stopniem ka-
ry”.18

Druga sferg, w ktorej bardzo wczes$nie spotykamy odpowie-
dzialnosé za samo dziatanie, byta ochrona zycia i zdrowia czto-
wieka. Juz Ksigga elblgska, pochodzaca z 2. potowy XIill wieku i
bedaca spisem prawa zwyczajowego stosowanego w potnocnych
dzielnicach Polski, zna (art. 7) przestepstwo zastepu drogi.!® Byta
to forma napadu dokonanego w celu zabicia ofiary, zagrozona ka-
rg 6 grzywien.

Interesujgce jest, iz juz w tym okresie (X!l w.) karane byty
pewne zaniechania potencjalnie tylko grozne dla zycia lub zdro-
wia cztowieka. Przyktadu dostarcza Przywilej ksiecia Bolestawa
Kaliskiego z roku 1264, udzielony Zydom wielkopolskim, ktory
przewidywat kare za nieudzielenie pomocy napadnietemu, jesli ten
.przez wydanie krzyku wzywat na pomoc sgsiadow”.20 Bezczyn-

3 J. Makarewicz: jw, s. 88.

4 A, Lityhaski Przestgpetwa polutyczne w polskim prawie karnym w
XVI—=XVIII w., Katowncze 1976, s. 16 i nast.

15 Por. R. Hube: Prawo polskie w wieku Xiil, Warszawa 1874, s. 146.

6 Por. J. Bardach: jw, s. 325.

17 Por. S. Kutrzeba: jw. s. 28.

8 M. Handelsman: jw., s. 96. Autor ten podaje interesujacg wzmianke do-
tyczacy usitowania naruszenia nadania ksigzgcego z 1286 r. Karze podlegat, kto
infringerit vel infringere attempt averit nadanie ksigzece. Chodzito tu naturalnie
nie o instytucje usitowania, lecz o jedn%Gz postaci przestgpstwa dokonanego.

% Por. M. Handeisman: jw., s. 86; J. Bardach: jw, s. 323.

20 R. Hube: Prawo poiskie (...), jw., s. 146.
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no$¢ przestepna — jak stwierdza M. Winawer — karana byta row-
niez w drodze zwyczaju, co wynika z Ksiegi elblaskiej przewiduja-
cej kare pieniezna za nieusuniecie szkodliwego dla sasiada drze-
wa.2! Karalno$¢ samego zaniechania znana byta rowniez w sferze
ochrony intereséw panstwa. R. Hube podaje, ze w Xlll w. karano
za niestawienie sie pod choragiew w wyznaczonym terminie.22 W
okresie tym spotykamy takze przestgpstwa bezskutkowe w dzie-
dzinie ochrony intereséw majgtkowych panujacego (nastawianie
sieci na zwierzyne w lasach panujgcego, niepilnowanie bobréw, a
takze sokotow i ich pisklgt)23 oraz ochrony innych przedmiotow
majatkowych (niezawiadomienie wfasciciela o zbiegtych pszczo-
tach).24

Wydaje sig, ze wsrod karalnych typow zachowan polegajacych
na zaniechaniu nalezy szukaé pierwszych typdw przestepstw bez-
skutkowych, nie bedgcych kompensacjg braku instytucji usitowa-
nia, lecz stuzgcych tylko uzupetnieniu ochrony pewnych wartosci.
Konstrukcja przestepstwa z zaniechania pozwalata zagrozi¢ karg
za niedopetnienie obowigzku w dziedzinach szczegoélnie cennych
dobr — niezaleznie od tego, czy wyniknagt z tego uszczerbek tych
doébr. Wzmozenie ochrony prawnokarnej nastgpowato tutaj nie w
drodze rozszerzenia penalizacji na wczesniejsze etapy czynu (jak
np. przy zamachu na zycie ksigcia), a wiec nie przez tworzenie
typow przestepstw bedacych w istocie usitowaniem spowodowa-
nia szkodliwych skutkow, lecz w wyniku objecia penalizacjg za-
chowan zachodzgcych obok gtéwnego czynu (nieudzielenie po-
mocy napadnietemu) lub umozliwiajgcych spowodowanie szkod
(niepilnowanie zwierzat, niestawienie sie¢ pod choragiew). Ta ten-
dencja do rozszerzania odpowiedzialno$ci karnej cechowac be-
dzie takze nastepne okresy rozwoju prawa.

W potowie XIV w. dochodzi w Polsce do szerokiej kodyfikacji -
prawa karnego. Dokonuje jej Kazimierz Wielki, wydajgc w latach
50. i 60. XIV w. Statuty: wielkopolski i matopolski. Statuty zawiera-
ty w znacznym stopniu normy prawa zwyczajowego (szczegolnie
wczesniejszy, tj. wielkopolski), wprowadzaty jednak takze nowe
przepisy prawne.

Wzrost znaczenia wtadzy panstwowej spowodowat rozbudowa-
nie w statutach Kazimierza Wielkiego norm karnych dotyczacych
licznych kategorii czyndw naruszajgcych autorytet tej wtadzy oraz
autorytet i sprawnos¢ dziatania aparatu panstwowego.?> W tej sfe-

22 M. Winawer: jw, s. 201.

22 R. Hube: Prawo polskie (...), jw., s. 146.

2 J, Bardach: jw., s. 323.

24 R. Hube: Prawo polskie (...), jw., s. 177.

25 Statuty nie przewidywaty jednak karalnosci ze znane z poprzedniego okresu
przestepstwa obrazy majestatu i zdrady.
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rze prawnokarnej ochrony zawarte sg w statutach liczne typy
przestepstw formalnych. Na czoto wysuwa sie tu nieposzanowanie
wiadzy krolewskiej przejawiajgce sie w wyciggnieciu miecza w
obecnosci krola.26 Tak samo podiegaty karze takie czyny w obec-
nosci sadu.2? Do przestepstw tej kategorii nalezaty czyny zmierza-
jace do wywarcia nacisku na sad, jak np. wejscie do sadu bez
wezwania w sprawie krewnego lub stugi, awantury i hatasy
wszczynane w s3gdzie (,kto zuchwale sad nachodzi’).28¢ Osobnym
przestepstwem byto niewykonanie wyroku przez odejscie z sadu
bez zadoscuczynienia lub bez dostarczenia rekojmi.2® Do znanych
juz wczesniej typdéw przestepstw bezskutkowych nalezato niesta-
wiennictwo na wyprawe,30 a takze z tej samej dziedziny: niewyko-
nywanie obowiazku stuzby wojskowej przez duchownych (wtasci-
cieli dobr na prawie rycerskim) oraz wtdczegostwo z jednej cho-
ragwi do drugiej.3!

Wsrod przestepstw publicznych zaliczyé trzeba do formalnych
szereg przestepstw urzedniczych. Statuty przewidywaty sankcje za
czyny dokonywane przez nizszych urzednikow sadowych, np.
wzywanie na rozprawe nie wedtug kolejnosci, wydanie niespra-
wiedliwego wyroku, ktory stat sie¢ przedmiotem nagany,32 bezza-
sadne pozywanie do sadu.®3

W statutach Kazimierza Wielkiego zwraca uwage znaczna liczba
przestepstw polegajacych na samym dziataniu w sferze ochrony
autorytetu i funkcjonowania organéw panstwowych. Statuty daja
w tym zakresie poczatek utrzymujacej sie do dnia dzisiejszego li-
nii ksztattowania odpowiedzialnosci karnej za samo zachowanie
sie, potencjalnie tylko zagrazajgce tego rodzaju dobrom.

W dziedzinie przestepstw prywatnych atakujgcych dobra jed-
nostki statuty nie przewidywaly z reguty przestepstw typu formal-
nego. Zaliczy¢ tu mozna jedynie do tego typu czynow niektore
rodzaje gwattéw (np. gwattowne najscie na dom szlachcica),34
przy czym pojecie to (violentia) obejmowato w owym czasie sze-
reg roznych stanow faktycznych, ktérych wspoing ceche stanowi-
to uzycie przymusu fizycznego. R. Taubenschlag wymienia jako
zZnane w tym czasie praktyce sadowej przestepstwo targniecia sie
na osobe celem zmuszenia jej do pewnego zachowania.3s Bytfo to
zatem przestepstwo zblizone do dzisiejszego zmuszania.

2% Por. A. Helcel: Starodawne Prawa Polskiego Pomniki, Warszawa 1856, t.
I, s. 154.

27 Tamze, s. 71.

28 R. Hube: Ustawodawstwo Kazimierza Wielkiego, Warszawa 1881, s. 199.

2 A Helcel: jw, s. 72

3 R Hube: Ustawodawstwo (...), jw., s. 199.

31 A Helcel: jw, s. 49

32 J. Bardach: jw., s. 526.

3 R Hube: Ustawodawstwo (..), jw., s. 199.

3 Por. J. Bardach: jw., s. 524. W sprawie przestepstw prywatnych zob. tak-
ze M. Handelsman: Prawo karne w statutach Kazimierza Wielkiego, Warsza-
wa 1909.

3% R. Taubenschlag: jw., s. 85.
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W potowie wieku XV przestepstwa polegajgce na samym dziata-
niu pojawiajg sie takze w prawie mazowieckim. Sg to czyny prze-
ciwko organom panstwowym, szczegoinie sgdowym. Statut ksie-
cia Bolestawa |V z 1453 r. przewidywat karalnos¢ nieprzyzwoitego
zachowania sie w sadzie bgdz stowem, badz gestem, wyzywanie
cztonkéw sadu na pojedynek lub bojke.3¢ Statut z 1496 r. karat za
przyjscie do sadu z bronig, a Statut ksieznej Anny z 1518 r. za
fatszywe zeznanie woznego o tym, co widziat na wizji, do ktorej
byt wyznaczony.37

W wieku XV na jedno z czotowych miejsc w grupie przestepstw
polegajacych na samym zabronionym zachowaniu si¢ wysuwaja
sie przestepstwa religijne. Nalezata do nich przede wszystkim he-
rezja, znana jeszcze z pierwszej potowy XIV w., polegajgca na od-
stepstwie od religii rzymskokatolickiej.38 Edykt wielunski z 1424 r.
skierowany przeciwko husytyzmowi przyrownywat herezjg¢ do
zbrodni obrazy majestatu. O wiek pdzniejszy Statut mazowieckie-
go ksiecia Janusza Il z 1525 r. karat za samo posiadanie, czytanie
ksiazek heretyckich oraz za wyznawanie, obrone i rozpowszech-
nianie herezji.3® Przestgpstwa tego typu (religijne) znane byty
przede wszystkim miejskiemu prawu karnemu, ktére w wieku XIV
recypowato przepisy Constitutio Criminalis Carolina, wydanej w
1532 r. przez cesarza Karola V a upowszechnionej w przerébce B.
Groickiego z 1559 r.40 Carolina znata przestgpstwo bluznierstwa,
krzywoprzysiestwa, czarow. Jak pisze S. Kutrzeba, za przestep-
stwo czaréw uznawano ,wszelkie stosunki z szatanem, chocby nie
spowodowaty zadnej szkody”.4! Przestepstwa natury religijnej
tworzyty takze powazing grupe w wiejskim prawie karnym. Zali-
czano do nich — jak podaje Z. Zdrojkowski42 — bluznierstwo,
krzywoprzysigstwo, a takze nieregularne przystgpowanie do sa-
kramentéw, nieuczeszczanie do kosciota, nieSwiecenie niedziel i
$wiat, picie trunkéw w Swieta w czasie nabozenstwa, niezachowa-
nie postow, niewtasciwe zachowanie si¢ w kosciele lub na cmen-
tarzu, nieptacenie dziesigciny.

W okresie demokracji szlacheckiej nastepuje rozwoj znanych
juz wczesniej typow przestepstw w kierunku rozszerzenia odpo-
wiedzialnosci i objecia penalizacjg szerszych kregdéw zachowan.

% K. Dunin: Dawne mazowieckie prawo, Warszawa 1880, s. 194.

3 Tamze, s. 195.

38 J. Bardach: jw., s. 528.

¥ K. Dunin: jw, s. 194,

40 Por. K. Koranyi: Powszechna historia panstwa i prawa, t. 3, Warszawa
1966, s. 334.

4 8. Kutrzeba: jw. s. 35. Przestgepstwo czarow zostato zniesione dopiero
konstytucjg 1776 r.

42 W pracy Z. Kaczmarczyk, B. Lesnodorski: Historia pafstwa i pra-
wa Polski, Warszawa 1966, s. 368. :
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Rozwineto sie przede wszystkim pojecie crimen laesae maiestatis.
Przejsciowo na podstawie konstytucji z 1510 r. przedmiotem tego
przestepstwa byty nawet osoby senatorow, postéw i urzednikow
sadowych.43 Formy dziatania przestepnego zawierajgcego sie w
tym pojeciu okreslono w konstytucji z 1588 r. jako: knowanie, spi-
skowanie przeciwko osobie krola, a takze sam zamyst dokonania
gwattu.4¢ W praktyce za odrebng posta¢ dokonanej zbrodni obra-
zy majestatu uwazano réwniez gromadzenie $rodkow, wyczekiwa-
nie chwili odpowiedniej do zaatakowania krola, a takze samo zto-
zenie przysiegi w spisku.45 A. Litynski trafnie stwierdza, ze taka
konstrukcja przestgpstwa czynita karalne juz, w gruncie rzeczy,
stadium przygotowania zamachu na osobe kréla. Formainy cha-
rakter tych czynow dostrzegali juz wspoétczesni prawnicy.46

Szereg dziatan obejmowato takze pojecie zdrady ojczyzny. Kon-
stytucja z 1588 r. wymieniata tu wszelkiego rodzaju bunty doko-
nane w porozumieniu z nieprzyjacielem oraz zawigzanie roko-
szu.47 J. Rafacz stwierdza, ze ,znane w $redniowieczu pojecie spi-
sku jeszcze bardziej wyrdézniono w wieku XVHI, skoro za taki
uznano umowe stwierdzong podpisem lub przysiegg”.48

Z kregu przestepstw publicznych formalne byly nadal przestep-
stwa urzednicze, polegajgce rowniez na zaniechaniu. Na podsta-
wie konstytucji z 1505 r. karano staroste, ktory nie egzekwowat
wyrokéw sgdowych.4® Rozwdj grupy przestepstw formalinych na-
stgpit takze w dziedzinie przestepstw prywatnych. W celu ograni-
czenia istniejgcej wsrod szlachty plagi pojedynkow, konstytucja z
1588 r. wprowadzita karalnos¢ samego wyzwania na pojedynek,
niezaleznie od skutkéw, jakie to pociagneto za soba.5¢ Rowniez ta
sama konstytucja zagrozita karg samg zapowiedz zemsty.5!

J. Makarewicz tgczy brak instytucji usitowania z faktem istnienia
w tym okresie typu przestepstwa, mianowicie chodzenia z ruszni-
cami. Jest on dia tegn autora wybijajagcym sie przyktadem metody

4 R. Taubenschlag: jw., s. 81.

44 A LityAski: jw, s. 24,

45 Tamze, s. 25. _

46 Tamze. Interesujaco pisze o tej kwestii J. Makarewicz: ,,Rozpoczecie dziatania
celowego bez doprowadzenia do skutku uderza¢ musiato poiskiego prawnika
zZwlaszcza przy zamachach na catos¢ panstwa. W 1585 r. Andrzej Rzerzycki, wy-
stepujac jako oskarzyciel publiczny (instygator) przeciw Krzysztofowi Zborow-
skiemu, nie waha si¢ postawi¢ kwestii na siinej podstawie winy subiektywnej, bez
ogladania sig na to, czy skutek nastapit, czy nie. Nie jest to jednak konstrukcja
usitowania, refleksje takie moga réwniez doprowadzi¢ do wciagniecia przygotowa-
nia zamachu stanu w obreb dokonania, jak to zresztg czynita konstytucja z 1588 r.
przy crimen laesae maiestatis (J. Makarewicz: Polskie prawo (..), jw., s. 56.

47 Por. Z. Kaczmarczyk, B. Le$nodorski: jw., s. 333.

48 J. Rafacz: Polskie prawo (...), jw., s. 412

49 Por. Z. Kaczmarczyk, B. Le$nodorski: jw, s. 334.

50 Tamze.

51 Tamze.
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typizowania dziatania zmierzajgcego do ,inkryminowanego skutku
bez osiggniecia tegoz”, co zastepowato usitowanie jako o0goéing
forme przejawu przestepstwa.52 Czyn taki karany byt przez szereg
konstytucji (z lat 1557, 1581, 1598, 1611).53 Konstytucja z 1581 r.
stanowita np.: ,Rusznic aby zaden (—) na sejmikach, na zjez-
dziech, na innych sadowych akcyach, takze biesiadach wszela-
kich, Targach, Jarmarkach nie uzywat ani nosit pod wing 14
grzywien”.54 J. Makarewicz stwierdza, ze wielka role odgrywa tu
presumpcja, iz bron ma stuzy¢ do zakazanego celu, do zagrozenia
bezpieczenstwa zycia, i podaje wyrazne uzasadnienie wprowadze-
nia tego typu przestepstwa przez konstytucje z 1611 r.. ,szerzenie
sie napadow przez ludzi swawolnych, i to wtasnie z rusznic — kto
zatem rusznice nosi, jest podejrzany, ze do napasci si¢ gotuje”.55

W zwiazku z powyzszym przyktadem nasuwa sie¢ uwaga, ze
obecne typy przestepstw przeciwko porzgdkowi publicznemu, np.
posiadanie broni palnej, majag swoj pierwowzér wiasnie w daw-
nych zachowaniach wymierzonych przeciwko zyciu, a ujmowa-
nych jako przestepstwa sui generis z braku instytucji usitowania.

Znaczng grupe przestepstw formalnych w prywatnym prawie
karnym w wiekach XVI—XVIII stanowity czyny naruszajgce dobre
obyczaje. Przestepstwami tego rodzaju byty: nierzad, cudzotéstwo,
kazirodztwo i sodomia. Znane one byty rowniez prawu miejskiemu
i wiejskiemu, gdzie nalezaty do najpowazniejszych, zagrozonych
bardzo surowymi karami.5¢ W miastach — pod wptywem Caroliny
— karano je Smiercig, prawo wiejskie natomiast karato nawet za
utrzymywanie stosunkéw piciowych miedzy osobami stanu wol-
nego. Na pograniczu przestepstw przeciwko dobrym obyczajom i
bezpieczenstwu znajdowat si¢ wystepek palenia tytoniu, karany w
XVI wieku przez wiejskie prawo karne.57

Jesli chodzi o grupe przestepstw przeciwko moralno$ci, to ma-
my tu do czynienia ze sposobem penalizacji znanym rowniez i
obecnie, a wynikajagcym z trudnosci uzaleznienia dokonania takich
przestepstw do jakich$s okreslonych ujemnych skutkow. Karze si¢
w takich wypadkach (rowniez dzisiaj w Polsce kazirodztwo, a w
innych krajach takze homoseksualizm, nierzad, sodomig) samo
zachowanie sie, ktére narusza pewne obyczaje, bez ustalania jego
szkodliwych nastepstw. Wystepuje tu analogia do przestgpstw o
charakterze religijnym, gdzie rowniez stosunkowo wczesnie domi-
nowaé zaczat typ przestepstwa formalnego. W obu dziedzinach
trudno jest okreslic konkretne szkody wyrzadzone tymi czynami,

52 J. Makarewicz: Polskie prawo karne — Cze$¢ og6ina, Warszawa 1919, s.
55.

53 J. Rafacz: jw., s. 402.

54 J. Makarewicz: Poiskie prawo (..), jw., s. 55.

55 Tamze.

56 Z. Kaczmarczyk, B. Lesnodorski: op. cit, s. 355.

57 Tamze, s. 370.
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w obu jednak wypadkach odczuwana jest spoteczna potrzeba sci-
gania i karania tych zachowan, wynikajgca z uznania ich za groz-
ne mimo braku konkretnych szkéd. Zastosowanie konstrukcji
przestgpstwa formalnego powoduje jednak niebezpieczenstwo ist-
nienia penalizacji niecelowej, a nawet nietrafnej, czego dowodzi
zniknigcie wielu typow takich przestepstw wraz z rozwojem prawa
karnego (czary, herezja, palenie tytoniu, a w Polsce homoseksua-
lizm, sodomia). Konstrukcja tego rodzaju przestepstw nie zawiera
bowiem, jak wiadomo, podstawowego wyznacznika faktycznej
szkodliwosci czynu, jakim jest element skutku przestepnego.

W okresie XVI—XVIIl w., w zwigzku z szybkim rozwojem miast,
wzrosto znaczenie miejskiego prawa karnego, ktore byto bardzo
zréznicowane, co wynikato z korzystania, zwtaszcza przez wieksze
miasta, z prawa do wydawania wilkierzy.58 W tych aktach praw-
nych spotykamy pierwsze w prawie polskim typy przestepstw o
charakterze gospodarczym wymierzone przeciwko stosunkom
pracy, interesom miasta, porzadkowi publicznemu w miastach.
Znaczna liczba tych przestepstw polegata na samym zabronionym
zachowaniu. Wéréd nich mozna wymieni¢ czyny grozgce obron-
nosci miast, np. przechodzenie przez mury i fosy obronne, za co
wilkierz poznanski karat Smiercg (XV w.), lub ucieczke z miasta
przed wojskami nieprzyjaciela (wilkierz lubelski z 1648 r.).5¢ Do
przestepstw przeciwko wtadzom miasta nalezaty m.in. wstrzyma-
nie sie od pogoni za przestepca, niepostuszenstwo wobec wyro-
kow sgdowych, rozgtaszanie przez rajcdw tajemnic urzedowych.60
Obawa przed chorobami powodowata wydawanie przez miasta
zakazoéw przyjezdzania z terendw objetych epidemiag. W Maisel
podaje przyktad przepisu wydanego w Krakowie w 1679 r. 0 na-
stepujgcej tresci: ,,Kazdego z Wegier przyjezdzajgcego, kedy po-
wietrze grasuje, imac¢ i na gardle kara¢ bedg”.6! Byta to swoista
ustawa epizodyczna obowigzujgca do czasu wygasniecia epidemii
na Wegrzech.

Odrebng grupe przestepstw stanowity naruszenia przepisow za-
kazujgcych zbytku mieszczan,62 kidre to przepisy wydane zostaty
wskutek obawy szlachty przed nadmiernym bogaceniem si¢ miast.

Rozwiniete byto takze prawo karne w dziedzinie ochrony sto-
sunkow pracy. Karano przede wszystkim za strajki (tzw. wstawa-
nie od warsztatu),63 przebywanie w miastach przez zbiegow ze

58 Tamze, s. 344.

59 W. Maise!l: Poznanskie prawo karne do kohca XVI wieku, Poznan 1963, s.
186.

60 Z Kaczmarczyk, B. Lesnodorski: jw., s. 352.

&1 Tamze.

62 Por. S. Grodzicki: Uwagi o prawach przeciwko zbytkowi w dawnej Pois-
ce, ZNUJ Prawo, 5/58.

8 Por. L. Charewiczowa: Lwowskie organizacje zawodowe za czasow
Polski przedrozbiorowej, Lwow 1929, s. 15 i nast.
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wsi, uprawianie zebractwa. Wilkierze poznanskie z XV i XVI w. i
lubelskie z XVl w. stanowity sankcje dla pracodawcow angazujg-
cych pracownikow na czas krotszy od okreslonego w przepisie i
za ptacenie wynagrodzenia wyzszego od ustanowionego w taryfie,
a takze dla pracownikéw porzucajgcych prace lub Zzadajgcych
wyzszego wynagrodzenia.s4

Urbanizacja kraju i rozwéj gospodarki towarowo-pienieznej po-
wodowaty zatem powstawanie nowych chronionych przez prawo
sfer stosunkéw spotecznych. Zachowania grozne dla tych stosun-
kéw tworzyly nowe rodzaje przestepstw, czesto ujmowane jako
typy bezskutkowe z powodow aktualnych takze obecnie: prewen-
cyjnej roli prawa i naturalnej trudnosci okreslenia konkretnej szko-
dy wyrzadzonej tymi zachowaniami. Szkoda bowiem w tych dzie-
dzinach wynika nieraz dopiero z sumy wiekszej liczby spotecznie
groznych czynow. Podobne zjawisko wystepuje obecnie przy
przestepstwach spekulacji.

W ostatnim okresie niepodlegtosci Poiski, w interesujgcej nas
tutaj materii pojawiajg si¢ pewne nowe zjawiska, do ktorych prze-
de wszystkim nalezy zaliczyé wypracowame przez praktyke insty- -
tucji usitowania. W sadach marszatkowskich w drugiej potowie
XVIII w. pojawito si¢ pojecie usitowania kradziezy i rabunku, co
byto przejsciem do nowej konstrukcji usitowania jako z;awuskowej
formy przestepstwa.t® Nowa instytucja z trudnoscia jednak toro-
wata sobie droge. W projekcie Zbioru Prawa A. Zamoyskiego z
1778 r., mimo szerokiego uwzglednienia usitowania, nie wprowa-
dzono go jako odrebnej .instytucji, lecz utworzono samoistne
przestepstwa, ktorych trescig byto usitowanie. Jak stwierdza J.
Makarewicz, ,projekt Zamoyskiego nie odbiegat od wzorow prze-
sztosci, zjawiaja sie¢ u niego konsekwentnie delicta sui generis
zamiast usitowania, i to w formie najpierwotniejszej”.66 Jako przy-
ktad takiej formy autor podaje tres¢ art. 15 § 13 projektu. ,Jesliby
umysing zasadzke na kogo czynigcy tego, na ktorego zasadzali
sie, nie zabili, ale tylko uderzyli bez sinosci y ran zadania, w ten-
czas wiezg wyzszg na rok”.67

Wsérod przestepstw formalnych w tym okresie wyrézniajg sig
wprowadzone ustawami Sejmu Czteroletniego z 1789 i 1791 r.
.wystepki- publiczne wymierzone przeciw narodowi” i ,czyny
przeciwko najwyzszemu Rzeczypospolitej rzagdowi”.68 Ustawy te,
wydane dla ochrony ustroju zreformowanego na Sejmie, karaty
m.in. spiski i dziatania majgce na celu podburzanie do buntu
szlachty i pospolstwa. Reformy Sejmu Wielkiego pociagnety za
sobg takze ustanowienie nowej, zwartej grupy przepisow karnych
chronigcych sejm, wsrod ktorych wyrozniat sie zakaz przebywania

64 Z. Kaczmarczyk, B. Lesnodorski: jw, s. 354
65 J. Rafacz: jw, s. 410.

66 J. Makarewicz: Polskie prawo (..), s. 56.

67 Tamze.

68 Z Kaczmarczyk, B. Lesnodorski: jw.. s. 574
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W miejscu i w czasie sesji sejmowej z bronig palng oraz zakaz
dobywania broni, w tym takze biatej.69 Sejm uporzgdkowat i nie-
kiedy skonstruowat na nowo znane juz XVi-wiecznym konstytu-
cjom przepisy chronigce obrady sejmow. Formalny charakter ta-
kich czynéw podkreslaty juz sformutowania konstytucji z 1520 i
1507 r. stanowigce karalnos¢ tego, ktéry ,broni -li tylko dobyt,
chocby nie ranit”, ,oreza cho¢by bez ranienia i zabdjstwa zaczep-
nie dobyt”.70 Ustawodawstwo Sejmu Wielkiego szeroko rozbudo-
wato zawarte w dyspozycjach karnych stany faktyczne polegajace
na napasci lub nacisku na obradujgcych. W szczegoinosci prawo
o sejmach z 1791 r. przewidywato karge za ,otoczenie miejsca
sejmowania wojskiem”.”t To samo prawo konstruowato nowe dy-
spozycje karne przestepstwa spisku wymierzonego przeciwko
sejmowi, a takze przestepstwa konfederowania sejmu.’2 Podobne
typy przestepstw przewidywata Konstytucja 3 Maja. Nalezaty do
nich: préba naruszenia obrad sejmowych, ,proponowanie” zawar-
cia konfederacji.”3

W ostatnim okresie istnienie niepodiegtej Polski rozwinigeto za-
tem znang juz od $redniowiecza grupe przestepstw o charakterze
politycznym, akcentujgc zwtaszcza ochrone sejmu. Duzy udziat
czynbébw bezskutkowych.w tej dziedzinie jest znamienny dla ca-
foksztattu czynow karalnych wymierzonych przeciwko panujgce-
mu, panstwu i organom wtadzy panstwowej. Tworzenie tego ro-
dzaju przestepstw byto wyrazem (aktualnym takze obecnie) spe-
cjalnej ochrony prawnokarnej ustroju panstwowego. Szczegélne-
go znaczenia ochrona ta nabrata w okresie zagrozenia bytu pan-
stwowego Rzeczypospolitej w koncu XVIil wieku, kiedy to ochrone
reformowanego ustroju realizowano m.in. przez zakazy bezskut-
kowych, potencjalnie tylko groznych zachowan przeciwnikéw poli-
tycznych.

Przedstawiony rys historyczny wykazuje, iz konstrukcja prze-
stepstwa formalnego istniata w prawie polskim juz w bardzo
wczesnym etapie jego rozwoju i byta stosowana w ciggu wiekow
w dawnym prawie polskim. Zawsze jedng z gtownych przyczyn
tworzenia typow przestepstw bezskutkowych byta prewencyjna
sktonnos$¢ prawodawcy do zwigkszania zapobiegawczej sity prawa
w celu wzmocnienia jego funkcji ochronnej.

Istniejgca wspdiczesnie typizacja ukierunkowana na tworzenie
typow przestepstw formalnych nie jest zatem wynikiem — jak sie
niekiedy sgdzi — postepowej, humanizujgcej prawo karne tenden-
cji. Jest to rezultat tego samego od wiekoéw politycznokryminal-
nego mechanizmu, upraszczajgcego penalizacje szczegolnie w
sferze przestepstw politycznych i skierowanych przeciwko po-

8 Por. A. Lityaski: jw., s. 100.

70 Tamze. i

1 Tamze, s. 102.

72 Tamze, s. 103.
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rzagdkowki publicznemu. Zawsze jednak grupa przestgpstw for-
malnych pozostawata w cieniu liczniejszych przestepstw material-
nych. Te niewatpliwie wtasciwe proporcje ulegajg obecnie za-
chwianiu na korzysS¢ przestepstw bezskutkowych, co jest zjawi-
skiem niepokojgcym. Konstrukcja przestepstwa formalnego, w
niektérych wypadkach istotnie konieczna (zwtaszcza tam, gdzie
trudno okreslic w jezyku ustawowych znamion szkode przestep-
ng), jest obecnie niekiedy naduzywana.

Podkresli¢ nalezy, ze w zwigzku ze zwiekszajgcg si¢ syntety-
zacjg przepisow karnych dyspozycje stajg sie bardziej abstrak-
cyjne. Ich tre$¢ jest bardziej ogolna, zwigksza sig zatem zakres
czynow znajdujgcych sie w orbicie danego przepisu. Powoduje
to w efekcie rozszerzenie zakresu penalizacji, a co wiecej® —
rodzi zagrozenie dla zasady nullum crimen sine lege.’* Niebez-
pieczenstwo naruszenia tej zasady jest z pewnoscig mniejsze w
wypadku przepisOw konstytuujgcych typy przestgpstw material-
nych, gdzie sens zakazu jest jasny. Ich tre$¢ sprowadzi¢ mozna
zawsze do dyspozycji: ,kto powoduje okreslony w przepisie sku-
tek”. W przepisach tworzgcych przestgpstwa formaine gwaran-
tem wspomnianej zasady moze by¢ tylko precyzyjny opis za-
chowania sie sprawcy, nie pozostawiajgcy watpliwosci co do
zakresu czynow zabronionych. Niestety, opis taki jest czesto
niemozliwy bez powrotu do archaicznej metody kazuistyki. Uza-
sadniona zatem wydaje si¢ propozycja wigkszej obiektywizacji
odpowiedzialnosci karnej w sensie uzaleznienia dokonania prze-
stepstwa od konkretnej szkody, wyrazonej za posrednictwem
znamion skutku przestepnego.

Warto zauwazyé, ze konieczno$¢ wigkszej obiektywizacji pra-
wa karnego byfta juz dostrzegana w wieku XVill, kiedy to J.
Szymanowski, twoérca prawnokarnej czesci projektu tzw. kodeksu
Stanistawa Augusta, stwierdzit, ze ,zbrodnie przeciw religii o ty-
le tylko moga by¢ karane, o ile rzeczywiScie obrazajg porzadek,
spokojnos¢ i bezpieczenstwo spotecznosci”.’s Ten trafny postu-
lat powinien si¢ sta¢ w pewnym sensie wytyczng takze dla dzi-
siejszych tworcow przepiséw karnych, nie tylko zresztg w sferze
czynow, ktoére miat na mysli XVill-wieczny prawnik.

4 Por. L. Gardocki: Typowe zaktdocenia funkcji zasady nullum crimen sine
lege, Studia luridica XI,- 1982, s. 47.

75 S. Borowski: Kodeks Stanistawa Augusta — Zbiér dokumentéw, Warsza-
wa 1938, s. 187.



