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POLEMIKA

1.
O PEWNEJ METODZIE POLEMICZNEJ StOW KILKA

W nrze 3 ,Palestry” z 1988 r. ukazat sie artykut polemiczny pt.
,Zdan kilka o pewnej glosie” adwokata dra hab. Leszka Stugoc-
kiego. Autor formutuje w nim zarzut co do zajetego przeze mnie
stanowiska akceptujgcego uchwate SN z dnia 16 lipca 1970 r. VI
KZP 41/70 (OSNKW 1970 r. Nr 10, poz. 120) w glosie do wyroku
SN z dnia 28 lutego 1985 r. | KR 17/85 (opublikowanej w ,Pale-
strze” nr 1 z 1987 r.).

Nie podzielam tego zarzutu. W dalszym ciggu akceptuje poglad,
ze jesli tagczna kara grzywny przekracza 20.000 zt, to nalezy w ra-
zie nieuiszczenia jej w terminie okresli¢ zastepczg kare pozbawie-
nia wolnosci réwniez wtedy, gdy wymierzone jednostkowe kary
grzywny podlegajgce potaczeniu nie przekraczaly wymienionej
kwoty. Jest tak dlatego, ze w wypadku orzeczenia kary tgcznej
grzywny tylko ona ostatecznie podlega wykonaniu zamiast po-
szczegOlnych kar, a zatem jesli jej wysokos$C przekracza 20.000 zf,
to obowigzek okre$lenia zastepczej kary pozbawienia wolnosci
wynika bezposrednio z tresci art. 37 § 1 k.k. Moje stanowisko w
tym wzgledzie nie jest odosobnione, gdyz oprécz publikacji, ktore
powotatem w glosie (chociaz autor uwaza, ze to jeszcze nie litera-
tura), moge dodatkowo wskazac literature, gdzie taki sam punkt
widzenia jest prezentowany:

1. K. Mioduski (w:) J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski: Kodeks
Karny — Komentarz, Warszawa 1987, s. 166,

2. K. Mioduski (w:) J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski: Kodeks
Karny — Komentarz, Warszawa 1977, s. 143,

3. W. Swida (w:) A. Andrejew, W. Swida, W. Wolter: Kodeks kar-
ny z komentarzem, Warszawa 1973, s. 190.

Niezaleznie od powyzszego musze zaznaczy¢, ze podniesiony
zarzut dotyczy kwestii, ktéra w aspekcie glosowanego wyroku
miata znaczenie drugorzedne, w zwigzku z czym nie rozwijatem
jej szerzej i nie wskazywatem na przeciwstawne kierunki doktryny
wystepujgce w tym zakresie uznajac, ze z punktu widzenia pro-
blematyki omawianej w glosie nie byto to konieczne ani tez celo-
we. | na tym mogtbym juz skonczy¢ swoja odpowiedz, gdyby nie
to, ze w swoim artykule autor podnosi jeszcze kilka zarzutow, kto-
re nie maja pokrycia w rzeczywistosci. Postaram sie wiec odpo-
wiedzie¢ krotko w kolejnodci zarzutdw wysunietych przez adwoka-
ta Stugockiego.

1). Nie podzielam zarzutu autora (s. 96), ze ,cytuje uchwate SN
w cudzystowie znieksztatcajgc jej brzmienie, do czego nikt nie jest
uprawniony.” Nie podzielam dlatego, ze uchwate SN z dnia 16
lipca 1970 r. VI KZP 41/70 (OSNKW 1970, nr 10, poz. 120) przy-
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toczytem w literalnym brzmieniu, natomiast zwrot ,obecnie

20.000” napisatem w nawiasie, jako podkreslenie moje — Z. K. W

ten sposob nie przedstawitem tejze uchwaty w sposob nieprawid-

fowy ani tez nie zmienitem jej tresci.

2). Bezpodstawny jest zarzut autora na stronie 96, ze nie znam
prac:

1. Mariana Cieslaka i E. Weigenda: Die Geldstrafe in der Polnis-
chen Volksrepublik, bedacej rozdziatem w pomnikowej ksigzce:
Die Geldstrafe in deutschen und ausidndischen Recht, wydane;j
pod red. H.H. Jeschecka i G. Grebinga, Baden-Baden 1978,

2. Leszka Stugockiego: Kara grzywny samoistnej i jej wykonanie,
Warszawa 1984.

To, ze nie powotatem tych prac w przypisach glosy, oznacza, iz
nie korzystatem z nich w czasie jej opracowywania, poniewaz nie
byto to konieczne. Natomiast z tego wcale nie wynika, ze wymie-
nione prace sg mi nie znane.

3). Tylko na nieporozumieniu moze polegac twierdzenie autora
(s. 97) wskazujace moja omytke ,PiP Nr 6 z 1974 r, a nie z
1972 r.” Jest to bowiem btad graficzny nie zawiniony przeze
mnie.

4). Nigdy i nigdzie nie wypowiadatem tezy, kitorg niestusznie
przypisuje mi autor na stronie 97, piszgc ,przeciez zadna kara {a-
czna nie moze zmienia¢ jakosci kar podlegajgcych potgczeniu na
niekorzy$¢ skazanego. Tego sedzia Kwiatkowski (i uprzednio pro-
kurator Rajzman) nie dostrzegt”’. Wrecz przeciwnie, wtasnie w cy-
towanej glosie na stronie 115 wyraznie pisze, ze ,kara tgczna w
wyroku tagcznym nie moze stwarza¢ wigkszej dolegliwosci od tej,
jaka wyniknetaby z kolejnego wykonania zapadtych przeciwko
skazanemu wyrokéw.” Tego oczywiscie adw. L. Stugocki juz nie
zauwazyt.

Taki obraz zarzutow nasuwa pytanie, jak mozna byto je formu-
towaé. Odrzucam mysl, ze adw. L. Stugocki nie przeczytat do
korica mojej glosy. Moim zdaniem autor owym artykutem na ta-
mach tak szacownego pisma, w ktorym od kilku lat mam satys-
fakcie publikowaé, ukazat wszystkim obiektywnym czytelnikom
swoistg ,metode” polemiki.

Zbigniew Kwiatkowski

MOJA ODPOWIEDZ

Przede wszystkim prosze Czytelnika o przeczytanie mego tekstu
z ,Palestry” (nr 3/88, s. 96—97). To oszczedzi czasu.. Ale do rze-
czy:

I. Poglad p. Kwiatkowskiego, Zze w dalszym ciggu akceptuje
poglad, iz uchwata SN VI KZP 41/70, OSNKW 1970, nr 10, poz.
120, co do orzekania kary zastgpczej jest zasadna — nie jest po-
lemika.



