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toczytem w literalnym brzmieniu, natomiast zwrot ,obecnie

20.000” napisatem w nawiasie, jako podkreslenie moje — Z. K. W

ten sposob nie przedstawitem tejze uchwaty w sposob nieprawid-

fowy ani tez nie zmienitem jej tresci.

2). Bezpodstawny jest zarzut autora na stronie 96, ze nie znam
prac:

1. Mariana Cieslaka i E. Weigenda: Die Geldstrafe in der Polnis-
chen Volksrepublik, bedacej rozdziatem w pomnikowej ksigzce:
Die Geldstrafe in deutschen und ausidndischen Recht, wydane;j
pod red. H.H. Jeschecka i G. Grebinga, Baden-Baden 1978,

2. Leszka Stugockiego: Kara grzywny samoistnej i jej wykonanie,
Warszawa 1984.

To, ze nie powotatem tych prac w przypisach glosy, oznacza, iz
nie korzystatem z nich w czasie jej opracowywania, poniewaz nie
byto to konieczne. Natomiast z tego wcale nie wynika, ze wymie-
nione prace sg mi nie znane.

3). Tylko na nieporozumieniu moze polegac twierdzenie autora
(s. 97) wskazujace moja omytke ,PiP Nr 6 z 1974 r, a nie z
1972 r.” Jest to bowiem btad graficzny nie zawiniony przeze
mnie.

4). Nigdy i nigdzie nie wypowiadatem tezy, kitorg niestusznie
przypisuje mi autor na stronie 97, piszgc ,przeciez zadna kara {a-
czna nie moze zmienia¢ jakosci kar podlegajgcych potgczeniu na
niekorzy$¢ skazanego. Tego sedzia Kwiatkowski (i uprzednio pro-
kurator Rajzman) nie dostrzegt”’. Wrecz przeciwnie, wtasnie w cy-
towanej glosie na stronie 115 wyraznie pisze, ze ,kara tgczna w
wyroku tagcznym nie moze stwarza¢ wigkszej dolegliwosci od tej,
jaka wyniknetaby z kolejnego wykonania zapadtych przeciwko
skazanemu wyrokéw.” Tego oczywiscie adw. L. Stugocki juz nie
zauwazyt.

Taki obraz zarzutow nasuwa pytanie, jak mozna byto je formu-
towaé. Odrzucam mysl, ze adw. L. Stugocki nie przeczytat do
korica mojej glosy. Moim zdaniem autor owym artykutem na ta-
mach tak szacownego pisma, w ktorym od kilku lat mam satys-
fakcie publikowaé, ukazat wszystkim obiektywnym czytelnikom
swoistg ,metode” polemiki.

Zbigniew Kwiatkowski

MOJA ODPOWIEDZ

Przede wszystkim prosze Czytelnika o przeczytanie mego tekstu
z ,Palestry” (nr 3/88, s. 96—97). To oszczedzi czasu.. Ale do rze-
czy:

I. Poglad p. Kwiatkowskiego, Zze w dalszym ciggu akceptuje
poglad, iz uchwata SN VI KZP 41/70, OSNKW 1970, nr 10, poz.
120, co do orzekania kary zastgpczej jest zasadna — nie jest po-
lemika.
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Powolywanie sie na komentarze nic do sprawy nie wnosi, gdyz
napisatem: ,Pomijam oczywiscie komentarze do k.k., ktére po-
wyzsza uchwale cytowalty.”

A tak ubocznie: komentarz J. Bafii i in. (wyd. z 1987 r.) ani w
tor/nie I, ani w tomie Il na s. 143 nie cytuje uchwafy SN VI KZP
41/70.

Il. Gdyby p. Kwiatkowski znat prace Cieslaka i Weigend oraz
mojg ksiazke, to nia napisatby, ze stanowisko SN zostafto zaakcep-
towane w literaturze z powofaniem sie¢ w przypisie 5 na przeglad
orzecznictwa H. Rajzmana.

A tak ubocznie: E. Weigend to Ewa Weigend, a wiec nie ,Wei-
genda”, jak pisze p. Kwiatkowski.

111. P. Kwiatkowski twierdzi, ze nie zmienit tre$ci uchwaty SN. A
wigc zacytujmy:

P. Kwiatkowski (s. 114) ,W razie wymierzenia tacznej kary
grzywny przekraczajgcej 1000 zi (obecnie 20.000 zt — podkresl.
moje Z.K.) nalezy okre$li¢ zastepcza kare pozbawienia wolnosci
zarowno wtedy, gdy kara faczna powstala z potaczenia grzywny
przekraczajgcej te wysokosSc, jak i wtedy, gdy kara ta powstata z
potaczenia grzywien, z ktorych Zzadna nie przekraczata tej wyso-
kosci.”;

Sgd Najwyiszy (OSNKW z 1970 r. nr 10, poz. 120, s. 14):
~W razie wymierzenia 1acznej kary grzywny przekraczajgcej
1000 zt nalezy okreslic zastepcza kare pozbawienia wolnosci za-
rowno wtedy, gdy ta kara taczna powstata z potaczenia grzywny
nie przekraczajgcej 1000 zt z grzywna przekraczajacg te wyso-
koS¢, jak i wtedy, gdy kara ta powstata z pofaczenia grzywien, z
ktorych Zadna nie przekraczata tej wysokosci.”

Zostata wigc tres¢ zmieniona, czy nie?

IV. Zaznaczajac, ze kara faczna w wyroku tacznym nie moze
Stwarzacé wigkszej dolegliwos$ci, pisat p. Kwiatkowski o ,zamienni-
kach”, a ja napisatem o ,zastepczej karze pozbawienia wolnosci”.
To rozne problemy.*

Leszek Stugocki

* Na tym zamykamy polemike miedzy Autorem glosy sedzig drem Zbigniewem
Kwiatkowskim a adw. drem hab. Leszkiem Stugockim, uwazajgc sprawe za dosta-

tecznie wyjasniong. Redakcja ,Palestry”
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ADAM LITYNSKI
O TRZECIM STATUCIE LITEWSKIM
W CZTERECHSETNA ROCZNICE

Czterysta lat temu, 28 stycznia 1588 roku, krol Zygmunt Il Wa-
za zatwierdzit nowy Statut litewski z moca obowigzujagca od



