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Powolywanie sie na komentarze nic do sprawy nie wnosi, gdyz
napisatem: ,Pomijam oczywiscie komentarze do k.k., ktére po-
wyzsza uchwale cytowalty.”

A tak ubocznie: komentarz J. Bafii i in. (wyd. z 1987 r.) ani w
tor/nie I, ani w tomie Il na s. 143 nie cytuje uchwafy SN VI KZP
41/70.

Il. Gdyby p. Kwiatkowski znat prace Cieslaka i Weigend oraz
mojg ksiazke, to nia napisatby, ze stanowisko SN zostafto zaakcep-
towane w literaturze z powofaniem sie¢ w przypisie 5 na przeglad
orzecznictwa H. Rajzmana.

A tak ubocznie: E. Weigend to Ewa Weigend, a wiec nie ,Wei-
genda”, jak pisze p. Kwiatkowski.

111. P. Kwiatkowski twierdzi, ze nie zmienit tre$ci uchwaty SN. A
wigc zacytujmy:

P. Kwiatkowski (s. 114) ,W razie wymierzenia tacznej kary
grzywny przekraczajgcej 1000 zi (obecnie 20.000 zt — podkresl.
moje Z.K.) nalezy okre$li¢ zastepcza kare pozbawienia wolnosci
zarowno wtedy, gdy kara faczna powstala z potaczenia grzywny
przekraczajgcej te wysokosSc, jak i wtedy, gdy kara ta powstata z
potaczenia grzywien, z ktorych Zzadna nie przekraczata tej wyso-
kosci.”;

Sgd Najwyiszy (OSNKW z 1970 r. nr 10, poz. 120, s. 14):
~W razie wymierzenia 1acznej kary grzywny przekraczajgcej
1000 zt nalezy okreslic zastepcza kare pozbawienia wolnosci za-
rowno wtedy, gdy ta kara taczna powstata z potaczenia grzywny
nie przekraczajgcej 1000 zt z grzywna przekraczajacg te wyso-
koS¢, jak i wtedy, gdy kara ta powstata z pofaczenia grzywien, z
ktorych Zadna nie przekraczata tej wysokosci.”

Zostata wigc tres¢ zmieniona, czy nie?

IV. Zaznaczajac, ze kara faczna w wyroku tacznym nie moze
Stwarzacé wigkszej dolegliwos$ci, pisat p. Kwiatkowski o ,zamienni-
kach”, a ja napisatem o ,zastepczej karze pozbawienia wolnosci”.
To rozne problemy.*

Leszek Stugocki

* Na tym zamykamy polemike miedzy Autorem glosy sedzig drem Zbigniewem
Kwiatkowskim a adw. drem hab. Leszkiem Stugockim, uwazajgc sprawe za dosta-

tecznie wyjasniong. Redakcja ,Palestry”
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ADAM LITYNSKI
O TRZECIM STATUCIE LITEWSKIM
W CZTERECHSETNA ROCZNICE

Czterysta lat temu, 28 stycznia 1588 roku, krol Zygmunt Il Wa-
za zatwierdzit nowy Statut litewski z moca obowigzujagca od
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Trzech Kroli 1589 roku. Miat obowigzywa¢ — jak sig okazato —
przez dwa i pdt stulecia i przetrwac upadek Rzeczypospolite]
Obojga Narodow.

Nie byt jednak statutem pierwszym. Litwa, ktora dtugo obcho-
dzita si¢ bez prawa stanowionego, w XV} wieku w ciggu zaledwie
szeSc¢dziesigciu lat zdobyta sie az trzykrotnie na kompleksowg ko-
dyfikacje swojego prawa sadowego. W czasach, kiedy tempo zy-
cia i przemian byto stosunkowo stabe i czas biegt powoli, byto to
zjawisko bezprecedensowe. Najwybitniejszy badacz prawa litew-
skiego Juliusz Bardach ttumaczy — przekonywajgco — ten feno-
men zbiegiem rozmaitych czynnikow stanowigcych katalizatory
przemian w Wielkim Ksiestwie Litewskim: przeksztatcenia unii z
Polska, przemiany spoteczne wewnagtrz Wielkiego Ksiestwa wyra-
zajace sie przede wszystkim w emancypacji szlachty litewskiej
spod przewagi moznowtadztwa, wreszcie odrodzeniowe otwarcie
na nowosci szeroko pojmowanej kultury, w tym kultury prawni-
czej, wyrazajacej owczesnie m.in. tendencje kodyfikacyjne.!

Pierwsze informacje o pojawieniu si¢ zamierzen kodyfikacyj-
nych w Wielkim Ksiestwie Litewskim pochodzg z 1501 roku, ale
prace nad | Statutem podjeto znacznie pdzniej. Bardzo niewiele
wiadomo o redaktorach statutu; najczesciej jako przypuszczalne-
go kierownika prac nad statutem wymienia si¢ kanclerza Wielkie-
go Ksiestwa i wojewode wilenskiego Olbrachia (Wojciecha) Gasz-
totda.2 Po sporach i poprawkach przyjat go sejm wilenski z lat
1528/1529, a wielki ksigze nakazat wprowadzenie go w zycie od
29 wrzesnia 1529 roku. Rozciggat swojg moc na wszystkich
mieszkancow Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, niezaleznie od sta-
nu, z wyjatkiem jednak mieszczan miast na prawie niemieckim
ktorych mieszkancy postugiwali si¢ odrebnymi zroédtami prawa.
Tekstem autentycznym byt tekst ruski. Statut podzielony byt na
13 rozdziatow, a sktadat sie z 282 artykutow. Oprécz prawa sgdo-
wego — prywatnego i karnego oraz procesu — zawierat przepisy
ustrojowe, odnoszace sie zwtaszcza do wtadzy ksigzecej, stuzby
wojskowej oraz prawa szlachty, jak rowniez przepisy o ustroju s3-
doéw. Normy i instytucje czerpaty przede wszystkim z litewskiego
prawa zwyczajowego, w mniejszym stopniu z prawa rzymskiego,
kanonicznego, a takze sasko-magdeburskiego. Jednakze instytu-
cje recypowane stanowity najwczesniejszg postac przenikania
praw ,uczonych” do prawa litewskiego i stworzyty grunt do szer-

' J. Bardach: Statuty litewskie w ich kregu prawno-kulturowym (w:) J. Bar-
dach: O dawnej i niedawnej Litwie, Poznan 1988, s. 10.

2 Tamze, s. 17 i n;, J. Bardach: O | Statucie litewskim, ,Czasopismo
Prawno-Historyczne” 1976, t. XXVIII, z. 2, s. 241 i n.; tenze: Z najnowszych ba-
dan nad historig prawa litewskiego, ,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1980, t.
XXXH, z. 2, 5. 205, T. Czacki: Dzieta, t. Ill, Poznan 1845, s. 555; W.l. Picze-
ta: Litovskij statut 1529 g. i jego istoéniki (w:) Statut Velikogo Knjazestva Litov-
skogo 1529 goda, red. K.l. Jabtonskis, wyd. Akad. Nauk BSRR, Minsk 1960, s.
17—18.
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szej recepcji tych pierwiastkow w Il Statucie.3 Statut | nie stano-
wit kodeksu wyczerpujacego, z czego zdawali sobie sprawe jego
tworcy przewidujac, ze w razie luki w prawie sedzia ma sie kiero-
waé starodawnymi zwyczajami.

Po pewnym czasie zaczeto domagac sie rewizji statutu, a'to w
celu jego uzupetnienia i zlikwidowania luk, a takze dopisania do
niego przywilejow ziemskich; zgdano nadto wydrukowania statutu,
tak by tresc jego lepiej doszta do wiadomosci spoteczenstwa. Kry-
ty sie wsérdd tych zadan postulaty natury politycznej: utwierdzenie
przywilejow i zadana reforma sadownictwa na demaokratyczny
wzor polski miaty uderzy¢ w moznowtadztwo litewskie i zrefor-
mowacé¢ mniej demokratyczne stosunki w Wielkim Ksiestwie. Totez
wielki ksigze, z poparciem moznowfadztwa, zwlekat, ale ponawia-
ne zadania sejmu litewskiego byty natarczywe i w 1551 roku
Zygmunt August zobowigzat si¢ powota¢ komisje do poprawy sta-
tutu. Komisja miata by¢ dziesigecioosobowa, w tym ,pieciu osoéb
zakonu rzymskiego, a drugie pie¢ osdb zakonu greckiego”; za-
chowanie parytetu religii byto symptomatyczne dla stosunkéw
spotecznych panujgcych w Wielkim Ksiestwie.4 Ponadto do komis-
ji weszli dygnitarze, urzednicy oraz ,doktorzy praw cudzoziem-
skich”. Ci ostatni odegrali w niej pewnie najwiekszg role, a byli to
Augustyn Rotundus i Piotr Rojzjusz. Sekretarz wielkiego ksiecia
Rotundus, prawnik i historyk, cztowiek wielkiej wiedzy, byt entu-
zjastg prawa rzymskiego. Jeszcze wigkszym autorytetem w zakre-
sie prawa byt Rojzjusz, Hiszpan, wyksztatcony na uniwersytetach
wtoskich. Przybyt do Polski na przetomie 1541/1542 roku i wykta-
dat prawo rzymskie na Akademii Krakowskiej, ale zniechecony
negatywnym stosunkiem Polakow do prawa rzymskiego oraz os-
trymi polemikami z gtosnym konserwatywnym publicystg Stanis-
tawem Orzechowskim, przeniost sie do Wiina.

Promulgowanie i wprowadzenie w zycie |l Statutu nastgpito w
1566 roku. |l Statut sktadat sie z 14 rozdziatow i 368 artykutow, a
wiec byt znacznie obszerniejszy od poprzedniego. Daje sie za-
uwazy¢ wysokie teoretyczne przygotowanie tworcow Il Statutu, a

3 J. Bardach: Statuty litewskie (...), jw., s. 286—29; W. Hejnosz: Statuty
litewskie o prawo polskie (w:) Pamietnik VI powszechnego zjazdu historykéw
polskich w Wilnie 17—20 wrzesnia 1935 r., t. |: referaty, Lwow 1935, s. 197 i n,,
passim. Zob. tezz. S. Ehrenkreutz: Zagadnienie wptywu prawa rzymskiego na
statuty litewskie (w:) tamze, s. 194 i n.; K. Koranyi: O niektérych postanowie-
niach karnych Statutu litewskiego z r. 1529 (Studium prawno-pordwnawcze), (w:)
Ksigga pamigtkowa ku uczczeniu czterechsetnej rocznicy wydania pierwszego sta-
tutu litewskiego, red. S. Ehrenkreutz, Wilno 1935, s. 123 i n.

4 J. Bardach: Statuty litewskie (...}, jw., s. 30 i n.; L. Lappo: Litovskij
Statut 1588 goda, t. |, cz. 1. Kaunas {Kowno) 1934, s. 3—8 i n. Zob. tez: S. Ku-
trzeba: Historia zrodet dawnego prawa polskiego, Lwow—Warszawa—Krakow
1926, t. I, s. 73; F. Piekosinski: Statut litewski, ,Rozprawy i sprawozdania z
posiedzen Wydziatu Historyczno-Filozoficznego AU w Krakowie”, og.zb. t. XXXIX
(seria I, t. XIV), Krakéw 1900, s. 103 i in.
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w efekcie dojrzato$¢ stworzonego systemu. Spisany w oficjalnym
jezyku ruskim, zostat wkrétce przettumaczony na jezyk polski i ta-
cinski. W znacznie szerszym — anizeli w | Statucie — zakresie
dokonata sie recepcja prawa rzymskiego. Doskonalgc i rozwijajac
normy starego Statutu, tworcy 1l dokonywali z reguty adaptaciji
romanistycznych poje¢ prawnych.

Unia lubelska z 1569 roku nie mogta nie wptyna¢ na tresci sta-
tutu, ktory zawierat cate rozdziaty dotyczgce stosunkow ustrojo-
wych. W zwigzku z tym juz na tymze sejmie lubelskim 1569 roku
postanowiono powota¢ komisje do poprawy Il Statutu, m.in. z
udziatem znanego z pracy nad |l Statutem Rotundusa. Z pandéw
rady zasiadt w niej biskup wilenski Walerian Suszkowski i kaszte-
lan Malcher Szemiet; poZniej uczestniczyli w pracach kanclerz
Ostafi (Eustachy) Wottowicz i podkanclerzy Lew Sapieha. W sktad
komisji wchodzili tez przedstawiciele wojewodztw i odegrali oni
istotng role; ponadto co do treSci poprawy wypowiadaty si¢ tez
sejmiki litewskie, co razem wskazuje na postepujgcy proces de-
mokratyzacji stosunkdéw spotecznych na Litwie. Konstytucja
(ustawa) sejmu lubelskiego z 1569 roku stanowita, ze deputaci do
poprawy Statutu litewskiego ,Statut polski (tj. taskiego — A.L.)
majg przed si¢ wzigé, a co najblizej w nim prawa litewskie zga-
dza¢, aby juz we wszystkich panstwach naszych jako w jednej
Rzeczypospolitej jednaka a nieodwtoczna sprawiedliwos¢ ludziom
i§¢ mogta”. Ze swej strony Polacy widzieli w unifikacji prawa obu
czesci Rzeczypospolitej czynnik, ktory pozwolitby na przetamanie
impasu kodyfikacji prawa polskiego. Totez na sejmie 1587 roku
pod nieobecno$¢ Litwindw postanowiono, ze ,korektura Statutu
taka ma by¢, aby z obu, to jest polskiego i litewskiego, co by po-
trzebnego byto, w jeden sig zniosto”.5 Do unifikacji jednak nie do-
szfo, albowiem strona litewska upatrywata w odrebnosci swojego
prawa sgdowego element swojej tozsamosci politycznej w tonie
sfederowanej Rzeczypospolitej.

Powotana w 1569 roku komisja powinna byta przedstawi¢ ,,pop-
rawe” na nastepnym sejmie, to znaczy tym, ktéry zebrat sie w
Warszawie w 1570 r. Sejm ten, zajety sprawami innowiercoéw oraz
ciggnaca sie sprawa niepostuszenstwa Gdanska, nie zajat sie Sta-
tutem; nie zostawit zresztg konstytucji. Podobnie byta w dwa lata
pbZniej. Potem przyszio bezkrélewie. Na sejmie koronacyjnym
1574 roku okazato sie, ze gotowego materiatu jest niewiele, bo
dopetniono i poprawiono zaledwie jeden, chociaz obszerny, arty-
kut (pézniej zatytutowany ,O sedziach i sadach”), co sejm i krol
Henryk przyjat i co wpisano w Statut jako poprawe czesciowa.
W uniwersatach sejmikowych z jesieni 1577 roku krol Stefan Ba-

5 Volumina legum, wyd. J. Ohryzko, t. H, Petersburg 1859 (dalej w skrocie: VL),
s. 101; J. Bardach: Statuty litewskie (...), jw., s. 40; tenze: Zatwierdzenie Il
Statutu litewskiego przez Zygmunta Il Waze, ,Czasopismo Prawno-Historyczne”
1978, t. XXX, z. 2, 5. 3% i n,; LI. Lappo: Litovskij Statut (...), jw., t. |, cz. 1, s.
186 i n., 374, 377 i n.
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tory zachecat, aby wszystko, co z poprawy statutu jest gotowe,
przynie$¢ na sejm styczniowy 1578 roku. Rzeczywiscie, postowie
litewscy przyniesli projekt poprawy szeregu artykutéw, dotyczg-
<ych gtébwnie procesu. Artykuty te sejm wpisat w Statut.6 Na sej-
mie warszawskim 1579/80 roku panowie rady i postowie litewscy
ztozyli prosby o nadanie im Trybunatu Gtéwnego Litewskiego, na
wzor Koronnego, i ,niektdrych artykutow poprawy Statutu”. Kon-
stytucja tego sejmu nie doszta. Trybunat otrzymata Litwa w 1581
roku, ale co do poprawy Statutu postanowiono, by projekt zostat
przedstawiony sejmowi nastepnemu.?

Na sejmie elekcyjnym brak wzmianki o poprawie Statutu. W to-
ku ostrej, w tym zbrojnej, rywalizacji kandydatéw i stronnictw
Litwini dtugo zachowywali stanowisko neutralne, nie popierajac
zadnego kandydata. Zygmunt [l Waza, chociaz zaprzysiagt byt
juz Pacta conventa i odbyt koronacjg, przeciez nadal niepewny
byt tronu. Kontrkandydat arcyksigze Maksymilian Habsburg, acz-
kolwiek odparty spod Krakowa, duzymi sitami zmierzat ku Wiel-
kopolsce, majac wsparcie swojego stronnictwa w Polsce; maksy-
milianistom przewodzili stynni Zborowscy. 24 stycznia 1588 roku
padto rozstrzygniecie: pod Byczyna hetman Jan Zamoyski rozbit
Austriakdéw i ich polskich stronnikdw; sam Maksymitian oraz And-
rzej Zborowski i inni dostali sie do niewoli; na placu boju zostato
3 tysigce nieprzyjaciot Wazy.

Kiedy jednak 27 stycznia poseistwo litewskie otrzymato audien-
cje u krdla Zygmunta, wies¢ spod Byczyny nie dotarta jeszcze na
dwor krolewski. Miato to istotne znaczenie, bo za cene ztozenia
przysiegi Zygmuntowi Litwini wytargowali wiele: wspotwtadztwo
nad Inflantami oraz przywilej zatwierdzajgcy Ill Statut litewski.
Ten ostatni krol wydat nazajutrz, tj. 28 stycznia 1588 roku, bez
sejmu. Umysiny spod Byczyny przybyt pdzniej. Tak oto wszedt w
zycie, z mocg od 6 stycznia 1589 roku, Ili Statut litewski.

Wtasciwy tekst Statutu poprzedzony zostat dedykacjami Lwa
Sapiehy, podkreslajacymi idee panstwa prawnego, ktorego celem
jest obrona praw i wolnosci obywateli, a wtadza jest postuszna
prawu. W ujeciu tym nardd sam wystepowat jako twérca prawa,
ktéremu podporzadkowany jest rowniez wtadca. Statut (Il tez dzie-
lit sie na 14 rozdziatow, ale liczba artykutdéw znowu znacznie wzro-
sta, bo wynosita teraz 488. Wptywy prawa polskiego uwidocznity
sie gtownie w urzadzeniach ustrojowych, co zreszta byto celem
skorygowania poprzedniego Statutu, a mianowicie uzgodnienie
ustroju wewnetrznego Wielkiego Ksiestwa z ustrojem Polski w wa-
runkach scislejszego zwigzku po 1569 roku. Poza tym jednak
ustawodawcy litewscy pilnie przestrzegali odrebnosci swojego
prawa, reprezentujacego zresztg wyzszy poziom anizeli polskie,
akceptowali jednakze polskie mysli i koncepcje postepowe. Przy-
ktadowo: w catej petni recypowano, wpisujac go w Statut, akt kon-

6 VL. t.Il,s. 186; 1.l. Lappo: Litovskij Statut (...), jw., t. |, cz. 1, s. 381—389 i n.
7T VL, t I, s 210.
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federacji warszawskiej z 1573 roku o tolerancji religijnej, chlube
polskiej mysli politycznej w dobie wojen i masakr religijnych w
Europie. Recypowano takze w Il Statucie niektore poglady And-
rzeja Frycza Modrzewskiego w odniesieniu do kary za mezoboj-
stwo: w miejsce gtdwszczyzny wprowadzono kare Smierci za
umys$ine mezobodjstwo niezaleznie od stanu spotecznego sprawcy
i ofiary. Nowoczesnos¢ rozwigzan splatata sie z typowa dla tej
doby tendencjg do zaostrzenia represji karnej. W nauce przewaza

poglad, ze w zakresie prawa sadowego Ill Statut w znacznym
stopniu powtarzat rozwigzania Il Statutu i istnieje o wiele wigksza
zbiezno$¢ miedzy Statutami Il i Ill, anizeli miedzy | i Il; miedzy

innymi dotyczy to wptywow prawa rzymsko-kanonicznego na Sta-
tuty.8

Statut It rowniez spisany byt w jezyku ruskim i niezwtocznie
wydrukowany; wkrotce ukazaty sie liczne ttumaczenia polskie i do
konca | Rzeczypospolite] drukowano Il Statut juz tylko w jezyku
polskim.®

Podobnie jak w Statutach poprzednich, rowniez w Il Statucie
przyjeta zostata zasada jego powszechnosci, co szczegolnie uwi-
doczniato sie w sferze prawa karnego, ale nie oznaczato rownosci
wobec prawa. W kazdym razie powszechny charakter prawa sko-
dyfikowanego w Statutach stawiat je wysoko w dobie feudalnego
zroéZnicowania stanowego spoteczenstw; w szczegdlnosci réznito
to wyraznie prawo litewskie od polskiego, cechujgcego sig wie-
loscig zrodet i gtebokimi przedziatami stanowymi. Wazny i zna-
mienny byt przepis o prawie positkowym, wprowadzony ponownie
do it Statutu po pominigciu kwestii prawa positkowego w Il Sta-
tucie. Postanowiono, ze ,gdzieby czego w tym Statucie nie do-
stawato, tedy sad przychylajac sie_do blizszej sprawiedliwosci,
wedtug sumienia swego i przyk!adem inszych praw chrzescijan-
skich to odprawowac i sadzi¢c ma” (rozdz. IV, art. 54). Owczesni
interpretowali ten przepis jako upowazniajgcy do positkowego
postugiwania sie prawem rzymskim, jako prawem wspolnym na-
rodom chrzes$cijanskim. Daje tu o sobie zna¢ wyrazna tendencja
racjonalistyczna potaczona z odwofaniem si¢ do prawa ,uczo-
nego”.

8 R. Taubenschlag: Wptywy rzymsko-bizantyjskie w drugim Statucie litew-
skim, Lwow 1933, s. 36 (244). Zob. tez I.l. Lappo: Litovskij Statut (...), jw., t. |,
cz.1,s.1in.

9 1. Danitowicz: Historyczny rzut oka na prawodawstwo narodu litewskiego,
.Wizerunki i Roztrzasania Naukowe", poczet nowy t. X!, Wilno 1937, s. 89 i n.; S.
Ptaszycki: Nieco o trzecim statucie litewskim i normach prawnych po nim na
Litwie (w:) Ksiega pamiatkowa ku czci O. Balzera, t. I, Lwow 1925, s. 2 (299) i n.
Zob. tez: W. Kwiatkowski: Ze studium o jezyku urzedowym Wielkiego Ksie-
stwa Litewskiego (w:) Alma Mater Vilnensis, t. V, Londyn 1958, s. 133; M.T. Li-
zisowa: Studia nad stownictwem regionalnym (i} Statutu litewskiego, Kielce
1984, passim.
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W zakresie prawa karnego materialnego charakterystyczne byto
zaostrzenie represji karnej w ciggu owych 60 lat redagowania
trzech Statutdéw; rosta liczba czyndéw zagrozonych karg smierci.
Wiazato si¢ to z odchodzeniem od przestarzatego systemu kom-
pozycyjnego jako podstawowego dla prawa karnego (gtowszczy-
zny), chociaz system ten zostat zachowany jako uzupetniajgcy dia
systemu kar publicznych, a wiec tym samym kary kompozycyjne
w wiekszym stopniu nabieraty cech odszkodowania.’® Odchodze-
nie od systemu kompozycyjnego byto zjawiskiem typowym w
éwczesne) Europie, chociaz nietypowym dia stosunkéw polskich.
Wazne przy tym, ze w odrdznieniu od prawa polskiego prawo
karne litewskie szto w swoim rozwoju w kierunku pewnego niwe-
lowania roznic stanowych, chociaz w warunkach systemu feudal-
nego nie mozna oczywiscie oczekiwaé¢ w tym zakresie zbyt wiele.
Ciekawe i chwalebnie nietypowe dla stosunkow europejskich byto
doé¢ silne wystepowanie elementdéw humanitarnych w prawie i
procesie karnym. Humanitaryzm przejawiat sie w przyjeciu nowo-
czesnej reguty in dubio pro reo: sad ,w rzeczach watpliwych
sktonniejszy ma by¢ ku wyzwoleniu, nizli ku karaniu” (rozdz. X1V,
art. 3); o wprowadzenie tej reguty do prawa filozofowie zaczng
walczy¢ dopiero w dwa wieki pozniej. Kazuistycznie wprawdzie,
bo takg tylko owczesnie znano technike ustawodawczg, wprowa-
dzono zasade ograniczenia odpowiedzialnosci nieletnich do lat 16
(rozdz. XIV, art. 11), przy czym warto zwréci¢é uwage na nowo-
czes$nie i humanitarnie wysoko okreslong owag granice wieku;
owczesni zyli krécej i 16 lat znaczyto wiecej anizeli obecnie. Wzg-
lednie duzo uwagi poswigcono pomocy udzielanej ubogim; przy
Scigganiu kar sgdowych prawo statutowe polecato sedziom miec
wzglad i ,odpuszczaé¢” kary ludziom ubogim i sierotom, ale nie
swawolnikom (rozdz. IV, art. 101).

Statut zapewniat szerokie mozliwosci obrony zaréwno w zna-
czeniu materialnym jak i formalnym. Kilka obszernych artykutow
w rozdziale |V Statutu uregulowato kwestie zastepstwa proceso-
wego, ale jesli w sprawie stawal zastepca procesowy, ktory nie
odpowiadat warunkom formalnym, a strona sama nie mogta bro-
ni¢ swojej sprawy (,,nie umiejgc sam mowic¢ i rzeczy swej spra-
wowac”), to sad powinien byt zastepce dopusci¢. Godny zacyto-
wania jest przepis o wyznaczaniu ludziom ubogim zastepcy pro-
cesowego z urzedu, zresztg nie tylko w sprawach karnych, aie
zawsze, gdy zajdzie tego potrzeba: ,Ktemu gdzie by kto nie mo-
gac i nie umiejgc sam mowic¢, i rzeczy swej u sgdu sprawowacg, a
przez ubdstwo 1 niedostatek swoj, sam sobie prokuratora (tj. za-
stgpcy procesowego, obroncy — A.L.) sposobi¢ nie mogt, jako
wdowy i sieroty, a prosiliby urzedu o prokuratora, tedy urzad ma
takowemu prokuratora darmo przydawac i kazaé¢ od nich u prawa
mowié, a prokurator ma w tym urzedowi by¢ postuszen.” Podob-

9 A, Dubienski: Gtowszczyzna w statucie litewskim trzecim, Lwow 1906, s
3.42in,72in
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nie ,w obrazeniu Majestatu Naszego i My Hospodar obiecujem
prokuratoréow stronie obwinionej dawa¢, potemuz i ludziom ubo-
gim i niedostatecznym. Takze sie i sad gtéwny przeciwko ludziom
ubogim zachowaé¢ ma.” (rozdz. IV, art. 57). By¢é moze byty to
wplywy prawa polskiego, gdzie prawo do obrony i zastepstwa
procesowego miato dtugie i dobre tradycje.

W zakresie techniki ustawodawczej mozna dostrzec do$¢ udane
— jak na owe czasy — wysitki zmierzajace do odchodzenia od
kazuistyki w kierunku ogolnego, abstrakcyjnego konstruowania
dyspozycji przepiséw, chociaz na prawdziwe sukcesy kodyfikato-
row w tym zakresie przyjdzie jeszcze czeka¢ ponad dwa stulecia.
Obok rozwigzan zaskakujaco nowoczesnych, niekiedy nawet wy-
przedzajgcych epoke, trafiaty sie relikty dawnych zwyczajoéw, jak
na przyktad krwawej zemsty w prawie karnym i inne. W sumie
jednak prawo statutowe stanowito udane potgczenie pierwiastkéw
rodzimych z prawem ,uczonym” rzymsko-kanonicznym i o$wie-
conymi ideami Odrodzenia. Byt Il Statut jedng z najznakomit-
szych kodyfikacji europejskich czasow przedoswieceniowych, o
czym zresztg posrednio $wiadczg jego dzieje i zasieg wptywow.

Statut 1l petnit role prawa positkowego wzgledem polskiego
prawa ziemskiego i byt stosowany w tym charakterze w praktyce
sgdoéw szlacheckich az do konca Rzeczypospolitej. Czotowi pisa-
rze prawnicy, jak Mikotaj Zalaszowski w XVII wieku czy Teodor
Ostrowski w XVIII stuleciu, traktowali prawo litewskie jako posit-
kowe w stosunku do prawa poiskiego. W 1768 roku doszto do
bezposredniej recepcji ustawowej dwoch przepisow statutu do
prawa polskiego, przy czym przejeto ze statutu mysl Modrzew-
skiego o karze $mierci (zamiast gtowszczyzny) za umysine mezo-
boéjstwo — niezaleznie od stanu spotecznego sprawcy i ofiary. W
czasach stanistawowskich w toku dos¢ licznych préb kodyfikacji
prawa polskiego Statut litewski oficjalnie powotywany byt jako
wzor i zrodto, z ktorego powinni czerpaé¢ kodyfikatorzy. | tak w
1768 roku sejm polecit przygotowaé ,projekt korektury prawa naj-
pierw ze statutu litewskiego, potem z korektury pruskiej”’. W 1776
roku Stanistaw August w przemoéwieniu sejmowym przy okazji
powotywania komisji kodyfikacyjnej Andrzeja Zamoyskiego wyra-
zat zyczenie, ,aby$my na ostatek doszli do tego szczescia w Ko-
ronie, ktérym sie Litwa szczyci”, i wzmiankowat, ze wiele woje-
wodztw koronnych zyczy sobie rozciggniecia na nich mocy Statu-
tu litewskiego. Gdy w 1790 roku powstat pierwszy projekt powo-
tania komisji do skodyfikowania prawa sgdowego, , deputacja naj-
przod Statut W.Ks. Litewskiego do przejrzenia i przyjecia ogolnie
na caty kraj przedsiewezmie”.'' | podobnie jak w XIV wieku, Lit-
wini podtrzymali w dobie Sejmu Czteroletniego swoje tradycje od-
rebnosci prawa sagdowego, nie godzac sie na jedng komisje kody-
fikacyjng Kodeksu Stanistawa Augusta. Przy okazi
powotywania tych komisji, w gtosnym przemoéwieniu sejmowym

" J. Bardach: Statuty litewskie (...), jw., s. 68.
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28 czerwca 1791 roku Hugo KoHtataj chwalit 11 Statut litewski jako
ksigge, ,ktérej bez winnego uwielbienia wspomina¢ nie mozna”, i
wywodzit, ze ,dwa przeto dzieta, Statut taskiego i Statut Litewski,
powinny by by¢ wzoren, przysztej deputacji (...)".12

Wptyw Statutu siegat takze poza Rzeczpospolite, mianowicie na
prawo rosyjskie. Fundamentalna dla panstwa carow kodyfikacja
rosyjska, t{. obowigzujgce przez blisko dwa stuiecia Soborowe
utozenie (Sobornoje ufozenije) z 1649 roku, bardzo wiele ko-
rzystata z tekstu Statutu litewskiego; na marginesach oryginalne-
go zwoju Soborowego utozenia znajduje sie 56 adnotacji o za-
czerpnieciu tresci ze Statutu Wielkiego Ksigstwa. Niektorzy bada-
cze doszli nawet do przekonania, ze sze$¢ rozdziatobw Soborowe-
go utozenia stanowi wierne ttumaczenie lub przynajmniej $cistg
przerébke HI Statutu.'3 Kiedy pod koniec pierwszej potowy XVIiI
wieku carat podjat prébe kodyfikacji prawa sgdowego na lewob-
rzeznej (nalezacej do Rosji) Ukrainie, w przygotowywanym (ale
ostatecznie nie zatwierdzonym) przez komisje projekcie znalazio
sie az 1033 powotan na Il Statut litewski.14

Podczas insurekcji kosciuszkowskiej, mimo stworzenia zupetnie
nowego systemu prawnego, na Litwie powotywano sie jednak na
Statut Wielkiego Ksiestwa.s

i1l Statut litewski przetrwat rozbiory i obowiazywat na dawnych
terenach az do 1840 roku, kiedy to na ziemie bytej Rzeczypospoli-
tej znajdujace sie pod zaborem rosyjskim (na wschod od Krole-
stwa Polskiego) rozciggnieto obowigzujacy w Rosji od 1835 roku
Zwoéd praw cesarstwa rosyjskiego.”

12 Kodeks Stanistawa Augusta — Zbiér dokumentow, wyd. S. Borowski, War-
szawa 1938, s. 17—18.

13 J. Bardach: Statuty litewskie (...), jw., s. 62in; D. Czerska: Soborno-
je utozenije 1649 roku, Zagadnienia spoteczno-ustrojowe, Wroctaw—Warszawa—
—Krakow 1970, s. 56 i n. Nieco inaczej |. Kwiatkowska: Prawo karne w ko-
dyfikacji rosyjskiej 1649 r., Warszawa—Krakéw 1984, s. 124—127.

14 ). Bardach: Statuty litewski (...), jw., s. 62; tenze: Sady i postepek s3-
dowy na lewobrzeznej Ukrainie w XVII—XVIII wieku, ,Czasopismo Prawno-
-Historyczne” 1968, t. XX, z. 2, s. 133; L. Pauli: Iz issledovanij istoénikov uk-
rainskoj kodifikacii prava, ,Archivum luridicum Cracoviense” 1969, t. il, s. 189 i n.

15 A, Litynski: Przestepstwo zdrady kraju w prawie karnym powstania kos-
ciuszkowskiego, ,.Czasopismo Prawno-Historyczne” 1976, t. XXVIII, z. 1, s. 79.

* Juz po oddaniu niniejszego artykutu do druku ukazata sig rozprawa
prof. J. Bardacha pt.. Wielkim pomnikiem prawodawstwa jest litewski Statut
(w 400-lecie ill Statutu), PiP nr 7/88, s. 3—14.



