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2. W pierwszej czesci pracy wystapity zbedne powtorzenia nie-
ktorych wywodow i wnioskow, w drugiej zas — jak sie wydaje —
Zbyt szczegotowe potraktowanie aspektow niektorych teorii, by-
najmniej nie najwazniejszych. Czyni to pewne fragmenty pracy
niezbyt przejrzystymi, a ich lekture — nuzgcymi.

3. Pewne uwagi krytyczne autorek, wplecione w tekst pracy, nie
zwalniaty niewatpliwie od wyciggniecia wnioskéw ogolnych, od
jednoznacznego i jasnego podsumowania tego, co autorki akcep-
tuja, a co odrzucajg. Wydaje sie to konieczne na tle nagromadzo-
nego tak duzego materiatu naukowego, zawierajgcego liczne, nie-
kiedy przeciwstawne sobie teorie. Ostatecznie po lekturze dzieta
czytelnik nie jest wystarczajgco poinformowany o wadze pogla-
dow poszczegolinych naukowcow i nie wie, co jest w nich nie-
podwazalne, a co stanowi przedmiot spekulatywnych domystow i
niezbyt ugruntowanych badan empirycznych.

Wymienione braki niewatpliwie ostabity w pewnym stopniu war-
to$¢ poznawczg pracy i udowodnity w sposéb dobitny, ze zrefe-
rowanie wspotczesnych pogladéw na etiologie przestepczosci jest
zadaniem niezmiernie trudnym. Pomimo to praca — jak zazna-
czono wyzej — ma w naszej nauce charakter pionierski i nowa-
torski. Jej lekture nalezy poleci¢ wszystkim osobom zaintereso-
wanym prawidtowym dziataniem organdw wymiaru sprawiedliwos-
ci jako cenne zrédto poznawcze.

dr Juliusz Leszczynski

J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski: Kodeks karny
— Komentarz, wyd. i, tom 1 i 2, Wyd. Prawnicze, Warszawa
1987.

Ukazanie si¢ trzeciego wydania komentarza do kodeksu karne-
go uznac nalezy za zjawisko ze wszech miar pozadane. Od uka-
Zania si¢ poprzedniego wydania komentarza K. Mioduskiego, M.
Siewierskiego (autoréw, niestety, juz niezyjacych) i J. Bafii upty-
nefo przeszto 10 lat. Wiadomo, jaka ewolucje w przeciggu tych lat
przeszio polskie prawo karne. Liczne jego nowelizacje doprowa-
dzity de facto do tego, ze mozna moéwi¢ do pewnego stopnia o
nowym hybrydowym kodeksie. Te zmiany ustawodawstwa — i nie
tylko one — spowodowaty istotng zmiane polityki karania, narosto
w ciggu tych minionych lat olbrzymie orzecznictwo sadowe. Wi-
domym znakiem nagromadzenia tych zmian jest fakt, ze o ile po-
przednie wydania komentarza byty jednotomowe, o tyle na ak-
tualne sktadaja sie juz dwa dos¢ pokazne tomy (pierwszy obej-
rr|1<ujac3)/ cze$¢ 0golng, a drugi — czes¢ szczegolng i czesté woj-
skowa).
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Kwestig podstawowg, jaka nasuwa sie przy lekturze recenzowa-
nego komentarza, jest jego koncepcja. Nalezy stwierdzi¢, ze auto-
rzy taka koncepcje mieli, chcieli bowiem zaproponowaé¢ komen-
tarz eklektyczny (w dobrym tego stowa znaczeniu). Z jednej
strony zawarto w nim caty szereg ciekawych rozwigzan teorety-
cznych — naukowych (odnosi sie to przede wszystkim do czesci
ogodlnej), a z drugiej przytoczono wyczerpujgco orzecznictwo
Sadu Najwyzszego, co jest w petni uzasadnione, jesli zwazy¢, ze
komentarz jest adresowany gtéwnie (cho¢ nie tylko) do karni-
stow-praktykoéw.

Nie moge si¢ jednak oprze¢ wrazeniu, ze to zatozenie nie zosta-
to przez autorow w petni konsekwentnie zrealizowane. W tomie i
bowiem komentatorzy ograniczyli sie — z nielicznymi wyjgtkami
— do przytoczenia orzecznictwa Sgdu Najwyzszego. Nie jest to
jednak przeglad orzecznictwa (zbyt mato analizy krytycznej), ra-
czej zbidr orzecznictwa. Zdaje sobie sprawe, ze takie rozwigzanie
moze by¢ w wielu wypadkach przydatne dla praktyka, ktory ocze-
kuje konkretnej odpowiedzi (np. tezy orzeczenia SN). Jednakze
dosé czesto odpowiedz na okreslony problem prawny nie jest
prosta, jednoznaczna. Stad tez m.in. bierze si¢ rozbieznos¢ w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego.

Moim zdaniem autorzy komentarza zbyt skapo korzystajg z glos
do orzeczen Sadu Najwyzszego, w szczegolnosci z glos polemi-
cznych, krytycznych. Przytaczajg wprawdzie gdzieniegdzie w ko-
mentarzu, ze autorem glosy takiej to a takiej jest taki czy inny au-
tor, ale na tym koniec. Dobor glos robi wrazénie doboru nieco
przypadkowego, pominieto przy tym wiele glos (w czesci wojsko-
wej nie ma ani jednej'). Ponadto jesli juz autorzy komentarza
wskazujg na konkretnego autora glosy, to bytoby rzeczg cenng
podanie — choéby w jednym zdaniu — jaki jest mianowicie
poglad autora tej glosy.

Wzorem poprzednich wydan komentarza dotgczono bibliografie
wazniejszych pozycji. Zamyst na pewno cenny, umozliwiajgcy
siegnigcie do uzupetniajacej literatury. Mozna oczywiscie rozwa-
zaé, czy dobodr tej literatury jest wyczerpujacy. Nasuwa sie nadto
uwaga, ze korzystniejsze bytoby, gdyby ta literatura (np. wzorem
komentarza Andrejewa, Swidy i Woltera) byta usystematyzowana i
wymieniana po poszczegdlnych rozdziatach k.k.

Po tych kilku ogéinych uwagach wypada przejs¢ do kilkunastu
problemow szczegdtowych. Sa to oczywiscie z koniecznosci za-
gadnienia wybrane. Nie sposéb porusza¢ wielu problemow kon-
trowersyjnych, nie takie zreszta jest zadanie piszacego te stowa,
zwtaszcza je$li sie zwazy, ze recenzja dotyczy komentarza, a nie
monografii.

W komentarzu jest kilka pogladéw nieprecyzyjnie wyrazonych,
mogacych powodowac pewne zamieszanie w praktyce stosowania
prawa. Zaliczytbym do nich na przykfad stwierdzenie, ze ,popet-
nianie zbrodni nie uzasadnia stosowania przepisow art. 60 § 1 2
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o recydywie (por. art. 60 § 3, t. 1, s. 34). Przepisy o recydywie
beda przeciez miaty tu zastosowanie; ograniczenie z art. 60 § 3
odnosi si¢ jedynie do mechanicznego zaostrzenia kary. Dalej —
ze ,niezupetnie” (podkr. moje — M.T.) miesci si¢ w ramach
art. 7 § 1 tzw. dolus generalis (zamiar ogoiny) (t. 1, s. 42). Ekspli-
kacja tego pogladu dokonana przez komentatora nie zadawala.
Nie zmienia tej konstatacji odwotanie sie do pogladu S. Sliwin-
skiego.

Podobnie ma si¢ sprawa z blizej nie uargumentowanym pogla-
dem na temat stosunku pojeé: ,wina umysina” — ,zamian” oraz
~wina nieumysina” — ,nieumys$inos¢”. Wida¢ tu zamarkowanie
stosunku autora do tzw. finalnej teorii winy. Mam watpliwosci, czy
byto celowe wprowadzanie tej kwestii do komentarza (pominieto
ja w wydaniu z 1977 roku), tym bardziej ze doniosto$¢ praktyczna
wymienionego zagadnienia jest na dobrg sprawe zadna.

Obszerne sg wywody komentarza na temat art. 10 k.k., tak do-
niostego dla praktyki wymiaru sprawiedliwosci. Postuguje sie jed-
nak komentarz niewtasciwym okresleniem ,idealny zbieg przepi-
sow” (t. 1, s. 54). Nadto nie mozna podzieli¢ stanowiska w spra-
wie tzw. pozornego zbiegu przepisow, kiedy przyjmuje sie, ze za-
chodzi on takze w wypadku wielosci czyndéw (t. 1, s. 58), skoro
wiadomo, ze pozorny zbieg przepiséw odnies¢ mozna wytgcznie
do wypadku jednosci czynu.!

Jesli chodzi o poglady dyskusyjne, to zaliczy¢ do nich mozna
stanowisko co do zasady indywidualizacji odpowiedziainosci kar-
nej (art. 17). Komentarz zajmuje stanowisko, ze przepis ten sank-
cjonuje ,zasade petnej indywidualizacji winy w wypadkach popet-
nienia przestgpstwa o wieloosobowej konfiguracji, odrzucajac tym
samym wszelkg akcesoryjnos¢ winy i przebrzmiate juz dzi$ pogla-
dy o mozliwosci «udziatu w cudzym przestepstwie» (...)" (t. 1, s.
80). Dalej twierdzi sie, ze ,odpowiedzialno$¢ podzegacza i po-
mocnika, z jednym tylko zastrzezenim wynikajgcym z przepisu art.
20 § 2, jest catkowicie niezalezna od odpowiedzialnosci osoby,
ktéra zamierzonego czynu dokonata fub miata dokonaé¢” (t. 1, s.
87). Wida¢ tu pewng niezgodnos$é¢. Komentarz dostrzega, ze art.
20 § 2 k.k. jest odstepstwem od zasady indywidualizacji odpowie-
dzialnosci karnej podzegacza i pomocnika, a wiec jak tu mozna
mowi¢ o petnej indywidualizacji odpowiedzialnosci karnej. Ponad-
to komentarz pomija, ze wymienione wyzej odstepstwo wyrazone
jest w art. 19 § 2 k.k. Przepis ten jest oczywiscie w komentarzu
analizowany, ale nie poddaje sie, ze jest on takze wyrazem
przejScia cho¢ w ograniczonym zakresie) na tory zasady akceso-
ryjnosci.

Kontrowersyjny jest poglad komentarza (a istotny dla praktyki
sgdowej), ze ,premedytacja ma niewatpliwie wptyw na wymiar ka-

'M. Tarnawski: Zagadnienia jednosci i wielosci przestepstwa, Wyd. Na-
ukowe UAM Seria Prawo nr 78, Poznan 1977, s. 62.
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ry w sensie jej zaostrzenia” (t. 1, s. 43). Poglad ten, mimo ze
znajduje on oparcie w orzecznictwie SN (por. wyrok z 26.1.1966 r.
I KR 222/76, OSNKW 1866 nr 8, poz. 82), byt juz poddawany kry-
tyce.?

Uwagi krytyczne mozna odnie$¢ do rozwazah na temat niepo-
czytalnosci i poczytalnosci zmniejszonej (art. 25 k.k.). Bierze sie
to stad, ze komentarz nie uwzglednia w tej materii najnowszej li-
teratury z psychiatrii sgdowej (por. np. ,Problemy psychologi-
czno-psychiatryczne w procesie karnym” pod red. J. M. Stanika,
Prace Naukowe Uniwersytetu Slgskiego nr 681, Katowice 1985),
czy biezgce publikacje na tamach ,Psychiatrii Poiskiej”). Na przy-
ktad komentarz postuguje sie nieaktuaing od 20 lat klasyfikacja
niedorozwoju umystowego. Przytacza wprawdzie klasyfikacje
Swiatowej Organizacji Zdrowia, ale traktuje jg jako alternatywnag w
stosunku do tradycyjnej, pomimo ze powinna ona by¢ traktowana
jako wytacznie obowiazujgca.

Do co najmniej kontrowersyjnych zaliczy¢ mozna stwierdzenie
komentarza, odnoszgce sig¢ do warunkowego zawieszenia wyko-
nania kary | w zwigzku z tym do ustawy z 10.V.1985 roku o
szczegolinej. odpowiedziainosci karnej, ze ,zmienione reguty poli-
tyki karnej dotyczg przede wszystkim przestgpstw popetnianych w
celu osiggnigcia korzysci majatkowej” (t. 1, s. 281). Jak wiadomo,
tzw. ustawa epizodyczna w sposOb zasadniczy i gruntowny zmie-
nita catg polityke karania w ostatnich latach.

Dyskusyjny jest poglad wyrazony na str. 337, zgodnie z ktérym
.warunkowe zwolnienie, stosownie do art. 100 § 2, nie jest ogra-
niczone anl wymaganiem odbycia co rajmniej dwéch trzecich ka-
ry, a w innych wypadkach co najmniej potowy kary lub trzema
czwartymi kary, ani konieczno$cig przebywania w zaktadzie kar-
nym przez czas hie krotszy niz 6 miesiecy”. Nastgpito tu dostow-
‘nie powtodrzenie tezy z wydania Komentarza z 1977 roku, nie
uwz%ledniajqce aktualnego dzisiaj a znowselizowanego brzmienia
art. 91 k.k.

Prawda jest, 2ze k.k. z 1969 roku nie ustala tzw. progu nietrze2-
wosci (t. 2, s. 38). Godzi sie przypomnie¢, ze nastgpito to w art.
46 ust. 3 ustawy z 26.X.1982 r. 0 wychowaniu w trzezwosci i prze-
ciwdziataniu alkoholizmowi. Komentarz postuguje sie nieaktual-
nym juz nazewnictwem w tej materii, jak np. ,,w stanie wskazuja-
cym na uzycie alkoholu”, zamiast ,stan po uzyciu alkoholu” (t. 2,
s. 72).

Do dyskusyjnych zaliczy¢ mozna takze stanowisko co do udzia-
tu biegtych sgdowych w sprawach o zabojstwo z art. 148 § 2 k.k.
Wyrazono tam poglgd, ze ,udziat biegtych w tych sprawach nie
jest konieczny, chyba ze objaw fizjologiczny siinego wzburzenia

2 K. Daszkiewicz: Przestgpstwo z premedytacja. Wyd. Prawnicze, Warsza-
wa 1968, s 49—50.
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mogt by¢ zwigzany ze stanem patologicznym psychiki sprawcy”
(t. 2, s. 91). Wydaje sie, ze gdy sg podejrzenia co do istnienia
stanu patologicznego u sprawcy zabdjstwa z art. 148 § 2, to ko-
nieczne jest powotanie — zgodnie z art. 183 k.p.k. — dwéch bieg-
tych psychiatrow w celu wydania opinii. Natomiast dla zbadania
stanu silnego wzburzenia lub ewentualnie jego wptywu na zacho-
wanie sig sprawcy konieczne jest zasienniecie opinii biegtych
psyciioiogowv. 3

Ogéina ocena komentarza jest wysoka. Na pe.wvno sigga¢ beda
do niego zaréwno praktycy jak i przedstawiciele nauki. Nalezato-
by sobie zyczy¢ wigcej podobnych publikacji.

Maciej Tarnawski
3 M. Tarnawski: Zabojstwa uprzywilejowane w $wietle badan akt sgdowych

i badan ankietowych, Wyd. Naukowe UAM, Prawo nr 121, Poznah 1985, s. 1921
(i cytowana tam literatura przedmiotu).

ZYCIE | SPRAWY ADWOKATURY
(mysli — aforyzmy)
LXXXII

Egotyzm jest najbardziej charakterystyczng, najstarsza i naj-
gtebsza wiasciwoscia zycia. ’

(SELYE)
Nikt nie moze rzgdzi¢ niewinnie. '
(S. JUST)

Najwiekszym grzechem przeciwko $cisto$ci sa pozory $cistosci.
(OSSOWSKI)

Wszelkie dochodzenia przyczyniaja si¢ do tworzenia wrogow pan-
stwa.

(BERADT)
Ustawodawca to nie ten, czyj autorytet stworzyt ustawe, lecz ten,
czyj autorytet zapewnia trwanie ustawie.

(HOBBES)
Coz moze wigcej zaszkodzi¢ Panstwu jak niestuszny wyrok sgdo-

wy?
(PETRUSEWICZ)



