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Z NOTATNIKA OBRONCY

MISCELLANEA KARNO-PROCESOWE
Artykut 217 § 3 w zwiagzku z art. 209, 218 i 3 § 2 k.p.k.

Najmniejszej watpliwosci nie moze podlegaé obowigzek zbada-
nia podstawy prawnej stosowania aresziu tymczasowego. Az dziw,
ze podkresla sie to w licznych wyrokach Sadu Najwyzszego (m.in.
w sprawie IlIt KZ 72/73). Bardziej zawile natomiast zdaje sig
przedstawia¢ zagadnienie wskazania, jakie podstawy prawne
muszg podlega¢ zbadaniu. Art. 217 § 1 k.p.k. jest tu ostatnim og-
niwem kontroli prawnej. Wcze$niej musi by¢ przeprowadzona
konfrontacja z warunkami okreslonymi w art. 209 k.p.k., bez spet-
nienia ktorych sam art. 217 § 1 k.p.k. nie daje dostatecznej pod-
stawy do orzeczenia aresztu.

W tej kwestii zaskakujgce moze sie wydac, ze niektore orzecze-
nia Sadu Najwyzszego (m.in. w sprawach Il KZ 180/80, Ill KZ
72/73) wymieniaja sposrod warunkow powotanych w art. 209 , do-
stateczne” lub ,w wysokim stopniu” uprawdopodobnienie, ze
oskarzony popetnit przestepstwo, pomijajac jednoczesnie warunek
drugi, mianowicie stosowanie ,w celu zabezpieczenia prawidto-
wego toku postepowania”. Jakkolwiek to ostatnie sformutowanie
jest gramatycznie nieco odmienne, jednakze réwniez i ono musi
by¢ traktowane jako warunek, od ktorego spetnienia zaiezy wszel-
ka moznosc¢ zastosowania aresztu. Odmienny poglad sprzeciwiai-
by sie zasadzie domniemania niewinnosci i stusznemu pogladowi,
ze areszt nie moze by¢ traktowany jako kara (por. orzecz. SN w
sprawie V KRN 832/66).

Te kryteria do stosowania aresztu trwaja w zasadzie przez caty
czas az do prawomocnosci wyroku.

Nie ulegajg one wyraznej zmianie réwniez przez fakt wydania
wyroku | instancji, jezeli nie jest on jeszcze prawomocny. Naste-
puje tu jednak konfrontacja z rrowym przepisem art. 217 § 3 k.p.k.

Ustawa nie wskazuje wyrazniej, dlaczego w sprawach, w kto-
rych zapadt nieprawomocny wyrok z orzeczeniem kary pozbawie-
nia wolnosci powyzej 2 lat, nakazuje sie obligatoryjnie stosowanie
aresztu i jakie sg granice tej obligatoryjnosci.

Mozna oczywiscie przyjg¢, ze z tresci samego wyroku skazujg-
cego wynika (w danej fazie procesu) dostateczne uprawdopodob-
nienie faktu popetnieriia przestepstwa. Z przepisu tego wynika
jednak roéwnoczesnie pominigecie drugiego warunku z art. 209
k.p.k., tj. potrzeby stosowania aresztu w celu zabezpieczenia pra-
widtowosci dalszego postepowania. )

Jedyne rozumowanie spetniajace ogolne zasady logiki hoze tu
prowadzi¢ do zbudowania domniemania, ze oskarzony skazany
nieprawomocnie na kare powyzej 2 lat pozbawienia wolnosci be-
dzie sie odtad ukrywat (art. 217 § 1 pkt 1) albo naktaniat ewen-
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tualnych $wiadkow przestuchiwanych w 1l instancji do fatszywych
zeznan (art. 217 § 1 pkt 2). W pewnych wypadkach moze tak
istotnie nastgpié, ale wysuwanie tu takiej reguly do wszystkich w
ogble wypadkow skazania bytoby nieuchronnie biedne.

Trudno przyjaé, ze impulsu do sformutowania przepisu art. 217
§ 3 k.p.k. trzeba szuka¢ w przepisie art. 217 § 1 pkt 4. Przeciez
przez fakt wydania wyroku nie zmienit sie charakter ,zarzucane-
go” w akcie oskarzenia czynu oraz stopien szkodliwosci spote-
cznej takiego czynu.

Niektore ustawy procesowe znaja jako podstawe do ewentual-
nego stosowania aresztu opinie spoteczng, ktora mogtaby oceniac
negatywnie pozostawienie oskarzonego — w $wietle postawione-
go mu zarzutu — na wolnosci. Ustawa polska jednak takiej pod-
stawy aresztu nie zna, co nalezy oceni¢ zdecydowanie pozytyw-
nie.

Tak wiec de lege ferenda mozna wysung¢ istotne zastrzezenia
w stosunku do przepisu art. 217 § 3 k.p.k., jako zbyt ,uniformizujg-
cego” sytuacje niewatpliwie dla oskarzonego niepomysing. Mimo
tego niepomysinego rozwoju procesu nalezato sie z takim rozwo-
jem w zasadzie liczy¢ od samego poczagtku, skoro w odpowiedni
sposOb zostat postawiony zarzut w akcie oskarzenia. De lege fe-
renda nalezatoby eliminowac¢ potrzebe stosowania aresztu tym-
czasowego jako ,zaliczki” kary, a wiec nie stosowaC go wtedy,
gdy brak zbieznos$ci warunkéw z art. 209 k.p.k. z podstawami z
art. 217 § 1 k.p.k. Kazdy praktyk doskonale zna przyktady, w kto-
rych na pewno nie zachodzi poirzeba zabezpieczenia przez areszt
prawidtowosci dalszego biegu procesu. Kazdy zna tez wypadki,
gdy w | instancji oskarzony zostaje skazany na karg pozbawienia
wolnosci powyzej 2 lat, a w nastepstwie dalszego przebiegu pro-
cesu zostaje ostatecznie uniewinniony.

W tych warunkach nie budzitby zastrzezen (de lege ferenda) je-
dynie ustawowy nakaz — pod adresem sgdu orzekajagcego kare
pozbawienia wolnosci — rozwazenia ewentualnej potrzeby zasto-
sowania $rodka zapobiegawczego (przy uwglednieniu wskazan
art. 225 k.p.k.). Powinno sie to odbywaé na podstawie cgolnych
zasad, a nie na podstawie obligatoryjnosci stosowania a.2sztu.

De lege lata istnieje jedna tylko droga do odstgpienia od aresz-
tu obligatoryjnego na podstawie art. 217 § 3 k.p.k.: przez uznanie
podstaw. okreslonych w art. 218 k.p.k.

Jest to ciasne ucho igieine.

Po pierwsze — (uzasadniono to juz wyzej) obligatoryjnosé
aresztu powstaje w tych warunkach w niektérych wypadkach, gdy
trudno rzeczowo uzasadni¢ i usprawiedliwi¢c stosowanie tego
aresztu. Obligatoryjnos¢ aresztu ,rodzi sie” tu poza sferg rozwa-
zan sadu orzekajagcego w sprawie, co w tak waznej kwestii jest
zjawiskiem niepozadanym.

Po drugie — przepis ustawy pomija tu zupetnie takg np. spra-
we, jak branie pod uwage przedtem juz odbytego przez oskarzo-



92 Roman tyczywek Nr 4 (376)

nego aresztu tymczasowego. Mozna by podawac bez liku przy-
ktady takiej sytuacji, gdy oskarzony przed wydaniem wyroku od-
byt w znacznym zakresie areszt, potem , jeszcze przed wyrokiem,
areszt ten uchylono, a nastepnie orzeczono karg ponad 2 lata
pozbawienia wolnosci. Przy gramatycznej wykfadni art. 217 § 3
k.p.k. (a taka wyktadnia bedzie miata miejsce w znacznej wigk-
szosci wypadkéw), zostanie zastosowany areszt bez brania pod
uwage tego, ze np. oskarzony, gdyby si¢ ten sam wyrok uprawo-
mocnit, mégtby korzystac¢ juz z przedterminowego zwolnienia. Sy-
tuacja moze powstaé zupetnie paradoksaina, ze oskarzony w ta-
kiej sytuacji nie tylko nie bedzie miat ,szansy” rewizyjnej, ate mo-
ze by¢ przez taki ukfad rzeczy faktycznie zmuszony do rezygnacji
ze sktadania rewizji.

Od opisanych ostatnio ktopotow mogtaby oskarzonego oczy-
wiscie uwolni¢ odpowiednio szeroka wyktadnia przepisu art. 218
k.p.k., ale praktycznie takiej wyktadni najczesciej sie nie stosuje,
bo jest ona zalezna od bardzo indywidualnego poglagdu sedziego i
moze by¢ rézna w takich samych wypadkach.

Artykut 218 k.p.k. w swej kodeksowej formie zawiera wyraz
,Zwilaszcza”, ktére w orzecznictwie jest stanowczo nie doceniane.
A przeciez witasnie to stowo poszerza wyraznie stosowalnosc
przepisu poza dwie sytuacje wskazane w punktach 1i 2. W toku
prac kodyfikacyjnych dyskutowano nad mozliwoscig zamieszcze-
nia w przepisie art. 218 k.p.k. trzeciej przyktadowej sytuacji, a
mianowicie tego, ze przepis stosuje sie réwniez wtedy, gdy ,,oskar-
zony odbyt na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci
znaczng czes¢ w ramach aresztu tymczasowego’.

Niestety, to sformutowanie nie znalazto sie w tekscie ustawy, a
przeciez rozwiazywatoby to praktycznie znaczng cze$¢ mato prze-
konywajgcych zastosowan aresztu. Przytoczmy jeszcze jeden
przyktad: oskarzony pozostawat przez pewien okres w areszcie,
potem zostat uniewinniony, w nastepstwie czego uchylono w sto-
sunku do niego areszt (art. 364 § 1 k.p.k.), ale w instancji rewi-
zyjnej wyrok ten zostat pézniej uchylony i sad | instancji ponow-
nie rozpoznajgcy sprawe, skazat oskarzonego na kare ponad 2 la-
ta pozbawienia wolnosci. Sprawa zawita, ale oskarzony, jeszcze
przed rozpoznaniem jego rewizji, znowu poszedt do zakfadu kar-
nego. Przekonywajace w kazdym wypadku?

Artykut 217 § 3 k.p.k. i art. 218 k.p.k. powinny byty pdjs¢ na
ztagodzenie automatyzmu w stosowaniu aresztu. Poszty niestety
w kierunku zupetnie odwrotnym wskutek zmiany, jaka wprowadzi-
fa budzaca tyle zastrzezen ustawa z 10 maja 1985 r.
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