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PROBLEMATYKA DOTYCZACA
PRZEPISOW O ADWOKATURZE
W ORZECZNICTWIE SADU NAJWYZSZEGO

(redaguje Witold Formanski)
1.

1. W postepowaniu dotyczacym przyjecia adwokata do zespotu
adwokackiego — w sprawach nie uregulowanych w ustawie 2z
dnia 26 maja 1982 r.-Prawo o adwokaturze (Dz. U. Nr 16, poz.
124) stosuje sig¢ przepisy kodeksu postepowania administracyj-
nego.

2. Od uchwaty okregowej rady adwokackiej nie uwzgledniajacej
odwotania adwokata od uchwaty zebrania zespotu odmawiaja-
cej przyjecia do zespotu adwokackiego przystuguje skarga do
Naczelnego Sadu Administracyjnego.

(Z uchwaly SN — Izby Pracy i Ubezpieczer w sktadzie siedmiu
sedziow z dnia 30 wrzesnia 1988 r. 1ll PZP 55/87.)

W sprawie zawistej przed Sadem Najwyzszym ze skargi Z.K. na
uchwatg Okregowej Rady Adwokackiej w P. o odmowie przyjecia
w poczet cztonkow Zespotu Adwokackiego Nr 1 w S. sktad trzech
sedziow SN przekazat sktadowi siedmiu sedzidow do rozstrzygnie-
cia nastepujace zagadnienie prawne:

.Czy w postepowaniu dotyczacym przyjecia adwokata do ze-
spotu adwokackiego (art. 18 ust. 1 prawa o adwokaturze) sto-
suje sie przepisy kodeksu postepowania administracyjnego?”

W przypadku odpowiedzi twierdzacej —

.Czy uchwaty zebrania zespotu adwokackiego i okregowej
rady adwokackiej w przedmiocie odmowy przyjecia adwokata
do zespotu adwokackiego dotycza uprawnien do wykonywania
okreslonych czynnosci lub zaje¢ w rozumieniu art. 196 § 2 pkt
17 k.p.a.?”

W dniu 30 wrzesnia 1988 r. Sad Najwyzszy w skiadzie siedmiu
sedzidw podjat uchwate o tresci jak w tytule i nadat jej moc zasa-
dy prawnej.

Na wstegpie bardzo obszernego uzasadnienia Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze wprawdzie prawo o adwokaturze z 1982 r. nie zawie-
ra (poza art. 47) przepisu odsyfajacego do stosowania wprost lub
odpowiednio przepisoOw kodeksu postepowania administracyjnego
w postepowaniu .przed organami samorzadu adwokackiego, jed-
nakze nie wytgcza to mozliwosci stosowania przepisow tego ko-

' Nie publikowana.
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deksu w postepowaniu przed organami samorzadu adwokackiego.
Przepis bowiem art. 1 § 2 k.p.a. rozszerza od strony podmiotowej
zakres obowigzywania 0golnego postepownia administracyjnego,
gdyz rozszerza kragg organow, przed ktorymi zatatwianie spraw
odbywa sie wedtug przepisow k.p.a. migdzy innymi na organy
organizacji samorzgdowych. Uwarunkowane to jest jednak trzema
przestankami:

a) gdy organy samorzadowe powofane zostaty z mocy prawa do
zatatwiania spraw z zakresu administracji panstwowej,

b) gdy przepisy k.p.a. maja zastosowanie tylko w sprawach indy-
widualnych,

c) gdy przepisy k.p.a. majg zastosowanie tylko w sprawach indy-
widgalnych rozstrzyganych w drodze decyzji administracyj-
nych.

Rozwazajgc, czy przyjecie adwokata do zespotu adwokackiego
(odmowa przyjecia) nalezy do spraw administracyjnych, czy
organy zespotu stanowig organy samorzadu i czy sprawy te za-
tatwiane sa decyzjami, Sad Najwyzszy doszedt do odpowiedzi
twierdzagcych w tych kwestiach, dokonawszy uprzednio szerokig;
analizy wymienionych trzech przestanek na tle wtasciwych przepi-
sOw prawa o adwokaturze i k.p.a. Pomijajac obszerne wywody
Sadu Najwyzszego w tych kwestiach, ogranicze sie do przytocze-
nia jedynie podsumowujacych wnioskéw tego Sadu. Jest miano-
wicie dla Sadu oczywiste, ze organy samorzadu adwokackiego, w
tym organy zespotu adwokackiego, zatatwiajac sprawe kandydata
do zawodu o przyjecie do zespotu, rozpatrujg sprawe z zakresu
administracji panstwowej dziatajac tu jako organy samorzadu za-
wodowego uprawnione do ksztattowania sktadu osobowego ad-
wokatury, jak roOwniez jest oczywiste, ze sprawa przyjecia adwoka-
ta do zespotu adwokackiego jest sprawg indywidualng konkretne-
go adwokata. Najwiecej uwagi poswiecit Sad Najwyzszy wykaza-
niu, ze spetniona jest takze trzecia przestanka, przytaczajgc w tej
mierze nastepujace argumenty:

Forma zewnetrzng decyzji zebrania zespotu w sprawie przyjecia
adwokata do zespotu jest uchwata. Prawo o adwokaturze general-
nie przyjmuje, ze forma zewnetrzng zatatwiania spraw, takze in-
dywidualnych, sg uchwaty, a nie decyzje (jedyny wyjatek — art.
47 ust. 2). Uchwata zebrania zespotu adwokackiego w sprawie
przyjecia do zespotu miesci si¢ w pojeciu decyzji, jest to bowiem
akt wtadczy w stosunku do kandydata na cztonka zespotu, jed-
nostronny akt woli zebrania zespotu rozstrzygajacy sprawe pizy-
jecia do zespotu, skierowany do imiennie oznaczonego adresata
tego aktu, z ktérym nie taczy organ zalezno$¢ organizacyjna lub
podiegto$¢ stuzbowa, a podstawe prawng jego wydania stanowi
prawo o adwokaturze, jako akt prawny powszechnie obowigzujg-
cy. Uchwata, o ktdrej mowa, $petnia zatem wszystkie wymagania
dotyczgce decyzji administracyjnej w znaczeniu materiainopraw-
nym. Uchwata ta zawiera takze niezbedne elementy procesowe
decyzji administracyjnej. Podsumowujac te czes¢ rozwazan, Sad
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Najwyzszy stwierdza, ze kodeks postgpowania administracyjnego,
jako podstawowy akt prawny regulujacy postepowanie przy zatat-
wianiu indywidualnych spraw z zakresu administracji panstwowej,
ma zastosowanie w postepowaniu dotyczacym przyjecia adwokata
(odmowy przyjecia) do zespotu adwokackiego w sytuacjach nie
ureguiowanych odmiennie w prawie o adwokaturze.

Podobne argumenty jak przytoczone wyzej przemawiaja, zda-
niem Sadu Najwyzszego, za przyjeciem pogladu, ze uchwata ok-
regowej rady adwokackiej nie uwzledniajgca odwotania adwokata
od uchwaty zebrania zespotu odmawiajgcego przyjecia go do ze-
spotu jest w znaczeniu materialnoprawnym decyzjg administracyj-
ng wydanag w sprawie indywidualnej, zawierajgcg rowniez wszyst-
kie przestanki wymienione w k.p.a. do uznania jej za decyzje
administracyjna w znaczeniu procesowym.

W drugiej czesci uzasadnienia swej uchwaty Sad Najwyzszy za-
jat sie problemem zaskarzalnosci decyzji w sprawie odmowy przy-
jecia do zespotu adwokackiego.

Okregowa rada adwokacka, rozpoznajac odwotanie od uchwaty
zebrania zespotu odmawiajgcej przyjecia do zespotu, wystepuje
jako organ ! instancji. Oznacza to, ze od uchwaty okregowej rady
adwokackiej nie uwzgledniajgcej odwotania zainteresowanego nie
przystuguje dalsze odwotanie do wyzszego organu samorzadowe-
go, albowiem postgpowanie przed organami samorzadu adwoka-
tury jest postgpowaniem dwuinstancyjnym. Decyzja okregowej ra-
dy jest ostateczna w postepowaniu wewnatrzsamorzadowym. De-
cyzja taka — zgodnie z art. 1 § 1 pkt 3i 196 § 1 k.p.a. — moze
by¢ zaskarzona do Naczelnego Sadu Administracyjnego, jezeli do-
tyczy spraw wymienionych w art. 196 § 2 k.p.a. Wéréd nich w pkt
17 wymienione sa sprawy dotyczace uprawnien do wykonywania
okreslonych czynnosci i zaje¢. Powstaje zatem pytanie, czy spra-
wy, 0 ktorych mowa w pytaniu, dotycza wykonywania okreslo-
nych czynnosci i zaje¢. Odpowiedz na to pytanie wymagata anali-
zy art. 4 prawa o adwokaturze, w ktorym jest mowa o sposobach
wykonywania przez adwokata zawodu. Otéz w art. 4 mowa jest o
wykonywaniu zawodu w zespole lub w obstudze prawnej, a takze
indywidualnie. W art. zas 5 uzywa sie okreslenia ,wykonywanie
czynnosci” w zdaniu pierwszym, ktore stwierdza, ze adwokat
przed rozpoczeciem wykonywania czynnosci zawodowych sktada
wobec dziekana slubowanie. Wykonywanie zawodu przez adwoka-
ta polega wtasnie na wykonywaniu roznych czynnosci zawodo-
wych okreslonych w prawie o adwokaturze i w innych ustawach.

Z art. 196 § 2 pkt 17 k.p.a. wynika natomiast, ze nie chodzi w
nim o inne elementy zwigzane z wykonywaniem czynnosci i zajec,
lecz o uprawnienia do ich wykonywania.

Prawo o0 adwokaturze uznaje wykonywanie zawodu adwokata w
zespole za forme podstawowa. Odmowa przyjecia do zespotu
adwokackiego wyklucza mozliwo$¢ wykonywania tego zawodu w
formie ustawowo uznanej za zasadniczg. Totez uchwata zespotu
dotyczgca przyjecia do zespotu adwokackiego, jak rowniez
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uchwata odmawiajgca takiego przyjecia, a takze uchwata okrego-
wej rady adwokackiej nie uwzgledniajaca odwotania adwokata w
tej kwestii — dotyczg uprawnienia do wykonywania okreslonych
czynnosci i zaje¢ w rozumieniu art. 196 § 2 pkt 17 k.p.a.

Za odpowiedzig twierdzacg na pytanie drugie przemawia nadto
wzglad na ochrone prawa obywateli do wykonywania zawodu
adwokata w formie podstawowej, naruszatoby bowiem podstawowe:
prawa obywatelskie pozbawienie adwokatow w tak istotnej dla
nich sprawie moziiwosci zaskarzania decyzji organow samorzg-
dowych do niezawistego sadu.

2.

Uwzgledniajac odwotanie od decyzji okreslonej w art. 47 ust. 2
ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze, Minister
Sprawiedliwosci, zarzadzajac wpis na liste adwokatéw, jest
uprawniony do wyznaczenia siedziby.

(Z uchwaly Sadu Najwyzszego w sktadzie siedmiu sedziow lzby
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 30 wrzes$nia 1988 r. 1]
PZP 53/87)2 '

Sad Najwyzszy w sktadzie siedmiu sedziow. po rozpoznaniu w
dniu 30 wrzesnia 1988 r. wniosku Ministra Sprawiedliwosci o pod-
jecie uchwaty zawierajgcej odpowiedz na nastepujgce pytanie
prawne:

,Czy uwzgledniajac odwotanie od decyzji okreslonej w art. 47
ust. 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 r.-Prawo o adwokaturze (Dz.
U. Nr 16, poz. 124) Minister Sprawiedliwosci, zarzgdzajac wpis
na liste adwokatéw, moze wyznaczy¢ siedzibe?”

podjat uchwate o tresci jak w tytule i postanowit nada¢ jej moc
zasady prawnej.

Podejmujac uchwate o wpisie na liste adwokatow, okregowa ra-
da adwokacka wyznacza jednoczesnie siedzibe. Przez uzyte w art.
68 ust. 3 okreslenie ,siedziba” nalezy rozumie¢ miejscowos¢, na
terenie ktorej dziata zespot lub dziataja zespoty adwokackie. Poje-
cie siedziby nie nalezy wiec utozsamiac z konkretnym zespotem
adwokackim. Wyznaczenie siedziby jest integralng czescia uchwa-
ty o wpisie na liste adwokatow.

Istota watpliwosci zawartych w pytaniu prawnym wigze si¢ na-
tomiast z wyktadnig art. 47 ust. 2, dokonang w uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 30 lipca 1987 r. lll PZP 15/87.3 W uchwale tej

2 Nie publikowana.

3 Uchwata ta zostata szczegotowo zrelacjonowana w nrze 1—2 ,Palestry” z
1988 r. Por. w tej kwestii Witold Formanski: Problematyka dotyczgca przepi-
sOéw o adwokaturze w orzecznictwie SN, tamze, s. 113—121.
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bowiem stwierdza sig, ze Minister Sprawiedliwosci — uwzglednia-
jac odwotanie zainteresowanego od ostatecznej decyzji organdow
adwokatury odmawiajacej wpisu na liste adwokatéw — wydaje
decyzje wytgcznie w zakresie wpisu na liste adwokatow. Podsta-
wowym argumentem uzytym w uzasadnieniu tej uchwaty jest
argument wynikajgcy z wyktadni gramatycznej przepisu art. 47
ust. 2 prawa o adwokaturze, w ktérym mowa jest o odwotaniu od
decyzji ,odmawiajgce} wpisu na liste adwokatow”. Uznano, ze za-
kres przedmiotowy odwotania okreslit jednoczesnie zakres przed-
miotowy rozstrzygania przez Ministra Sprawiedliwos$ci tylko co do
wpisu na liste adwokatow.

Zdaniem powigkszonego sktadu SN argumenty wspomnianej
uchwaty nie uwzgledniajg przede wszystkim tego, ze wyjasnienia
materialnoprawnego zakresu uchwaty o wpisie na liste adwokatow
nalezy poszukiwacC w tresci art. 68 ust. 3, a nie art. 47 ust. 2 tej
ustawy.

Przepis art. 69 ust. 3 zamieszczony jest w dziale V prawa o ad-
wokaturze, zawierajacym uregulowania dotyczace instytucji wpisu
na liste adwokatow. Mozna wigec uzna¢, ze stanowi on definicje
zakresu przedmiotowego uchwaty o wpisie na liste adwokatow
przez okreslenie jej niezbednych materiainoprawnych elementow
w postaci wpisu | wyznaczenia siedziby.

Przepis art. 47 ust. 2 jest natomiast przepisem o charakterze
procesowym, ustanawiajgcym szczegolny tryb odwotania od osta-
tecznych decyzji organow adwokatury odmawiajacych wpisu na
listg adwokatow do Ministra Sprawiedliwosci zgodnie z kodeksem
postgpowania administracyjnego. Przepis ten nie zawiera nato-
miast zadnych uregulowan co do zakresu przedmiotu decyzji pod-
jetej przez Ministra 0 wpisie na liste adwokatow. Odwotanie zas w
art. 47 ust. 2 do k.p.a. oznacza, ze w przewidzianym w tym prze-
pisie trybie moze mie¢ zastosowanie art. 138 § 1 pkt 2 tegoz ko-
deksu, zezwalajacy organowi odwotawczemu — w razie uchy!enia
zaskarzonej decyzji — wydac orzeczenie ,co do istoty sprawy”. O
tym zas, co stanowi istote sprawy, decyduje przepis o charakterze
materialnoprawnym, jakim w kwestii wpisu na liste adwokatow
jest przepis art. 68 ust. 3 prawa o adwokaturze.

W uchwale z dnia 30 lipca 1987 r. powotano sie takze na istotne
zmiany, jakie zaszty w ustawie z dnia 26 maja 1982 r. w czesci
dotyczgcej charakteru i zakresu nadzoru Ministra Sprawiedliwosci
nad adwokaturg zorganizowana na zasadach samorzgdu zawodo-
wego. Wyrazajg sie one w tym, ze wkraczanie w jego dziatalnosé
jest dozwolone tyltko w wypadkach przewidzianych w konkretnym
przepisie. Uprawnienie do wyznaczania siedziby przewidziane zos-
tato tylko dla okregowej rady adwokackie;.

Podzielajac w petni powyzsze zatozenia co do zasad funkcjo-
nowania samorzadu zawodowego adwokatury, Sad Najwyzszy nie
zgodzit sig z przytoczonym wnioskiem. Jesliby bowiem uznac, ze
przepis ten okresla wytaczne uprawnienie okregowej rady adwo-
kackiej do wyznaczania siedziby, to nie mozna pominac tego, iz
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uprawnienie powyzsze jest SciSle powigzane z faktem podjecia
przez te rade decyzji o wpisie na liste adwokatéw. Omawiana
ustawa nie zawiera natomiast przepisu zobowiazujacego rade do
wyznaczenia siedziby w wypadku wpisu na liste adwokatow do-
konanego na podstawie uchwaty Naczelnej Rady Adwokackiej czy
decyzji Ministra Sprawiedliwosci. Brak bytoby wowczas podstaw
do domagania si¢ od okregowe]j rady podjecia uchwaty w sprawie
wyznaczenia siedziby, co podwazatoby podstawowe prawo wpisa-
nego na liste adwokatow w zakresie mozliwosci wykonywania za-
wodu.

Ponadto wyktadnia art. 68 ust. 3 prawa o adwokaturze dokona-
na w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 30 lipca 1987 r. prowadzi-
taby do wniosku, ze takze Naczelna Rada Adwokacka nie moze
wyznaczy¢ siedziby, skoro takie uprawnienie przystuguje wyta-
cznie okregowej radzie adwokackiej, a co jest nie do przyjecia.

3.

1. Przepis art. 60 ustawy z dnia 26 maja 1986 r. — Prawo o ad-
wokaturze (Dz. U. Nr 16, poz. 124 ze zm.) nie uprawnia Na-
czelnej Rady Adwokackiej do uchylenia uchwaty okregowej
rady adwokackiej o wpisie na liste aplikantow adwokackich.

2. Przepis art. 14 ust. 1 wyzej powotanej ustawy nie uprawnia
Ministra Sprawiedliwoséci do zaskarzenia uchwaty Naczelnej
Rady Adwokackiej uchylajacej uchwate okregowej rady adwo-
kackiej o wpisie na liste aplikantow adwokackich.

(Z uchwaly Sadu Najwyzszego w skfadzie siedmiu sedziow Izby
Pracy i Ubezpieczen z dnia 30 wrzesnia 1988 r. |1l PZP 19/88)4

W sprawie z wniosku Ministra Sprawiedliwosci o uchylenie
sprzecznej z prawem uchwaty Prezydium Naczelnej Rady Adwo-
kackiej dotyczacej wpisu G.W. na liste aplikantow adwokackich w
t. Sad Najwyzszy w sktadzie siedmiu sedzidw, po rozpoznaniu w
dniu 30 wrzesnia 1988 r. zagadnienia przekazanego przez skiad
trzech sedziow SN:

1) ,Czy Naczelna Rada Adwokacka uprawniona jest do uchy-

lenia na podstawie art. 60 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. —

Prawo o adwokaturze uchwaty okregowej rady adwokackiej o

wpisie na liste aplikantow adwokackich?

2) Czy uchwata Naczelnej Rady Adwokackiej uchylajgca uch-

wate okregowej rady adwokackiej o wpisie na liste aplikantow

adwokackich moze byé zaskarzona przez Ministra Sprawiedli-

wosci na podstawie art. 14 ust. 1 powotanej wyzej ustawy?”
podjat uchwate o tresci jak w tytule i postanowit nada¢ jej moc
zasady prawnej.

4 OSNCPA nr 4/1989, poz. 48.



Nr 5-7 (377/379) Problematyka dotyczaca przep. o adw. w orzecz. SN 139

Sad Najwyzszy, przedstawiwszy nasamprzéd uregulowany przez
prawo o adwokaturze tryb i zasady wpisu na listg aplikantow ad-
wokackich, zauwazyt, ze jasne i spojne uregulowanie nadzoru nad
uchwatami okregowej rady adwokackiej w sprawie wpisu na liste
aplikantow adwokackich (pozytywnymi i negatywnymi) wytgcza
nadzor nad takimi uchwatami Naczelnej Rady Adwokackiej w ra-
mach art. 60, za czym przemawia takze wyktadnia gramatyczna i
systemowa obowiazuigcych przepiséw. Gdyby zamiarem ustawo-
dawcy byto dopuszczenie kontroli uchwat w sprawie wpisu na li-
ste aplikantow adwokackich przez Naczelng Rade Adwokackg w
ramach art. 60, to niewatpliwie zobowigzywatby on okregowe rady
adwokackie do doreczania uchwat w sprawie wpisu NRA i zakres-
litby termin, w ktérym NRA z urzedu mogtaby uchyli¢ taka uchwa-
te. Zobowigzanie okrggowych rad do dorgczania uchwat o wpisie
tylko Ministrowi Sprawiedliwosci, a pominigcie NRA, wskazuje —
zdaniem Sadu Najwyzszego — na to, ze nadzor nad zasadnoscig
wpisoéw zostat powierzony wytgcznie Ministrowi Sprawiedliwosci.
Wynikajacy z art. 40 obowigzek okregowej rady doreczania NRA
list adwokatow i aplikantow adwokackich wskazuje, ze nadzor
NRA nad wpisami ogranicza sie do sprawdzenia, czy okregowa
rada prowadzi polityke zgodnie z planem rozmieszczenia. Sad
Najwyzszy zauwazyt przy tym, ze praktyka przesytania Ministrowi
Sprawiedliwosci uchwat o wpisie za posrednictwem NRA nie
znajduje prawnego oparcia, a jedynie przedfuza zatatwienie spra-
wy.

Brak takze terminu, w ktorym NRA mogtaby w ramach art. 60
uchyli¢ uchwate okregoweJ rady o wpisie. Przy odmiennej kon-
cepcji upowazniatby on NRA do uchylenia uchwaty w kazdym
czasie, a wiec i prawomocnej uchwaty, co do ktorej Minister nie
ztozyt sprzeciwu.

Gdyby wreszcie przyjg¢, ze NRA na podstawie art. 60 moze z
urzedu uchyli¢ uchwate w sprawie wpisu na liste aplikantow ad-
wokackich, to w konsekwencji NRA mogtaby z urzedu uchyli¢
takze uchwale okregowej rady, na mocy ktérej odmowiono wpisu
na liste aplikantow adwokackich, co bytoby niedopuszczalnym
naruszeniem zasady skargowosci.

Stad negatywna odpowiedz na pierwsze pytanie, co przesadza
zarazem o odpowiedzi na drugie pytanie.

Jezeli bowiem w ramach art. 60 NRA nie jest uprawniona do
uchylenia nawet sprzecznej z prawem uchwaty okregowej o wpi-
sie na liste aplikantow adwokackich, to takze Minister Sprawiedli-
wosci nie jest uprawniony — na podstawie identycznego posta-
nowienia art. 14 ust. 1 — do zaskarzenia nawet sprzecznej z pra-
wem uchwaty NRA uchylajacej uchwate okregowej rady o wpisie
na liste aplikantow adwokackich, chociazby byta ona podjeta z
przekroczeniem przystugujacych jej uprawnien. Skoro ustawo-
dawca nie przewidziat sprawowane] z urzedu kontroli NRA nad
uchwatami okregowej rady o wpisie na liste aplikantéw adwokac-
kich, to nie mogt takze upowazni¢ Ministra Sprawiedliwosci do
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zaskarzenia uchwat NRA podjetych w tych sprawach bez podsta-
wy prawnej.

4,

W swietle art. 19 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 ustawy z dnia 26 maja 1982
r. -Prawo o adwokaturze adwokat spokrewniony do drugiego
stopnia lub spowinowacony w pierwszym stopniu z osob3a petnia-
ca funkcje sedziego Sadu Najwyzszego lub prokuratora Prokura-
tury Generailnej moze byé cztonkiem zespotu adwokackiego w ok-
regu lzby Adwokackiej w Warszawie.

(Z uchwaly Sadu Najwyzszego w Sktadzie siedmiu sedziow lzby
Cywilnej i Administracyjnej z dnia 8 czerwca 1988 r. Ill AZP
7/88)5

Sad Najwyzszy w sktadzie siedmiu sedziow izby Cywilnej i Ad-
ministracyjnej, po rozpoznaniu w dniu 8 czerwca 1988 r. wniosku
Ministra Sprawiedliwosci o udzielenie odpowiedzi na nastepujace
pytanie prawne: '

.,Czy w swietle art. 19 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 prawa o adwokatu-
rze adwokat spokrewniony do drugiego stopnia lub spowino-
wacona w pierwszym stopniu z 0osobg petniaca funkcje sedzie-
go Sadu Najwyzszego lub prokuratora Prokuratury Generalnej
PRL moze by¢ cztonkiem zespotu adwokackiego w okregu lzby
Adwokackiej w Warszawie?”

podjat uchwate o tresci jak w tytule i nadat jej moc zasady praw-
nej.

Poniewaz omawiane tutaj zagadnienie dotyczy¢ moze stosun-
kowo nielicznej grupy os6b, nie wydaje sie celowe bardziej
szczegdtowe zrelacjonowanie obszernych motywoOw uchwaty w.
sktadzie powiekszonym. Prezentowana jednak w niej wyktadnia
przepisow dotyczacych bezposrednio adwokatow, sedziow i pro-
kuratorow moze zainteresowaé ogot prawnikow wykonujgcych ta-
kie zawody, zwlaszcza ze wyraziscie ujawnia, jak diametralnie
odmienna moze by¢ interpretacja przepisow prawnych, zdawatoby
sie dos¢ jasno sprecyzowanych, przez takie dwa reprezentatywne
osrodki mysli prawniczej, jak Ministerstwo i1 Sad Najwyzszy.

Oczywiscie z koniecznosci ogranicze sie do przytoczenia tylko
podstawowych argumentéw Sadu Najwyzszego ustosunkowujg-
cych sie do stanowisk zaprezentowanych we wniosku Ministra
Sprawiedliwosci.

Otoz w jednej z wczesniej rozpatrywanych spraw Sad Najwyz-
szy uchylit decyzje Ministra Sprawiedliwosci sprzeciwiajacg si¢

5 OSNCPA nr 1/1989, poz. 5.
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wpisowi XY na liste adwokatow lzby Adwokackiej w Warszawie.
Zdaniem Ministra niedopuszczalne byto w s$wietle art. 19 ust. 1
pkt 2 i ust. 2 prawa o adwokaturze wyznaczenie siedziby wyko-
nywania zawodu adwokata w Warszawie zainteresowanej, gdyz jej
ojciec zajmuje stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego. W uza-
sadnieniu tego orzeczenia przyjeto, ze wedtug art. 1 ust. 1 ustawy
z dnia 20 wrzesnia 1988 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. Nr 45,
poz. 241) Sad Najwyzszy jest naczeinym organem sgadowym w
PRL, z tej racji sprawuje nadzér nad dziatalnoscig wszystkich in-
nych sgdow w zakresie arzekania i rozpoznaje sprawy z obszaru
catego kraju w zakresie przekazanym szczegOlnymi przepisami
(art. 2 ust. 1 i 2 tejze ustawy), co oznacza, ze dziatalnosci Sadu
Najwyzszego nie sposob wigzac z jakakolwiek izbg adwokacka w
kraju. Podniesiono tez, ze wyktadnia zakresu stosowania art. 19
ust. 2 prawa o adwokaturze nie moze by¢ dokonywana w izolacji,
W szczegolinosci z pominigciem przepisow, w ktdérych wprowa-
dzono zakazy zajmowania stanowisk sedziowskich ze wzgledu na
to, ze osoba bliska wykonuje zawdd adwokata. Chodzi tu o art. 35
ust. 2 ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz art. 55 ustawy z dnia 20
czerwca 1985 r. -Prawo o ustroju sadow powszechnych. Korelacja
miedzy tymi przepisami a art. 19 ust. 1 pkt 2 i art. 19 ust. 2 prawa
0 adwokaturze jest bowiem oczywista. Wskazano tez, ze koncepcji
jednakowego traktowania na gruncie art. 19 ust. 2 prawa o adwo-
katurze sedziow powszechnych i sedziow Sadu Najwyzszego
sprzeciwia si¢ tres¢ art. 67 prawa o adwokaturze, zawierajacego
czasowy zakaz wpisu na liste adwokatow w okregu tej izby adwo-
kackiej, na terenie ktorej osoby te wykonywaty m.in. zawod se-
dziego, gdyz zakaz ten nie dotyczy m.in. sedziow Sgdu Najwyz-
szego. -

Stanowisko powyzsze zakwestionowat Minister Sprawiedliwosci
w pytaniu prawnym zawartym we wniosku. W uzasadnieniu tego
wniosku przytoczono szereg argumentow, ktorych jednak sktad
powiekszony Sadu Najwyzszego nie podzielit.

W uzasadnieniu podjetej uchwaty stwierdzono na wstepie, ze w
sytuacji gdy Sad Najwyzszy jest naczelnym organem sgdowym w
PRL, sprawujgcym nadzér nad dziatalnoscig wszystkich innych
sgdow w zakresie orzekania i rozpoznajgcym sprawy z obszaru
catego kraju, nie sposob wiazac¢ tego, ze Sad Najwyzszy ma sie-
dzibe w Warszawie, z uregulowaniem art. 19 ust. 2 prawa o ad-
wokaturze. Okreslenie w ustawie siedziby Sadu Najwyzszego mo-
Ze jedynie by¢ traktowane jako uregulowanie o charakterze admi-
nistracyjno-technicznym. Sad Najwyzszy musi mie¢ okreslong
siedzibe, co nie oznacza zwigzania terytorialnego siedziby Sadu
Najwyzszego z okregiem dziatalnosci konkretnej izby adwokackiej
(w tym wypadku warszawskiej). Przy takim pojmowaniu siedziby
Sadu Najwyzszego nie mozna tez mowic, ze Sad Najwyzszy dziata
w okregu lzby Adwokackiej w Warszawie. W konsekwencji nie jest
tez uzasadnione stwierdzenie, ze sedzia Sadu Najwyzszego petni
funkcje sedziowskie w okregu izby Adwokackiej w Warszawie.
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interpretacja przepisu art. 19 ust. 2 prawa o adwokaturze nie
jest mozliwa bez uwzglednienia ureguiowan zawartych w ustawie
0 Sadzie Najwyzszym. Dlatego tez nie mozna si¢ zgodzi¢ z po-
gladem wyrazonym w uzasadnieniu wniosku Ministra Sprawiedli-
wosci, ze ,interpretacja jednego aktu prawnego unormowaniami
zawartymi w innych aktach jest niedopuszczalna”. Przeciwnie, dla
wtasciwego stosowania danej normy prawnej zawartej w jednym
akcie prawnym niezbedne jest uwzlednienie unormowan przyje-
tych w innym akcie prawnym, gdy w normie tej odsyfa sie bez-
posrednio lub posrednio do uregulowan zawartych w tym innym
akcie. Tak wfasnie jest w niniejszej sprawie, skoro bez uwzgled-
nienia unormowan zawartych w ustawie o Sgdzie Najwyzszym
niemozliwe jest okreslenie obszaru, na ktorym sedzia Sadu Naj-
wyzszego petni funkcje sedziowskie w rozumieniu art. 19 ust. 2
prawa o adwokatuyze.

Sprawe zakazow zajmowania stanowiska sedziego Sadu Naj-
wyzszego ureguiowano w ustawie o Sgdzie Najwyzszym w sposob
wyczerpujgcy i brak jest podstaw do rozszerzenia tych zakazow
przez sieganie do odpowiednich przepiséw prawa o ustroju sagdoéw
powszechnych. Brak zakazu, o jakim mowa w art. 55 zdanie dru-
gie ustawy o ustroju sgdow powszechnych, w ustawie o Sadzie
Najwyzszym potwierdza, ze zamiarem ustawodawcy byto zrozni-
cowanie mozliwosci wpisu na liste adwokatow w odniesieniu do
sedziow Sadu Najwyzszego, sedziow Naczelnego Sgdu Adminis-
tracyjnego i prokuratorow Prokuratury Generalnej oraz pozosta-
tych sedzidw i prokuratorow.

Powyzsze rozwazania nalezy odnie$¢ takze do prokuratoréw
Prokuratury Generainej. Zadania Prokuratury Generalnej — przy
przyjeciu, ze Prokurator Generalny jest naczelnym organem pro-
kuratury — wytaczaja mozliwosc traktowania prokuratoréw Proku-
ratury Generalnej jako petnigcych funkcje prokuratorskie w okre-
gu lzby Adwokackiej w Warszawie.

ORZECZNICTWO SADU NAJWYZSZEGO

1.

GLOSA
do postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 19 marca 1987 r.
Il CRN 50/87"

Teza glosowanego postanowienia ma brzemienie nastepujgce:

Umorzenie postepowania w sprawie o zniesienie wspolnosci majatko-
wej miedzy matzonkami z powodu smierci jednego z matzonkéw (art. 446



