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interpretacja przepisu art. 19 ust. 2 prawa o adwokaturze nie
jest mozliwa bez uwzglednienia ureguiowan zawartych w ustawie
0 Sadzie Najwyzszym. Dlatego tez nie mozna si¢ zgodzi¢ z po-
gladem wyrazonym w uzasadnieniu wniosku Ministra Sprawiedli-
wosci, ze ,interpretacja jednego aktu prawnego unormowaniami
zawartymi w innych aktach jest niedopuszczalna”. Przeciwnie, dla
wtasciwego stosowania danej normy prawnej zawartej w jednym
akcie prawnym niezbedne jest uwzlednienie unormowan przyje-
tych w innym akcie prawnym, gdy w normie tej odsyfa sie bez-
posrednio lub posrednio do uregulowan zawartych w tym innym
akcie. Tak wfasnie jest w niniejszej sprawie, skoro bez uwzgled-
nienia unormowan zawartych w ustawie o Sgdzie Najwyzszym
niemozliwe jest okreslenie obszaru, na ktorym sedzia Sadu Naj-
wyzszego petni funkcje sedziowskie w rozumieniu art. 19 ust. 2
prawa o adwokatuyze.

Sprawe zakazow zajmowania stanowiska sedziego Sadu Naj-
wyzszego ureguiowano w ustawie o Sgdzie Najwyzszym w sposob
wyczerpujgcy i brak jest podstaw do rozszerzenia tych zakazow
przez sieganie do odpowiednich przepiséw prawa o ustroju sagdoéw
powszechnych. Brak zakazu, o jakim mowa w art. 55 zdanie dru-
gie ustawy o ustroju sgdow powszechnych, w ustawie o Sadzie
Najwyzszym potwierdza, ze zamiarem ustawodawcy byto zrozni-
cowanie mozliwosci wpisu na liste adwokatow w odniesieniu do
sedziow Sadu Najwyzszego, sedziow Naczelnego Sgdu Adminis-
tracyjnego i prokuratorow Prokuratury Generalnej oraz pozosta-
tych sedzidw i prokuratorow.

Powyzsze rozwazania nalezy odnie$¢ takze do prokuratoréw
Prokuratury Generainej. Zadania Prokuratury Generalnej — przy
przyjeciu, ze Prokurator Generalny jest naczelnym organem pro-
kuratury — wytaczaja mozliwosc traktowania prokuratoréw Proku-
ratury Generalnej jako petnigcych funkcje prokuratorskie w okre-
gu lzby Adwokackiej w Warszawie.

ORZECZNICTWO SADU NAJWYZSZEGO

1.

GLOSA
do postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 19 marca 1987 r.
Il CRN 50/87"

Teza glosowanego postanowienia ma brzemienie nastepujgce:

Umorzenie postepowania w sprawie o zniesienie wspolnosci majatko-
wej miedzy matzonkami z powodu smierci jednego z matzonkéw (art. 446
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k.p.c.) jest dopuszczalne wtedy, gdy powod (powoddka) nie domaga sie
zniesienia wspédinosci z data wsteczna.

Teza postanowienia i jego uzasadnienie budzag watpliwosci i zastrzeze-

nia.

Sama nazwa rozdziatu (Il dziatu
Il tytutu | kodeksu rodzinnego i
opiekunczego wskazuje na to, ze
dotyczy on ustania wspéinosci ma-
jatkowej w czasie trwania
matzenstwa, natomiast nie do-
tyczy orzekania o zniesieniu tej
wspolnosci  juz po rozwigzaniu
badz po ustaniu matzenstwa. Po-
dobnie wypowiedziat sie Andrzej
Dyoniak w glosie do uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 10 lutego
1979 r. I CZP 77/78.2

My$l te sformutowat roéwnie jas-
no Sad Najwyzszy w uchwale z
dnia 10 lutego 1982 r. Il CZP,
62/81, ktorej teza brzmi. ,Uprawo-
mocnienie sig wyroku orzekajace-
go rozwod wytacza dopuszczal-
nos$¢ orzekania przez sad na pod-
stawie art. 52 § 2 k.r.o. o ustaniu

wspolnosci  majgtkowej 2z moca
wsteczng.” W uzasadnieniu powo-
tanej uchwaty Sad Najwyzszy
stwierdzit: ,Z faktu zamieszczenia
art. 52 § 2 k.r.o. w rozdziale Il
dziatu Il zatytutlowanym «Ustanie
wspolnosci majatkowej w czasie

trwania matzenstwa» wynika wyra-
Znie, ze po ustaniu matzenstwa na
skutek orzeczenia rozwodu lub up-
rawomocnienia si¢ postanowienia
0 ubezwtasnowolnieniu jednego z
matzonkow (art. 53 k.r.o.j przepis

ten nie moze by¢ stosowany. Prze-
pisy art. 52 i art. 53 k.r.o., jako
stanowigce wyjatek od ogolnej za-
sady, ze wspolnos¢ matzeriska ma-
jatkowa ustaje z chwilg uprawo-
mocnienia sie wyroku orzekajgce-
go rozwéd, nie moga byé inter-
pretowane w sposob rozszerzajg-

cy".3
Rowniez prof. Jozef Pigtowski
okreslit  zupetnie jednoznacznie:

~Wymienienie w kodeksie przyczyn
ustania wspolnosci majatkowej nie
jest wyczerpujace. Przede wszyst-
kim wspolnosé, jako oparta na sto-
sunku osobistym miedzy matzon-
kami wynikajacym z ich zwigzku,
moze istnie¢ tylko dopoty, dopoki
trwa ow zwigzek, a zatem ustaje z
mocy prawa 2 chwilg ustania albo
uniewaznienia matzenstwa. Sprawa
ta jest oczywista i dlatego zapewne
ustawodawca o niej nie wspomniat,
poswigcajac swg uwage wypadkom
ustania wspoinosci w czasie trwa-
nia matzenstwa, ktore wymagaty
uregulowania ustawowego.”*

Podobnie prof. Jan Winiarz
stwierdza, ze ,ustroj wspdinosci
majatkowej (ustawowej i umownej)
ustaje wraz z ustaniem matzen-
stwa".5

Na zakonczenie tych cytatow
powotam sie na poglad Stefana

' Postanowienie to zostato opublikowane w OSNCP 1988, nr 5. poz. 71.

2 OSPiKA 1980, poz. 84.
3 OSNCP 1982, nr 7, poz. 99.

System prawa rodzinnego i opiekunczego, Ossolineum 1985, s. 471.

4
5 J. Winiarz:

Prawo rodzinne, PWN, Warszawa 1977, s. 123.
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Breyera i Stanistawa Grossa, kto-
rzy expressis verbis mowia: ,Po-
niewaz w razie smierci matzonka
wspoInosé majgtkowa ustaje i spra-
wa je] zniesienia staje sie bez-
przedmiotowa, art. 446 w zwigzku z
art. 452 k.p.c. stanowi, ze poste-

Glosowane postanowienie czyni
wytom w tym ugruntowanym pog-
lgdzie. Wypada przeto zastanowié
sig, czy istotnie istnieja wazne ra-
cje, ktore na taki wytom zezwalaja.
Sad Najwyzszy dopatruje sie tych
racji w brzmieniu art. 52 § 2 k.r.o,,
ktéry to przepis zezwala na znie-
sienie wspolnosci miedzy matzon-
kami z datg wsteczng okres$long w
wyroku.

Z przepisu tego Sad Najwyzszy
wyprowadza wniosek, ze jezeli juz
zmarty matzonek domagat sie znie-
sienia wspoinosci majgtkowej z da-
tg wsteczna, to nie moze nastapic
umorzenie postepowania z powodu
jego smierci, lecz sprawa powinna
sie¢ toczy¢ dalej z udziatem spad-
kobiercy zmartego.

Sadze, ze lege non distinguente
wniosek taki nie jest usprawiedli-
wiony. Przemawia przeciwko niemu
przede wszystkim utrwalony w orze-
cznictwie i w doktrynie poglad, ze
ustro] wspdinosdci majatkowej usta-
je wraz z ustaniem matzenstwa.
Samo zgtoszenie zadania zniesie-
nia wspolnosci majatkowej z datg
wsteczng nic tu nie zmienia, skoro
wspolnos¢ ta nie ustata wskutek

powanie umarza sie w razie smier-
ci jednego z matzonkow."6

Mozna przeto przyja¢ za ugrun-
towany w doktrynie i w orze-
cznictwie poglad, ze ustroj wspol-
nosci majatkowej ustaje wraz z
ustaniem matzenstwa.

wnoszgcego powoddztwo matzonka
(to samo dotyczy zreszta rowniez
matzonka pozwanego). Po wtore,
przeciwko takiemu wnioskowi prze-
mawia wzglad na jednolite stoso-
wanie przepisdow prawa proceso-
wego. Normy art. 446 i art. 452
k.p.c. powinny by¢ interpretowane
jednakowo i mozliwie scisle. Po-
nadto w sprawach matzenskich
stronami procesu s w zasadzie
matzonkowie, a wyjatki od tej za-
sady sg szczegotowo okreslone w
przepisach prawa materialnego i
procesowego. Jezeli wiec zadna
norma w wyrazny sposob nie prze-
widuje kontynuowania procesu o
zniesienie wspolnosci majgtkowej z
udziatem spadkobiercy zmariego
maitzonka, to postepowanie powin-
no by¢é umorzone. Stusznie wigc
postagpit sad wojewodzki umarzajac
postepowanie, gdy na podstawie
aktu zgonu stwierdzit, ze matzonek
wnoszacy powodztwo zmart. Od-
mienna interpretacja zapropono-
wana przez Sad Najwyzszy w glo-
sowanym postanowieniu nie
uwzglednia Scistej wyktadni przepi-
sow prawa materialnego (art. 52
k.r.o.) oraz przepisow prawa pro-

wczesniejszego wyroku, lecz wsku- cesowego {art. 446 1 art. 452
tek zdarzenia, jakim jest Smier¢ k.p.c.).
6 Kodeks rodzinny i opiekunczy -- Komentarz, (praca zbiorowa) wyd. Il, War:

rawa 1975, s. 253.
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Marginesowo mozna dodaé, ze
nie jest precyzyjne stwierdzenie
zawarte w uzasadnieniu glosowa-
nego postanowienia, iz w przepisie
art. 52 § 2 k.r.o. nie zakreslono
czasowych granic retroaktywnego
dziatania wyroku. Wprawdzie znie-
sienie wspodinosci majgtkowej rze-
czywiscie moze siega¢ nawet dnia
zawarcia matzenstwa, to jednak da-
tg granicznag jest dzien 1 stycznia
1965 r., czyli dzien wejscia w zycie
kodeksu rodzinnego i opiekuncze-
go (art. | przep. wprow. k.r.o.}, po-
przednio bowiem ustawodawstwu
polskiemu instytucja zniesienia
wspolnosci  majagtkowej 2z datg
wsteczng nie byta znana. Stuszna

wydaje sie tez uwaga, ze w zasa-
dzie data zniesienia wspolnosci nie
powinna by¢ wczesniejsza niz
dzien wniesienia powdédztwa.? Ele-
menty przypadkowosci i niepew-
nosci powinny by¢ bowiem w
sprawach tego rodzaju w miare
mozliwosci eliminowane.
Zauwazy¢ takze trzeba, ze przy-
jecie pogladu zaprézentowanego
przez Sad Najwyzszy w glosowa-
nym postanowieniu utrudni poste-
powanie w sprawie o podziat ma-
jatku wspblnego i dziat spadku.
Sygnalizuje tylko ten problem,
gdyz zagadnienie jest obszerne i
przekracza ramy. niniejszej glosy.

Andrzej Marcinkowski

7 System prawa rodzinnego i opiekunczego, op. cit.,, s. 479.

GLOSA
do postanowienia Sadu Najwyzszego
(lzba Pracy i Ubezpieczen Spotecznych)
2z dnia 29 stycznia 1988 r.
Il UR 1/88*

Teza postanowienia brzmi, jak
nastepuje:

Okolicznosé, ze sad, wychodzac
poza obowigzki wynikajace z prze-
pisow, doreczyt stronie odpis uza-
sadnionego wyroku, nie wptywa na
poczatek biegu terminu do zadania
przez strong¢ uzupeinienia tego wy-
roku, ktory biegnie od daty jego
ogloszenia, skoro nie podlega on
doreczeniu z urzedu.

1. Glosowane orzeczenie wydane
zostato w zwigzku z pytaniem
prawnym, jakie w trybie art. 391
k.p.c. Sgd Wojewodzki (Sad Pracy
i Ubezpieczeh Spotecznych) w B.
skierowat do Sadu Najwyzszego, a
mianowicie: ,Czy i w jaki sposdb
orzeka o kosztach sad pracy i
ubezpieczen spotecznych w poste-
powaniu odwotawczym, uchylajgc

* Orzeczenie to nie zostato opublikowane.



