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Marginesowo mozna dodaé, ze
nie jest precyzyjne stwierdzenie
zawarte w uzasadnieniu glosowa-
nego postanowienia, iz w przepisie
art. 52 § 2 k.r.o. nie zakreslono
czasowych granic retroaktywnego
dziatania wyroku. Wprawdzie znie-
sienie wspodinosci majgtkowej rze-
czywiscie moze siega¢ nawet dnia
zawarcia matzenstwa, to jednak da-
tg granicznag jest dzien 1 stycznia
1965 r., czyli dzien wejscia w zycie
kodeksu rodzinnego i opiekuncze-
go (art. | przep. wprow. k.r.o.}, po-
przednio bowiem ustawodawstwu
polskiemu instytucja zniesienia
wspolnosci  majagtkowej 2z datg
wsteczng nie byta znana. Stuszna

wydaje sie tez uwaga, ze w zasa-
dzie data zniesienia wspolnosci nie
powinna by¢ wczesniejsza niz
dzien wniesienia powdédztwa.? Ele-
menty przypadkowosci i niepew-
nosci powinny by¢ bowiem w
sprawach tego rodzaju w miare
mozliwosci eliminowane.
Zauwazy¢ takze trzeba, ze przy-
jecie pogladu zaprézentowanego
przez Sad Najwyzszy w glosowa-
nym postanowieniu utrudni poste-
powanie w sprawie o podziat ma-
jatku wspblnego i dziat spadku.
Sygnalizuje tylko ten problem,
gdyz zagadnienie jest obszerne i
przekracza ramy. niniejszej glosy.

Andrzej Marcinkowski

7 System prawa rodzinnego i opiekunczego, op. cit.,, s. 479.

GLOSA
do postanowienia Sadu Najwyzszego
(lzba Pracy i Ubezpieczen Spotecznych)
2z dnia 29 stycznia 1988 r.
Il UR 1/88*

Teza postanowienia brzmi, jak
nastepuje:

Okolicznosé, ze sad, wychodzac
poza obowigzki wynikajace z prze-
pisow, doreczyt stronie odpis uza-
sadnionego wyroku, nie wptywa na
poczatek biegu terminu do zadania
przez strong¢ uzupeinienia tego wy-
roku, ktory biegnie od daty jego
ogloszenia, skoro nie podlega on
doreczeniu z urzedu.

1. Glosowane orzeczenie wydane
zostato w zwigzku z pytaniem
prawnym, jakie w trybie art. 391
k.p.c. Sgd Wojewodzki (Sad Pracy
i Ubezpieczeh Spotecznych) w B.
skierowat do Sadu Najwyzszego, a
mianowicie: ,Czy i w jaki sposdb
orzeka o kosztach sad pracy i
ubezpieczen spotecznych w poste-
powaniu odwotawczym, uchylajgc

* Orzeczenie to nie zostato opublikowane.
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decyzje organu rentowego i prze-
kazujgc sprawe do ponownego
rozpoznania temu organowi (art.
108 §-1 i 2 k.p.c.)?”

Nalezy na wstepie zaznaczy¢, ze
Sad Najwyzszy nie odpowiedziat
wprost na to pytanie, lecz przejat
sprawg do rozpoznania i w kon-
sekwencji odrzucit wniosek wnio-
skodawcy (ztozony przez jego pet-
nomocnika — adwokata) o uzupet-
nienie wyroku wymienionego wyzej
Sadu Wojewodzkiego w B. przez
orzeczenie o kosztach procesu. Z
-uzasadnienia za$ glosowanego
orzeczenia Sadu Najwyzszego mo-
zna domniemywac, ze do poste-
powania przed sadem pracy i
ubezpieczen spotecznych, bedace-
go organem odwofawczym od de-
cyzji oddziatu ZUS w sprawach
rentowych, nie stosuje sig¢ niektd-
rych zasad i przepiséw k.p.c. doty-
czgcych kosztéow procesu, a w
szczegolnosci zasady zaleznosci

orzeczenia o kosztach procesu od .

ostatecznego wyniku sporu. W
zwigzku z tym nie moze miec, wed-
tug mnie, zastosowania w tym od-
rebnym postepowaniu w procesie
cywilnym przepis art. 108 § 2
k.p.c., skoro po uchyleniu zaska-
rzonej decyzji i przekazaniu sprawy
o rente inwalidzkg organowi ren-
towemu do ponownego rozpozna-
nia organ ten przy wydaniu nowej
decyzji nie stosuje przepisdw
k.p.c., regulujgcych m.in. kwestie
orzekania o kosztach procesu.

Podkreslit to-rowniez Sad Najwyz-
szy w glosowanym orzeczeniu. Nie
mozna bowiem zréwnywac w petni
pozycji sadu pracy i ubezpieczen
spotecznych w tym postepowaniu z
sadem rewizyjnym. Dlatego chyba
Sad Najwyzszy wuznat, ze w tej
konkretnej sprawie nie zaistniaty
.budzgce powazne watpliwosci za-
gadnienia prawne, powstate w po-
stepowaniu rew:zyjnym przed sa-
dem wojewodzkim, gdy majg one
znaczenie dla rozstrzygnigcia spra-
wy".

Natomiast istotne znaczenie ma
okolicznos¢, ze postepowanie od-
wotawcze od decyzji organdw ren-
towych przed sgdem pracy i ubez-
pieczen spotecznych jako wydzia-
tem sgdu wojewoddzkiego zostato
na mocy ustawy z dnia 18.1V. 1985
r. 0 rozpoznawaniu przez sady
spraw z zakresu prawa pracy i’
ubezpieczen spotecznych (Dz. U.
Nr 20, poz. 85) uregulowane po-
dobnie jak postepowanie w spra-
wach z zakresu ubezpieczen spo-
tecznych przed okreggowym sgdem
pracy i ubezpieczen spotecznych,
dziatajgcym na podstawie przepi-
sow ustawy z 24.X.1974 r. (Dz.-U.
Nr 39, poz. 453 z pozn. zm.).' Jest
to zatem jednoinstancyjne poste-
powanie sadowe, w ktorym naste-
puje rozstrzyganie spraw w try-
bie odwotawczym, i co do tego nie
ma watpliwosci w nauce prawa.?
Jednakze doktryna procesowa nie
wypowiedziata sie ostatecznie co

1 Por. K. Kolasinski: Rozstrzyganie sporow o swiadczenia z ubezpieczenia
spotecznego. Warszawa 1978, s. 82 i n. oraz s. 87 i n. Autor uznawal, ze przepisy
k.p.c. 0 postgpowaniu w | instancji miaty wtedy pierwszenstwo przed przepisami o

rewizji. Por. tez K. Kolasinski:

Mode! sagdoweyo stosowania prawa ubezpie-

czen spotecznych, ,Panstwo | Prawo” 1988, nr 5, s. 38 i n.
2 Por. np.. M. Piekarski: Rozpoznawanie przez sady spraw z zakresu prawa
pracy i ubezpieczen spotecznych, . Palestra” 1985 nr 7--8, s. 10 oraz T. Zie-

linski:

Nowy model rozstrzygania sporow pracy | ubezpieczen spotecznych.
.Panstwo i Prawo™ 1986, nr 2, s. 58 i n.
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do charakteru tego postepowania
w nowej regulacji, a zwtaszcza, czy
jest to postepowanie procesowe
w pierwszej, czy tez w drugiej in-
stancji. Odpowiedz zas$ na to pyta-
nie ma charakter podstawowy dla
stosowania witasciwych przepisow
k.p.c.

Trzeba przyznac, ze do tej pory
jedynie K. Kolasinski® zajat sie tym
problemem, wskazujac zarazem
stusznie, ze ,ani przepisy ogoine,
ani przepisy odrebne o postepo-
waniu w sprawach z zakresu ubez-
pieczen spotecznych nie udzielajg
wyraznej odpowiedzi na pytanie,
wedtug jakich regut postepowanie
to ma sig toczyC: postgpowania w
pierwszej czy w drugiej instancji”.
Autor twierdzi przy tym, ze przepi-
sy te nie nakazujg ani nie wytgcza-
)a stosowania w catosci albo w ja-
kiej§ czesci przepisow o postepo-
waniu w pierwszej badz w drugiej
instancji. Oznacza to wedtug nie-
go, ze w tym postepowaniu stosuje
sie przepisy o postepowaniu w
obydwu instancjach. Autor trafnie
rowniez stwierdzit, ze odwotania od
decyzji organu rentowego w regu-
lacji k.p.c. nie mozna uznaé ani za
pozew, ani za rewizje, gdyz jest to
instytucja szczegolna, uregulowana
w art. 4770 § 1 k.p.c. Na potwier-
dzenie tej tezy K. Kolasinski4 przy-
toczyt szereg ciekawych argumen-
tow, do ktorych odsytam czytelni-
kow.

Co sig tyczy omawianej sprawy,
to chciatbym zaznaczy¢, ze podzie-
lam poglad tego Autora co do te-
go, iz w sprawach z zakresu ubez-
pieczen spotecznych sad samo-

3 K. Kolasinski:
sprawach z ubezpieczen spotecznych.

4 Tamze. s. 65—68.

5 Por. np. art. 47715 k.p.c.

dzielnie przeprowadza postepowa-
nie dowodowe oraz rozstrzyga
sprawg merytorycznie. Jedynie w
sytuacji, gdy organ rentowy nie
wydat decyzji w terminie, sgd moze
albo rozstrzygna¢ sprawe meryto-
rycznie, albo zobowigza¢ organ
rentocwy do wydania decyzji w ok-
reSlonym terminie. Dlatego tez zga-
dzam sie z K. Kolasinskim, ze
,obowigzek wytacznie merytory-
cznego rozstrzygania sporow z
odwotan od decyzji organu rento-
wego przemawia za przyznaniem
pierwszenstwa w stosowaniu prze-
pisdbw o postepowaniu i orzekaniu
w | instancji przed przepisami o
postgpowaniu rewizyjnym. Stoso-
wanie poszczegdlnych przepisoéw
o0 rewizji moze wynika¢ jedynie z
wyraznego odestania do nich badz
z treSci odrebnych regulacji po-
stepowania w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych.”s Nie
odnosi sie to, wedtug mnie, do
przepisu art. 108 § 2 k.p.c. Z kolei
naruszenie zakazu kasacyjnego
orzekania (co mogto nastgpic w
niniejszej sprawie, chociaz brak
jest w uzasadnieniu orzeczenia SN
szerszych w tym zakresie informa-
cji) nie moze szkodzi¢ skarzgcemu
decyzje organu rentowego.

2. W sprawie niniejszej. uznat
jednak Sad Najwyzszy za podsta-
wowy problem mozliwos¢ uzupet-
nienia wyroku Sadu Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych w odniesieniu
do orzeczenia o kosztach procesu i
dlatego do tej kwestii ogranicza si¢
sformutowana teza orzeczenia Sa-
du Najwyzszego, zwiaszcza ze
wyjscie przez sad poza obowigzki

Zakres kognicji i charakter postgpowania sadowego w
.Nowe Prawo" 1987, nr 9, s. 63 i n.
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wynikajgce z przepisébw nie moze
mie¢ wptywu na bieg terminu do
ztozenia wniosku © uzupetnienie
wyroku. Z uzasadnienia glosowa-
nego orzeczenia wynika takze, ze
wnioskodawca domagat sie zasg-
dzenia kosztow procesu od poz-
wanego organu rentowego. Uczynit
to jego petnomocnik (adwokat),
wnoszgc odwotanie od decyzji Od-
dziatu ZUS w B. Rzeczg bezsporna
jest rowniez to, ze Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w wyro-
ku z dnia 30.1X.1987 r. nie zasadzit
na rzecz skarzgcego kosztéw pro-
cesu, wniosek za$ o uzupetnienie
tego wyroku ztozyt petnomocnik
wnioskodawcy dopiero w dniu
27.X.1987 r., tj. po uptywie dwoch
tygodni od ogtoszenia wyroku.
Watpliwosci co do tego, czy
wniosek 0 uzupetnienie wyroku,
jako spoézniony, podiega w tym
wypadku odrzuceniu, wytonity sie
W zwigzku z tym, ze na skutek
wniosku petnomocnika wniosko--
dawcy zostat mu w dniu 21.X.1987
r. doreczony wyrok wraz z uzasad-
nieniem. Mimo ze Sad Najwyzszy
uznat, iz nie sg to watpliwosci, kto-
re by uzasadniaty postgepowanie w
trybie art. 391 § 1 k.p.c., to jednak
wyjasnit, ze stosownie do art. 351
§ 1 k.p.c. wniosek o uzupetnienie
wyroku powinien by¢ ztozony w
ciggu dwoch tygodni od ogtosze-
nia wyroku, a jedynie w sytuacji,
gdy doreczenie wyroku dokonywa-
ne jest z urzedu — nastepuje to w
ciggu dwoch tygodni od jego do-
reczenia. Rzecz jednak w tym, ze
po nowelizacji art. 331 § 1 k.p.c,,
ktora dokonana zostata na podsta-
wie art. 1 pkt 13 ustawy z dnia 18

6 Por. S. Hanausek (w): System
,Ossolineum” 1986, s. 310—311.

kwietnia 1985 r. o zmianie ustawy
— Kodeks postgpowania cywilnego
(Dz. U. Nr 20, poz. 86), sad nie do-
recza juz z urzedu wyroku wraz z
uzasadnieniem stronom w sprawie,
w ktorej jedng ze stron jest — jak
w konkretnym wypadku — jed-
nostka gospodarki uspotfecznionej,
a tylko tej stronie, ktora zazadata
sporzadzenia uzasadnienia wyroku.
Wyjatkowo tylko dorecza sie stro-
nom z urzedu odpis wyroku, gdy
przewiduje to przepis szczeg6lny
(np. art. 343 k.p.c.). Jesli zas cho-
dzi o postepowanie rewizyjne, to
wyrok sadu drugiej instancji pod-
lega z urzedu uzasadnieniu (art.
392 § 1 k.p.c.), ale nie dorecza sie
go stronom z urzedu, a tylko na
ich wniosek (art. 9 k.p.c.).6 W tej
sytuacji Sad Najwyzszy sformuto-
wat wnioski, ktére stanowig teze
glosowanego orzeczenia. Mozna je
chyba uzupetni¢ stwierdzeniem, ,
ze ze.wzgledu na charakter po-
stepowania w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych (co zos-
tato zasygnalizowane wyzej) sad
miat w tej sytuacji obowigzek roz-
strzygna¢ o kosztach procesu stro-
ny skarzacej, mimo ze wydat orze-
czenie kasacyjne.

3. Rzeczg bezdyskusyjng jest
przy tym, ze petnomocnik-adwokat
z naruszeniem przepisu art. 351 §
1 k.p.c. ztozyt wniosek o uzupet-
nienie wyroku i ze powinien on
zdawaé¢ sobie sprawe z tego, iz
wniosek o doreczenie wyroku wraz
z uzasadnieniem w sprawie, w kto-
rej strong jest j.g.u, nie moze
przerwa¢ — poczgwszy od dnia 1
lipca 1985 r. — biegu 14-dniowego
terminu, gdyz biegnie on od daty

prawa procesowego cywilnego, t. i,
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ogtoszenia wyroku.” Mozna mie¢
tylko watpliwos¢, czy taki rygor po-
winien mie¢ zastosowanie wzgle-
dem strony, ktéra wystepuje bez
petnomocnika-adwokata.

Co sie zatem tyczy zwrotu kosz-
téw podrézy i wynagrodzenia za
utrate zarobku spowodowang cso-
bistym stawiennictwem strony ska-
rzgcej, jezeli sad wezwat jg do
osobistego stawiennictwa, to stu-
sznie A. Filcek8 wykazat, ze brak
odpowiedniej normy art. 81 ustawy
Z dnia 24.X.1974 r. o okregowych
sadach pracy i ubezpieczen spote-
cznych (Dz. U. Nr 39, poz. 453 2z
pbézn. zm.) w nowych przepisach
oraz pominigcie takich kosztow w
wykazie wydatkéw sgdowych w art.
4 ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywiinych (Dz. U. Nr 24
z 1967 r., poz. 110) nie pozwala w
zasadzie na ich zwrot (na zadanie
strony) z kasy sadowej.® Brak jest
tu bowiem podstaw do obcigzenia
tymi kosztami Skarbu Panstwa,
chociaz Autor jest zwolennikiem
utrzymania dotychczasowej regula-
cji w tym zakresie. W kazdym razie

uwaza on, ze.gkarzagcemu przystu-
guje w razie wygrania sprawy
zwrot tych kosztéw procesu od
organu rentowego na ogolnych za-
sadach, tj. na podstawie art. 98 i
100 k.p.c. przy uwzglednieniu regut
przewidzianych w art. 109 k.p.c.,
CcG godrie jesi poparcia.

Wydaje sie wigc, ze zaréwno
przedstawione orzeczenie Sadu
Najwyzszego jak i niniejsza glosa
moga sie przyczyni¢ do rozwiania
watpliwosci, jakie wystepujg w
praktyce co do tego, czy w sado-
wym postepowaniu odwotawczym
od decyzji organu rentowego moga
by¢ zasgdzone od organu rento-
wego koszty procesu strony ska-
rzacej, a w szczegdblnosci koszty
zastepstwa adwokackiego. Okazuje
sie bowiem, ze w tym zakresie za-
chodzag ,perturbacje z kosztami”,
skoro brak jest wyraznych w tym
zakresie przepisow. Pozwala to
wszakze na postulowanie takiej re-
gulacji w ramach wnioskow de le-
ge ferenda przy okazji przygoto-
wywanych zmian w k.p.c.

Stawomir Dalka

7 W Swietle dawnej regulacji W. Siedliecki (w): Kodeks postgepowania cywil-
nego — Komentarz (cz.i., t.|., wyd.i, Warszawa 1975, s. 551) uwazat, ze zgtoszenie
przez strone zgdania uzasadnienia doreczonego jej wyroku zaocznego prowadzi w
rezultacie do doreczenia jej wyrcku z uzasadnieniem, ale nie wptywa na sposéb
obliczania biegu terminu do zgtoszenia wniosku 0 uzupetnienie wyroku.

8 A. Filcek: Perturbacje z kosztami, ,Gazeta Prawnicza” nr 21 z 1985 r., 8. 7
i1

SPor. T. Zielinski (Nowy model (...), jw., s. 59), ktéry podziela poglad A.
Filcta, ze obecnie art. 4 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych nie
ma tu zastosownia.



