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warunkowo {zob. przypis 12). Skoro
jednak fakt swej choroby zatait, to
mozna zasadnie domniemywaé, ze
stan jego choroby wytgczat mozli-
wo§¢ uzyskania prawa jazdy warun-
kowo. W takiej sytuacji przytoczony
wyzgj stan faktyczny co do zatajenia
choroby wyczerpuje znamiona prze-
stepstwa wytudzenia poswiadczenia
nieprawdy okreslonego w art. 267

k.k."* Decydujace znaczenie ma tutaj

zamiar sprawcy, skierowany wytg-
cznie na uzyskanie prawa jazdy, a
ponadto podjete przez oskarzonego
dziatania polegajgce na wytworzeniu
w umysle lekarza mylnego wyobra-

zenia o istnieniu pewnych faktow co
do stanu zdrowia." Mozna by zatem
zasadnie mowi¢ o odpowiedzialno-
§ci karnej oskarzonego za dopu-
szczenie sie wystepku z art. 267 k k.,
jezeli tylko nie nastapito tu przedaw-
nienie (z uzasadnienia wyroku wy-
nika, ze uzyskanie prawa jazdy miato
miejsce w latach 1976—1980, co
nalezatoby doktadnie ustali¢). Zwra-
cajgc wiec sprawe do ponownego
rozpoznania, SN powinien zasygna-
lizowa¢ ten kierunek ewentualnej
odpowiedzialno$ci karnej oskarzo-
nego.

dr Seweryn Jacek Bownik

'"'5.J. Bownik: Stan zdrowia (...), s. 337.
" Por..I. Andrejew: Kodeks karny — Krotki komentarz dla studiujacych, War-
szawa 1975, s. 198; J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski: Kodeks karny ---

Komentarz, Warszawa 1977, s. 699.

GLOSA
do postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 18.11.1987 r.
V KRN 11/87*

Umorzenie postepowania na pod-
stawie ustawy z 17 lipca 1986 r. o
szczeg6lnym postepowaniu wobec
sprawcow niektorych przestepstw
(Dz.U.Nr26, poz. 128) nie jest dopu-
szczaine, dopoki nie zostanie udo-
wodnione, ze oskarzony popetnit

Ustawa z 17 lipca 1986 r. zapewne
nie pozostanie w dorobku naszej
doktryny prawnej osiggnieciem pom-
nikowym, chociaz niewatpliwie w
niektorych swych ujeciach ma cha-
rakter wyraznie ,szczegolny”. Usta-
wa dozyta swego zaplanowanego
wieku, a dzi$ jeszcze ukazujg sie
dotyczace jej orzeczenia, ktore
muszg wywotaé zdziwienie (patrz:

przestepstwo. Ustawe stosuje sie
bowiem do ,,przestepstw”, a wiec do
czynéw wyczerpujacych znamiona
okreslonych przepisow kamych, i
tylko wtedy, gdy ich popetnienie
przez konkretng osobe nie nasuwa
watpliwosci.

.Gaz. Prawn." nr 15z dn. 1.VI11.1988
r.). ) )
Postanowienie SN powoluje sig na
art. 5 ust. 2 ustawy, ale przeciez
Zrodto problemu tkwi w przepisie art.
13 ust. 2 tejze Ustawy, wylgczajgcym
moznos$c¢ zaskarzenia pgstanowienia
o zastosowaniu ustawy ze strony
oskarzonego czy podejrzanego.
Wiaze sigtez Scisle z przepisem art. 2

* Opublikowano w OSPiKA z. 1/1989, poz. 11.
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ust...3 ustawy przewidujgcym — w
razie zastosowania umorzenia —
przepadek przedmiotéw, ktére stu-
zyty lub byty przeznaczone do
popetnienia przestepstwa. W tych
warunkach powstawaty sytuacje,
gdy przed sgdowym ustaleniem
winy, a po orzeczeniu przepadku nie-
jednokrotnie wartosciowych przed-
miotow, ten, ktdrego ten przepadek
dotykat, tracit moznos¢ podejmowa-
nia w sprawie i we wtasnej obronie
jakichkolwiek czynno$ci. Dziwny to
status prawny osoby, przeciwko kto6-
rej podniesiono zarzuty.

Omawiane postanowienie zdaje
sig zmierza¢ do tego, by zwezi¢ pole
dla tej dziwnej sytuacji, ale osiagnie-
cie nalezytego celu nie wydaje sig
mozliwe.

Kryteria ograniczajace — w mysl
postanowienia — moznos$¢ stoso-
wania art. 5 ust. 2 ustawy nie daja si¢
przetozy¢ na warunki konkretne i
bezsporne.

Umorzenie nie moze nast3apic,
jezeli ,nie zostanie udowodnione, ze
oskarzony popetnit przestepstwo”.
Kryterium to ktéci sie wyraznie z
dyspozycija art. 3 § 2 k.p.k.

Roéwnie kruche. jest drugie kryte-
rium, ze ,popetnienie (przestepstwa)
przez konkretng osobe nie nasuwa
watpliwosci”. Tak jak to zawsze
bywa, dla jednego ,,nie budzi watpli-
wosci”, a dla drugiego takie watpli-
wosci bedzie budzié.

Rozwazmy sprawe jeszcze pod
katem art. 8 ust. 1 ustawy. Przewiduje
on, ze gdy sprawca przestepstwa, do
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ktorego zastosowano ustawe, po-
petni nowe odpowiednie przestep-
stwo, to orzeczenie o zastosowaniu
ustawy uchylasigialbo prowadzi sie
dalej postepowanie, albo wykonuje
orzeczong (darowang lub ztagodzo-
ng na podstawie ustawy) kare.

Przy zastosowaniu ustawy na pcd-
stawie art. 5 ust. 2 zdecydowanie
zawodne jest okreslenie ,sprawca
przestgpstwa”, skoro wina nie zos-
tata w stosunku do tego oskarzonego
w wyroku ustalona. Jezeli jednak
oprzemy sie na treSci omawianego
postanowienia, ze wina oskarzonego
nie budzita watpliwosci, to nasuwaja
sig dwa pytania. Po pierwsze —czy w
stosunku do takiego oskarzonego,
po uchyleniu umorzenia, moze by¢
wydany wyrok uniewinniajacy? Je-
zeli tak — to jakg wobec tego wartos¢
miato poprzednie twierdzenie, ze
wina nie budzita watpliwosci, i spo-
wodowanie na podstawie takiego
stwierdzenia przepadku czesci jego
mienia? Natomiast jezeli nie — to
witasciwie watpliwg wydaje sie celo-
wosS¢ prowadzenia postepowania po
uchyfeniu umorzenia. Przeciez wy-
rok codo winy ,,niewatpliwe|” zapadt

juz w postanowieniu opartym na art.

5ust. 2 ustawy!

Mysle, ze ze wzgledu na ogolny
kierunek polityki karnej wynikajgcej
z ustawy z 17 lipca 1986 r., jak i ze
wzgledu na powazne jej usterki legis-
lacyjne ustawa ta nie pozostawi po
sobie zalu wérdd prawnikow.

Roman tyczywek

Pan.Lech K. Paprzycki, ktory wzigt udziat w toczacej sie dyskusji
natemat reformy prawa karnego natamach ,Gazety Prawnicze]” (nr9
Zz dnia 1.V.1989 r.), ogtosit artykut pt. Uwagi do zafozeri. Poniewaz w
poprzednich numerach parokrotnie relacjonowaliSmy dyskusje na



