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LUCYNA RUTKOWSKA

PLURALIZM ZWIAZKOWY A PRAWO MIEDZYNARODOWE
| KRAJOWE

Przedmiotem artykufu jest problem skuteczno$ci umoéw mig-
dzynarodowych w porzadku krajowym na tle obowiazywania
zasady pluralizmu zwigzkowego. Przy pisaniu artykutu wyko-
rzystano wyfacznie literature polska.

Pomimo istniejgcych watpliwosci i sporéw na temat prawnej
pozycji umow miedzynarodowych z dziedziny praw cztowieka w
polskim porzadku prawnym wytworzyta sie obecnie ciekawa sytua-
cja. Sad Najwyzszy, rozpatrujgc problem pluralizmu zwnqzkowego
na tle przepisu ust. 3 art. 60 ustawy o zwigzkach zawodowych,’ sta-
nat na stanowisku, ze rejestracu zwigzku zawodowego sad doko-
nuje na podstawie przepiséw ustawy o zwigzkach zawodowych z
wytgczeniem norm konwencji ratyftkowanych przez PRL.? Zdaniem
Sadu Najwyzszego ratyfikacja umow miedzynarodowych przez
Rade Panstwa i ogtoszenie w Dzienniku Ustaw nie jest aktem ich
transformacji do prawa wewnetrznego, a jedynie zobowigzaniem do
takiej transformaciji, ktéra nalezy do kompetencji Sejmu. W kon-
sekwencji normy prawa migdzynarodowego obowigzywatyby i wig-
zatyby sady wytgcznie w wyniku transformacji dokonanej przez
Sejm. Sad Najwyzszy powiedziat wprost, ze w zwigzku z tym ewen-
tualna sprzeczno$¢ migedzy prawem krajowym a miedzynarodowym
jest bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Natomiast Trybunat
Konstytucyjny w sprawie wyniktej na tle stosowania konstytucyjne;j
zasady rownosci obywateli wobec prawa bez wzgledu na réznice
ptci zrobit krok naprzéd: powotat sie na akty prawa miedzynarodo-
wego i wyrazit poglad, ze umowy miedzynarodowe nalezy trakto-
wac jako wazny matena{ pomocmczy w procesue wykladm obowuq-
zujgcego prawa. ’ Nasuwa sig pytanie, czy nie mozna pojs¢ jeszcze
dalej. Prawa i wolno$ci majg dla obywateli znaczenie fundamen-
talne, obejmujg wszystkie sfery aktywnosci cztowieka: obywatelska,
polityczna, gospodarczg, spoteczng, kulturalng. O szczegdinej do-

' Ustawa z dnia 3.X.1982 r. o zwigzkach zawodowych (tekst jednolity: Dz. U z
1985 r. Nr 64, poz. 277), powotywana dalej w skrocie jako ,ustawa”.

? Postanowienie SN z dnia 25.Vill.1987 r. | PRZ 8/87, opublikowane w OSNCP
1987, nr 12, poz. 199.

* Diariusz Sejmowy nr 3 z 1987 r. Patrz takze: glosa Romana Wieruszew-
skiegow PiP 21987 r, nr 10, s. 175.
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niostosci prawa do zrzeszania sie, takze w zwigzki zawodowe, nie
ma tu potrzeby pisaé. Powrét Polski do spotecznosci miedzynaro-
dowej jako wiarygodnego partnera w réznorodnych dziedzinach
stosunkéw migdzynarodowych bytby moze tatwiejszy, gdyby ze
swej strony Panstwo nasze wykazato, ze czuje si¢ zwigzane z tg
'spotecznoscig w codziennej praktyce swego dziatania takze na polu
praw cztowieka.

I. Problem skutecznosci norm prawa miedzynarodowego w pra-
wie krajowym powstaje w praktyce w sytuacji, w ktérej zachodzi
sprzeczno$é pomiedzy tymi normami a norma krajowa.’ Punktem
wyjscia do niniejszych rozwazan musi by¢ zatem ocena, czy w
konkretnej sprawie dotyczgcej pluralizmu zwigzkowego rozpozna-
wanej przez Sad Najwyzszy istnieje sprzeczno$¢ pomiedzy nor-
mami prawa miedzynarodowego a normg krajowg. Badaniu pod-
lega ust. 3 art. 60 ustawy o zwigzkach zawodowych w poréwnaniu
z: art. 2—8 Konwencji nr 87 Miedzynarodowej Organizacji Pracy
dotyczacej wolnosci zwigzkowej i ochrony praw zwigzkowych,’ art.
22 i 4 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycz-
nych®i art. 8 Migdzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych, Spo-
tecznych i Kulturalnych.’

Przepisy ustawy o zwigzkach zawodowych wprowadzajg zasade
pluralizmu zwigzkowego, tj. prawo swobodnego tworzenia zwigz-
kow zawodowych bez ograniczen ilosciowych i jakosciowych.®
Zwigzki zawodowe w mys$l przepiséw ustawy sg samorzadne i
samodzielne, okreslajg cele i programy swojego dziatania, uchwa-
lajg statuty i okreslajg struktury organizacyjne. W art. 2 ust. 3
ustawy mowi sie o rownouprawnieniu wszystkich zwigzkow zawo-

* Problem skutecznosci norm prawa' migdzynarodowego w prawie krajowym
pojawit sie w petni w ostatnich latach na tle obowigzywania podstawowych zasad
prawa karnego: lex retro non agit i nullum crimen sine lege. Por. w tej kwestii:
Janusz Kochanowskii Tadeusz de Virion: Glosa do wyroku SN z 1.111.1982 r, V
KRN 50/82, PiP 1982, nr 9, s. 148—191; Stanistaw Mauer: Uwagi na temat glosy
Janusza Kochanowskiego i Tadeusza de Viriona, PiP 1983, nr 1, s. 106—107; Janusz
Kochanowski, Tadeusz de Virion: Zagadnienie $wiadomosci bezprawnosci a
odpowiedzialnosé z dekretu o stanie wojennym, PiP 1983, nr 3, s. 99; Zofia Wasik,
Zbigniew Witkowski: O potrzebie konstytucjonalizacji zasady lex retro non agit,
PiP 1984, nr 11, s. 48—50; Wojciech Btaszczyk, Jan Galster: Lex retro non agit
czy nullum crimen sine lege anteriori, PiP 1985, nr 4, s. 107—109; Wywiad Jerzego
Szczesnego z drem Piotrem Daranowskim: Skutecznosci umowy miedzynaro-
dowej, Palestra 1984, nr 2,s. 55—60.

* Dz. U. z 1958 r. Nr-29, poz. 125 z zatgcznikiem.

¢ Dz. U.z 1977 r. Nr 38, poz. 167 z zatacznikiem.

’ Dz. U.z 1977 r. Nr 38, poz. 169 z zatgcznikiem.

8 Art. 1ust. 1i2oraz art. 10 i art. 11 ustawy o zwigzkach zawodowych.
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dowych. Natomiast ust. 3 art. 60 ustawy zawiera czasowe ograni-
czenie dopuszczalnosci dziatania w jednym zakfadzie pracy wiecej
niz jednej organizacji zwigzkowej, przy czym czas dziatania tego
ograniczenia nie zostat okreslony.

Wolnos¢ zwigzkowa regulowana jest w prawie miedzynarodo-
wym, poczawszy od uchwalenia Powszechnej Deklaracji Praw
Cztowieka z 10.XI1.1948 rcku, ktéra w art. XX stwieidza, Ze kazdy
cztowiek ma prawo do wolnosci zrzeszania sie, stowarzyszenia |
spokojnych zgromadzen. Konwencja nr 87 MOP, dotyczaca wol-
nosci zwigzkowej i ochrony praw zwigzkowych, przyznaje w art. 2
prawo do tworzenia organizacji zwigzkowych wedtug swego uzna-
nia i opracowania statutéw, a organy rejestrowe nie mogg uzale-
znia¢ uzyskania osobowos$ci prawnej od takich warunkéw, ktére by
ograniczaty stosowanie postanowien art. 2, 3, 4 Konwencji, ustala-
jacych podstawowe zasady wolnosci zwigzkowej (art. 7 Konwencji).
Art. 8 ust. 2 Konwencji zawiera zasade, ze ustawodawstwo krajowe
nie powinno narusza¢ gwarancji przewidzianych w Konwencji ani
by¢ tak stosowane, aby naruszato te gwatancje. Przepis art. 22
Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych gwa-
rantuje prawo swobodnego zrzeszania si¢ pracownikéw w zwiagzki
zawodowe w celu ochrony swych interesow.-Ustep 2 tego artykutu
przewiduje mozliwoS¢ ustawowego stosowania ograniczen w inte-
resie bezpieczenstwa panstwowego lub publicznego, porzadku
publicznego badz dla ochrony zdrowia lub moralnosci publicznej
albo praw i wolnosci innych oséb, ktore to ograniczenia muszg by¢
ponadto konieczne w demokratycznym panstwie. Ograniczenia te
nie moga jednak naruszaé gwarancji przewidzianych w Konwencji
nr 87 MOP (ust. 3 art. 22), co oznacza, ze sg od niej stabsze.
Podobnie stanowi rowniez Miedzynarodowy Pakt Praw Gospodar-
czych, Spotecznych i Kulturainych w art. 8, wedtug ktorego pan-
stwa-strony tego Paktu zobowiazujg si¢ zapewni¢ kazdemu prawo
tworzenia zwigzkéw zawodowych i przystepowania do nich wedtug
swego wyboru oraz prawo ich swobodnego funkcjonowania bez
zadnych innych ograniczen ustawowych, niezbednych w demokra-
tycznym spoteczenstwie dia bezpieczenstwa narodowego, porzad-
ku publicznego badz dla ochrony praw i swobdd innych. Ograni-
czenia te nie mogg naruszaé gwarancji przewidzianych w Konwen-
cji nr 87 MOP (ust. 3 art. 8), co oznacza, ze réwniez i one sg od niej
stabsze. Badajgc zatem kazde ograniczenie, trzeba si¢ zastanowic,
czy jest onQ konieczne w demokratycznym panstwie i czy nie na-
rusza gwarancji zawartych w Konwencji nr 87 MOP. Dopiero jedno-
czesne spetnienie tych obydwu warunkéw przesadza o tym, ze
ograniczenie zostato dokonane lege artis. Warunek konieczno$ci
jest spetniony, jezeli bez danego ograniczenia w dziatalnosci zwigz-
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kowej panstwo demokratyczne nie mogtoby funkcjonowac (ele-
ment statosci, fundamentalnosci).

Jezeli zatem ustawa o zwigzkach zawodowych wprowadza —
jako statag — zasade pluralizmu zwigzkowego, to czasowe ograni-
czenie jej dziatania nie spetnia warunku koniecznosci w demokra-
tycznym panstwie, natomiast jest w istocie zawieszeniem stosowa-
nia zobowigzania dokonanym wbrew art. 4 Miedzynarodowego
Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych i narusza gwarancje za-
warte w Konwencji nr 87 MOP, ktora przewiduje, jak napisano
wyzej, prawo do swobodnego zrzeszania sie pracownikow wedtug
ich uznania. Zasada ta nie moze doznawa¢ zadnych ograniczen z
mocy ust. 3 art. 22 i ust. 3 art. 8 Paktow.

Zeby lepiej zrozumie¢ fundamentaliny charakter prawa do swo-

bodnego zrzeszania sig, trzeba przywota¢ klauzule wstepu do kon-
wencji nr 87 MOP. Przyjmuje ona, za wstegpem do konstytucji MOP,
ze uznanie zasady wolnosci zwigzkowej jest jednym ze srodkéw
mogacych polepszy¢ potozenie pracownikdw i zapewni¢ pokoj i ze
pokoj powszechny i trwaty moze by¢ zbudowany jedynie na zasa-
dach sprawiedliwo$ci spotecznej. Konwencja powotuje sie rowniez
na Deklaracje Filadelfijska z 10.V.1944 r. (dotyczaca celdw i zadan
MOP), ktoéra stwierdza, ze wolno$¢ wypowiadania sie i zrzeszania
jest niezbednym warunkiem trwatego postepu.
t Przeprowadzona analiza pozwala stwierdzi¢ istnienie sprzeczno-
$ci pomiedzy oméwionymi normami miedzynarodowymi a ust. 3
art. 60 ustawy o zwigzkach zawodowych. Stajemy wobec problemu
okreslonego na poczgtku. Sprowadza sie on do tego, w jaki sposob
w krajowym porzadku prawnym powstajg uprawnienia dia obywa-
teli i ich grup wytgcznie na podstawie norm prawa miedzynarodo-
wego bez oparcia w ustawie i niezaleznie od niej. Konstytucja PRL
milczy na ten temat, stanowiac jedynie w art. 30 ust. 1 pkt 8, ze
Rada Panstwa ratyfikuje i wypowiada umowy miedzynarodowe. Do
rozwigzania sg tu trzy podstawowe kwestie:

1. obowigzywania normy traktatowej (ex proprio vigore),

2. wykonalno$ci normy traktatowej (normy o charakterze samo-

egzekwujgcym sie),

3. usuwanie kolizji miedzy norma migdzynarodowg a normg kra-

jowa (prymat prawa migdzynarodowego).

1. Obowigzywanie norm prawa miedzynarodowego ex proprio
vigore jest juz obecnie szeroko przyjmowane w doktrynie, jezeli
umowa miedzynarodowa zostata ratyflkowana przez Rade Panstwa
i nalezycie ogtoszona w Dzienniku Ustaw.” Zdecydowanym rze-

° Zob. na przykfad: Stefan Rozmaryn: Ustawa w Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej, PWN, Warszawa 1964, s. 319—347; Krzysztof Skubiszewski: Prawa jed-
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cznikiem tej koncepcji ‘byt Stefan Rozmaryn, ktéry opierat jg na
konstytucyjnym ustaleniu kompetencji do zawierania i wypowiada-
nia umow migdzynarodowych przyznanej przez Konstytucje PRL
Radzie Panstwa,' i to wyjasnienie wspiera stanowisko o obowigzy-
waniu normy miedzynarodowej ex proprio vigore do dzis. Stusznie
podniesiono w nauce, '' ze obecnie stracity na znaczeniu i ostrosci
podziatu tradycyjne koncepcje dualizmu i monizmu, gdy7 powsta-
nie organizacji miedzynarodowych wptyneto na zachwianie stabil-
nosci podziatu na funkcje zewnetrzng i wewnetrzng panstwa. Za-
wierane sa bowiem dwie grupy umoéow miedzynarodowych: jedna,
ktéra tworzy prawa i obowigzki gtownie dia rzgdow panstw-stron w
ich stosunkach z innymi panstwami (np. umowy militarne, uktady
sojusznicze, pakty o nieagresji i inne), nie podlegajace prawu kra-
jowemu, i druga, ktéra tworzy uprawnienia dla obywateli w ich sto-
sunkach z panstwem-strong umowy miedzynarodowe;j, tj. w materii
podlegajacej rowniez, a do niedawna wytgcznie, prawu krajowemu.
Do tej drugiej grupy zaliczajg sig¢ przede wszystkim umowy miedzy-
narodowe dotyczgce praw obywatelskich, politycznych, gospodar-
czych, spotecznych i kulturalnych. WspéInag cechg charakterysty-
czng dla tych uméw miedzynarodowych, majacag donioste znacze-
nie dla omawianego zagadnienia, jest to, ze wymienione w nich
uprawnienia zostaty uznane przez panstwa-strony za prawa natu-
ralne wynikajace z przyrodzonej godnosci istoty ludzkiej i ze
ochrona tych wartosci przez spoteczno$é miedzynarodowg jest

nostki, umowy miedzynarodowe i porzadek prawny PRL, PiP 1981, nr 7, s. 9 i nast.:
tenze: Stosowanie i przestrzeganie prawa miedzynarodowego w panstwie, PiP
1984, nr 9, s. 18—25; Wiestaw Daszkiewicz: Taktyka kryminalistyczna a gwarancje
procesowe jednostki i prawa obywatelskie, PiP 1985, nr 3, s. 35 i nast.; Andrzej
Chobot: Skuteczno$¢ konwencji MOP w polskim prawie pracy, RPEiS 1983, nr 4, s.
1—25; Tadeusz Zielinski: Prawo pracy — Zarys systemu, czesé Ill, s. 308, PWN,
Warszawa—Krakéw 1986; tenze: Glosa do postanowienia SN z dnia 25.VII.1987 r_,
| PRZ 8/87, Palestra 1988, nr 6, s. 99—101 i powotana tam literatura; Ludwig Gel-
berg: Umowy miedzynarodowe jako zrodto prawa PRL, ,Sprawy Migedzynarodowe”
1966, nr 5, s. 31—52; tenze:Umowy miedzynarodowe w systemie prawnym PRL,
Nowe Prawo 1974, nr 1, s. 15—17; Michat Sewerynski: Konwencje MOP ratyfiko-
wane przez Polske, wyd. CRZZ, Warszawa 1983, s. 26; Wywiad Jerzego Szczes-
nego z drem Piotrem Daranowskim: op. cit. i powotani tam autorzy; Andrzej
Szmyt: Wiasciwosé Trybunatu Konstytucyjnego, Nowe Prawo 1986, nr 2, s. 20.

' Stefan Rozmaryn: op. cit.

"' Ludwig Gelberg:Umowy miedzynarodowe jako zrédto prawa PRL, jw., s.
31—52; Andrzej Chobot: op. cit.; Jan Biatocerkiewicz: Wplyw Miedzynarodo-
wej Organizacji Pracy na ujednolicenie prawa pracy, UMK, Torun 1981, s. 9—10 i
141 i nast.
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wyrazem dazenia do uniezalezniania prawa od arbitralnosci panstw,
zrodzonego z doswiadczen okresu 1939—1945.

W tej sytuacji trudno uznaé stanowisko Sgdu Najwyzszego wy-
powiedziane w duchu czystego dualizmu za przekonywajgce. Pyta-
nie 0 moc obowiqzujch omawianych norm prawa miedzynarodo-
wego ma znaczenie ze wzgledu na przepls art. 62 Konstytucji PRL,
ktory stanowi, ze sedziowie sg niezawisli i podlegajq tylko ustawom.
Stwierdzenie, ze norma prawa miedzynarodowego obowigzuje ex
proprio vigore (z mocy wtasnej) oznacza, ze zostata wprowadzona
do krajowego porzadku prawnego i ze nalezy jg traktowac tak jak
ustawe, a co za tym idzie — wigze ona sady. Sgd Najwyzszy rozpa-
trywat te kwestie wytacznie z punktu widzenia instytucji transfor-
macji i zajgt stanowisko, ze ratyfikacja umowy miedzynarodowe;j
przez Rade Panstwa nie jest aktem transformacji zawartych w niej
norm do prawa krajowego, a jedynie zobowigzaniem do takiej
transformaciji, ktéra nalezy juz do kompetencji Sejmu. W zwigzku z
tym, zdaniem Sadu Najwyzszego, ratyfikowane umowy migedzyna-
rodowe nie zostaty wprowadzone do prawa wewnetrznego i nie
wigzg sgdow.

Wobec tego wypada przypomnie¢, ze wprowadzenie normy pra-
wa miedzynarodowego do krajowego porzadku prawnego moze si¢
odbywac w roiny sposéb: metodami recepcyjnymi, nieredepcyj—
nymi (tu miesci sie obowigzywanie ex proprio wgore) wreszcie za
pomocg transformacp (zwyktej lub generalnej).'> Sg autorzy, ktdrzy
uwazajg, ze ogtoszenie umowy miedzynarodowej ratyfikowane;j
przez Rade Panstwa w Dzienniku Ustaw PRL stanowi transforma-
cje, dzieki ktorej ogloszona umowa staje sie czescig polskiego
prawa wewnetrznego i moze by¢ stosowana przez sady. Jest to tzw.
transformacja zwyczajna.”’ Takze wiec i z tego punktu widzenia
stanowisko Sgdu Najwyzszego ma stabe strony, zwtaszcza ze Kon-
stytucja PRL w zadnym ze swych przepisow nie przekazuje Sej-
mowi wytgcznej kompetencji do transformacji norm prawa miedzy-
narodowego.

Jesli chodzi o dotychczasowg praktyke, to zaledwie w kilku wy-
padkach sgdy powotaty sie wprost na umowy miedzynarodowe.
Postanowieniem z dnia 10.X1.1980 r. Sad Najwyzszy zarejestrowat
ZSZZ ,Solidarno$¢” na podstawie statutu uzupetnionego m.in.
Konwencjami nr 87 i 89 MOP. Postanowieniem z dnia 29.X.1980 r.

12 Krzysztof Skubiszewski: Stosowanie i przestrzeganie (...), jw. i powotana
tam literatura.

3 Alfons Klafkowski: Prawo migdzynarodowe publiczne, Warszawa 1981,
PWN, s. 98 oraz Gwidon Rysiak(w:) Encyklopedia prawa migdzynarodowego i sto-
sunkéw miedzynarodowych, Warszawa 1976, s. 368.
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Sad Wojewddzki w Warszawie odmowit rejestracji 3 organizacji rol-
niczych jako zwiazkéw zawodowych, wskazujgc na konkretne nor-
my Konwencii nr 11 MOP (cytowanej jako nr 4) oraz Konwencji nr
87 i 89 MOP."* W sprawach tych sady, powotujgc sie bezposrednio
na normy prawa miedzynarodowego, uwazaty, ze umowy miedzy-
narodowe oBowigzuja ex proprio vigore.

2. Problem praktycznej wvkonalnosci powotywanych norm pra-
wa migdzynarodowego nie nastrecza trudnosci. Jak pisze Krzysztof
Skubiszewski, ,prawnomiedzynarodowa norma samodziatajgca
(self-executing) to norma, ktéra zostata wigczona do krajowego
porzadku z takim skutkiem, ze jej wykonanie w pansiwie nie zalezy
juz od krajowego prawodawstwa, a ktdra jednocze$nie jest tak
sformutowana, iz nadaje sie do stosowania i przestrzegania w pah-
stwie”."” Normy Paktéw oraz Konwencji MOP nadajg si¢ do bezpos-
redniego stosowania przez sady (chyba ze sam Pakt przewiduje
wyraznie konieczno$¢ wprowadzenia ustawodawstwa wykonawcze-
go, np. art. 20 MP Praw Obywatelskich i Politycznych)."® Powotane
Pakty i Konwencja nr 87 MOP stanowig wrecz wzorcowe przyktady
norm samoegzekwujacych sie.

3. Pozostaje do omowienia problem sposobu usuniecia kolizji
normy krajowej z normg miedzynarodowg. W prawie miedzynaro-
dowym obowigzuje akceptowana powszechnie norma zwyczajowa
polegajgca na obowigzku dostosowania wewnetrznego porzadku
prawnego do wigzacych zobowiagzah miedzynarodowych. To jest
zasada nie kwestionowana przez spoteczno$é¢ miedzynarodowg i
uznawana przez wszystkie panstwa i oznacza priorytet norm trakta-
towych wyrazajgcy sie w zakazie powotywania sie na odmienne
prawo wewnetrzne w celu unikniecia lub zwolnienia si¢ z zobowig-
zahn miedzynarodowych. Zasady powyzsze wywodza sie z art. 26 i
27 prawa traktatéw z dnia 23.V.1969 r. Konsekwencje podejmowa-
nych zobowigzan miedzynarodowych sg takie, ze sad nie moze
pozosta¢ obojetny na normy miedzynarodowe i musi je uwzgled-
nia¢ w swojej dziatainosci. Polega to na zastosowaniu sankcji bez-
skutecznosci normy krajowej pozostajacej w konflikcie z normami
konwencyjnymi.'” Na podstawie przepisu art. 62 Konstytucji PRL

" Za Krzysztofem Skubiszewskim (Prawa jednostki (...), op. cit., s. 9—10, w
przypisie 2) Sad Wojewadzki w Olsztynie w wyroku z dnia 8.V1.1982 r. Il k. 78/82
powotat sie na Pakty, wyrok ten jednak sie nie ostat.

¥ Krzysztof Skubiszewski: Stosowanie i przestrzeganie (...) op. cit., 5. 21.

' Krzysztof Skubiszewski: op. cit., {przyp. 15), s. 25; tenze: Prawa jednostki
(...), op. cit., s. 21; Jan Biatocerkiewicz: op. cit,, s. 143 i n.; Wiestaw Daszkie-
wicz: op. ¢it; Andrzej Chobot: op. cit.

" Por. wywiad Jerzego Szczesnego z drem Piotrem Daranowskim: op. cit,
Tadeusz Zielinski: Prawo pracy (...}, op. cit., 5. 308.
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statuujacej niezawistos¢ sedziowska i podlegto$¢ sedziow tylko
ustawom sad ma obowigzek dokonaé oceny konkurujgcych ze sobg
norm prawnych i oprze¢ sig na normie obowigzujgcej skutecznie.

Powstaje tu trudne pytanie, jak rozstrzyga¢ kolizje migdzy normg
prawa miedzynarodowego a normg krajowg przy zatozeniu, ze
wprowadzong do krajowego porzadku prawnego norme miedzyna-
rodowg nalezy traktowaé jak ustawe. Chodzi o stosowanie takich
dyrektyw, jak np. lex posterior derogat legi priori, lex specialis
derogat legi generali i innych. Czy w omawianej sprawie miataby
ewentualnie zastosowanie zasada lex posterior derogat legi priori
ze wzgledu na to, ze nie ograniczony w czasie zakaz z ust. 3 art. 60
ustawy o zwigzkach zawodowych zostat wprowadzony do ustawy
dopiero nowela z 1985 r?'®

Stefan Rozmaryn wprost odrzuca stosowanie zasad lex posterior
derogat lego priori i lex specialis derogat legi generali; opierajac sie
na konstytucyjnym uregulowaniu kompetencji w sprawach umow
miedzynarodowych. Punktem odniesienia jest dla niego zachowa-
nie mocy normy miedzynarodowej w sferze prawa miedzynarodo-
wego, co przesgdza o skutecznosci tej normy w stosunkach wew-
ne,trznych ' Przychylajac sie do tej argumentacji, nalezatoby od-
wotac¢ sie takze do formut ratyfikacyjnych omawianych uméw
miedzynarodowych.

Warto tu przypomnieé, ze ratyfikacja umowy mnedzynarodowe;
ma ogromne znaczenie. Panstwo, ratyfikujac umowe miedzynaro-
dowg, podejmuje dwojakiego rodzaju zobowigzanie: wyraza zgode
na zwigzanie si¢ umowg miedzynarodowa, przez co jg ostatecznie
zatwierdza (w formie aktu miedzynarodowego), oraz zacigga zobo-
wigzanie o skutkach wewnatrzkrajowych, ze godzi sig stosowac jg
w stosunkach wewnetrznych. Formuty ratyfikacyjne omawianych
umow miedzynarodowych zawierajg przyrzeczenie niezmiennego
zachowywania umowy migdzynarodowej. Ma ono takie znaczenie,
ze umowa miedzynarodowa, choc¢by byta sprzeczna z nowg ustawa,
nadal jest skuteczna w stosunkach wewnetrznych, i to tak dfugo,
dopodki nie utraci swej mocy w stosunkach miedzynarodowych.
Oznacza to odrzucenie zasady lex posterior derogat legi priori do
rozwiqzywania kolizji normy krajowej z normg migdzynarodowa i
przyjecie sankcji bezskutecznoscn normy krajowej sprzecznej z
norma miedzynarodowg.”

1 Ustawa z dnia 24.V111.1985 r. 0 zmianie ustawy o zwigzkach zawodowych (Dz.
U. Nr 35, poz. 162). Por. art. 53 ustawy o zwiazkach zawodowych w brzmieniu z dnia
8.X.1982 r. (Dz. U. Nr 32, poz. 216).

' Stefan Rozmaryn: op. cit.

® podobne w efekcie wydaje sie byé stanowisko reprezentowane przez Chobota i
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Zwraca takze uwage omawiana juz wyzej klauzula zawarta w art.
8 ust. 2 Konwencji nr 87 MOP, tej tresci mianowicie, ze ustawodaw-
stwo krajowe nie powinno naruszac¢ gwarancji przewidzianych w tej
Konwenciji ani by¢ tak stosowane, aby naruszato te gwarancje.
Oznacza to dla panstwa zwigzanego Konwencjg (w tym Polski)
bezposredni zakaz tworzenia norm sprzecznych z Konwencja, a w
wypadku stworzenia takiej normy sprzecznej z Konwencjg — nato-
zenia na nig sankcji bezskutecznos$ci w procesie stosowania prawa.
Nie bez znaczenia jest takze w odniesieniu do obowigzujgcych
konwencji MOP sposob zawierania umowy miedzynarodowe;j i pro-
cedura ratyfikacyjna: dtuga, obejmujaca uwagi i o$wiadczenia
ministréw do proponowanej konwencji i uwzgledniajgca stanowi-
sko delegaciji polskiej na forum MOP.»'

Zapewnienie stosowania norm prawnych skutecznie obowigzujg-
cych nalezy do obowigzkow sagdow, ktoére na mocy art. 58 Konsty-
tucji PRL zostaty zobowiazane do strzezenia praworzgdnosci ludo-
wej i ochraniania zdobyczy polskiego ludu pracujacego.

Il. Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego zawierajgce poglad,
ze akty prawa migedzynarodowego powinny odgrywac¢ powazng rolg
w procesie wyktadni obowigzujgcego prawa, przenosi nas na grunt
prawa krajowego rowniez drugiego zagadnienia: pluralizmu zwigz-
kowego, ktérym zajmowat sie Sgd Najwyzszy w interesujgcym nas
postanowieniu. Sgd Najwyzszy wypowiedziat sie¢ w ten sposéb, ze
czasowe ograniczenie zasady dopuszczalnosci dziatania w jednym
zaktadzie pracy wigcej niz jednej organizacji zwigzkowej nie jest
sprzeczne z art. 84 Konstytucji PRL. Stanowisko Sgdu Najwyzszego
nie wydaje sig stuszne.

Artykut 84 Konstytucji PRL zapewnia obywatelom prawo swo-
bodnego zrzeszania si¢ w zwigzki zawodowe i niczym tego prawa
nie ogranicza (poza wyjatkiem zastrzezenia wynikajgcego z ust. 3
art. 84 Konstytucji).”2 Co wiecej, wolg ustawodawcy konstytucyj-
nego jest to, azeby prawa i wolnosci obywatelskie byty umacniane i
rozszerzane (art. 67 ust. 1 Konstytucji). To sg podstawowe dyrek-
tywy, jakie wigzg ustawodawce zwyktego w procesie stanowienia
prawa i jednoczesnie podstawowe dyrektywy dla wyktadni, jaka sad

Skubiszewskiego a polegajace na przyjeciu zasady, ze je$li wyktadnia nie potrafi
zlikwidowa¢ konfliktu traktatu z ustawg zwykta, to organy administracyjne i sady
obowigzane sg przyzna¢ normie traktatowej pierwszenstwo. Por. tu: Andrzej Cho-
bot: op. cit,, s. 20 i Krzysztof Skubiszewski: Prawa jednostki (...), op. cit.; s. 23
oraz Ludwig Gelberg: Umowy migdzynarodowe w systemie (...), op. cit., s. 17—18.

' Szeroko na ten temat — Andrzej Chobot: op. cit., s. 9—15.

2 Ust. 3 art. 84 Konstytucji PRL brzmi: ,Tworzenie zrzeszen i udziat w zrzesze-
niach, ktorych cel lub dziatalno$¢ godza w ustrdj polityczny i spoteczny albo w
porzadek prawny PRL, jest zakazane”.
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powinien przyja¢ w procesie stosowania prawa. Ustawa 0 zwigz-
kach zawodowych zostata wydana w celu zapewnienia realizacji, a
nie stworzenia prawa do swobodnego zrzeszania si¢ pracownikéw
w zwigzki zawodowe (gwarancja konstytucyjnal). | rzeczywiscie, jak
juz napisano wyzej, gwarantuje onaw art. 1ust. 1i2 orazwart. 10 i
11 zasade pluralizmu zwigzkowego w zaktadzie pracy i w skali
kraju, a w art. 2 ust. 3 mowi o rownouprawnieniu wszystkich zwigz-
kéw zawodowych. Sad Najwyzszy ttumaczy brak sprzeczno$ci ust.
3 art. 60 ustawy 0 zwigzkach zawodowych z art. 84 Konstytucji PRL
w kategoriach regulowania form realizacyjnych uprawnienia przez
ustawe zwyktag i przyjmuje zasade, ze jesli ustawa o zwigzkach
zawodowych przewiduje realizacje zapisu konstytucyjnego chociaz-
by przez mozliwos¢é utworzenia tylko jednego zwigzku zawodowego
w jednym zakfadzie pracy, to brak jest podstaw do stwierdzenia, ze
ta ustawa'pozostaje w sprzecznosci z Konstytucja.

Odpowiedz na te argumenty jest nastgepujgca. To, co Sad Naj-
wyzszy nazwat okresieniem form realizacyjnych prawa zrzeszania
sie w zwigzki zawodowe przez ustawe zwyk{g, jest niczym innym jak
ustanowieniem wyjatku od konstytucyjnie ustanowionego prawa.
Ocena sporu sprowadza sie do odpowiedzi na pytanie, czy ustawo-
dawca zwykfy ma nieograniczong mozliwo$¢é ustanawiania wyjat-
kéw od uregulowanych konstytucyjnie praw i wolnosci obywateli.
Gdyby przyja¢ taka mozliwo$é, to uregulowanie materii praw i wol-
nosci obywatelskich w Konstytucji nie miatoby wiekszego praw-
nego znaczenia. Zatem wniosek jest jasny: bez zezwolenia ustawy
zasadzgliczej ustawa zwykta nie moze wprowadzac¢ zadnych ograni-
czen.

Z poréwnania art. 22 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatel-
skich i Politycznych, art. 8 Miedzynarodowego Paktu Praw Gospo-
darczych, Spotecznych i Kulturalnych,-art. 2 i nast. Konwencji nr 87
MOP z artykutem 60 ust. 3 ustawy o zwigzkach zawodowych w
zZwiazku z zasadami wyrazonymi w art. 84 i art. 67 ust. 1 Konstytucji
PRL nalezy wywieS¢ wniosek, ze jezeli ustawodawca w ustawie
zasadniczej nakazuje umacnia¢ i rozszerza¢ prawa i wolnosci oby-
wateli i jednocze$nie sankcjonuje niczym nie ograniczong zasade
pluralizmu zwigzkowego (z wyjatkiem zastrzezenia wynikajacego z
ust. 3 art. 84 Konstytucji PRL), to cho¢by czasowe jej ograniczenie

(na skutek wytgczenia mozliwosci wyboru zwigzku zawodowego

¥ Stefan Rozmaryn: op. cit., s. 256 i 273—274; Roman Wieruszewski: Glosa
do wyroku NSA z dnia 22.1.1985 r. SA WR 647/84, PiP 1986, nr 6, s. 148—162 (por.
przypis 3); Tadeusz Zielinski: (Glosa, op. cit., s. 94, 98—99), ktéry zakwestionowat
zaréwno swobodng mozliwosé wprowadzenia ograniczen w prawa i wolnosci oby-
watelskie przez ustawe zwyklg, jak i dopuszczalno$¢ przyznania Radzie Panstwa
delegacji ustawowej do decydowania o czasie trwania wprowadzonych ograniczen.
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wedtug swego uznania) jest sprzeczne z wyzej wymienionymi nor-
mami konstytucyjnymi oraz normami prawa miedzynarodowego i
nie powinno uzyska¢ nad nimi prymatu.

Sad Najwyzszy nie powinien wspiera¢ tego rodzaju dziatan pro-
wadzacych do obejscia norm obowigzujgcych wyzszego rzedu (por.
na gruncie prawa cywilnego art. 58 § 1 kodeksu cywilnego). Nie ma
przeciez podstaw, by nie zgdaé od ustawodawcy przestrzegania
tych samych regut, ktorych przestrzegania wymaga ustawodawca
od obywateli w my$l zasady fair play, zwtaszcza ze krytykowane
dziatanie ustawodawcy dotyczy praw i wolnosci obywatelskich.

W tym miejscu stajemy przed pytaniem, czy Sad Najwyzszy moze
stwierdzi¢ sprzecznosé ustawy zwyktej z Konstytucjg i w miejsce
normy sprzecznej z Konstytucig zastosowaé bezposrednio norme
konstytucyjng ze wzgledu na kompetencje Trybunatu Konstytucyj-
nego (pomijam tu kwestie, czy wszystkie normy konstytucyjne na-
dajg sie do bezposredniego zastosowania w konkretnej sprawie
jako podstawa zgdania, gdyz jest to temat na oddzielne opracowa-
nie, a sformutowanie interesujacej nas normy art. 84 Konstytuciji
PRL nie budzi pod tym wzgledem zadnych zastrzezen).

Okazjonalna kontrola zgodnoéci aktéw podstawowych z usta-
wami ma swoje oparcie w normie art. 62 Konstytucji, powtérzonej w
art. 27 ustawy o Sadzie Najwyzszym.** Jest ona sprawowana tylko
przy okazji rozstrzygnigcia konkretnej sprawy, tj. sad wypowiada
sie 0 dopuszczalnoéci zastosowania danej normy w rozstrzyganej
sprawie. A co z tzw. badaniem konstytucyjnosci ustaw przez sady?
Kompetencja Trybunatu Konstytucyjnego do orzekania o zgodno-
Sci ustaw z Konstytucja nie stoi temu na przeszkodzie, gdyz sama
ustawa o Trybunale Konstytucyjnym?® pozwala na kierowanie pytan
prawnych co do zgodnosci aktu ustawowego z Konstytucja do Try-
bunatu Konstytucyjnego w zwigzku z toczacym sie postepowaniem
sgdowym, jezeli od odpowiedzi na nie zalezy rozstrzygniecie spra-
wy w takim postepowaniu (art. 10—11 ustawy). Tryb pytan praw-
nych nie jest jednak obligatoryjny i sagd nie musi zwraca¢ sie do
Trybunatu Konstytucyjnego, zwtaszcza ze najpierw musiatby wyra-
zi¢ swg watpliwos¢ co do zgodnosci ustawy z Konstytucjg. Tak
stato sie w niniejszej sprawie i stoimy wobec sytuacji, w ktérej przy
istniejqcej sprzecznosci ustawy zwyk%ej z Konstytucjg sgd powotuje
sie na art. 62 Konstytucji PRL i kompetencje Trybunatu Konsty-
tucyjnego.”

* Ustawa z dnia 20.X.1984 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. Nr 45, poz. 341).

¥ Ustawa z dnia 29.1V.1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 22, poz.
98).

* W doktrynie powszechnie przyjmuije sie, ze sady nie majg prawa kontroli kon-
stytucyjnosci ustaw-tzn. nie moga odmaéwi¢ zastosowania ustawy zwyktej pomimo
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Wydaje sig, ze zastosowanie horm prawa miedzynarodowego
wprost pozwolitoby na rozwazenie sprawy wolnosci zwigzkowej w
petnym jej kontek$cie i wydanie rozstrzygniecia zadowalajgcego
pod wzgledem prawnym oraz w aspekcie oczekiwan spotecznych.
Whniosek ten potmerdzaja ostatnie rozquama legislacyjne przyjete
w ustawie o zmianie Konstytucji PRL.”’ Zamiast Rady Panstwa Pre-
zydent Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej zostat wyposazony w
kompetencje do ratyfikowania i wypowiadania uméw miedzynaro-
dowych, z tym uzupetnieniem, ze ratyfikacja umoéw migedzynarodo-
wych, ktére pociagajg za soba znaczne obcigzenie finansowe pan-
stwa lub konieczno$¢ zmian w ustawodawstwie, wymaga uprzed-
niej zgody Sejmu.?® Zwraca uwage przyjete prawidtowe rozwigzanie
tego rodzaju, ze kontrola partamentarna niektérych umow miedzy-
narodowych z mocy przepisu ust. 2 art. 32g Konstytucji PRL bedzie
dokonywana przed ratyfikacjg umowy mie;dzynarodowej,29 a nie po
ratyfikacji, jak proponuje Sad Najwyzszy w swoim postanowieniu.
Pozostate umowy migdzynarodowe nie wymienione w ust. 2 art.
32g Konstytucji PRL bedg obowigzywaé bez kontroli sejmowej po
ratyfikowaniu ich przez Prezydenta PRL i nalezytym ogfoszeniu w
Dzienniku Ustaw PRL. Ta ostatnia regutfa dotyczy takze umow mie-
dzynarodowych obowigzujgcych w chwili wejscia w zycie ustawy
zmieniajgcej Konstytucje PRL, w tym mianowicie znaczeniu, ze
zawarte dotychczas umowy miedzynarodowe ratyfikowane przez
Rade Panstwa i nalezycie ogtoszone w Dzienniku Ustaw PRL obo-
wigzujg z mocy wiasnej..

Réwniez dokonane zmiany w ustawie o0 zwigzkach zawodowych
polegajgce migdzy innymi na skresieniu catego art. 60 tej ustawy,®

zarzutu sprzecznosci z Konstytucija (por Leszek Garlicki: Trybunat Konstytucyjny
a rola sgdow w ochronie konstytucylnosm prawa, PiP, 1986, nr 2, s. 38—39).
Odmienny poglad reprezentuje Tadeusz Zielinski, ktory uwaza, ze w razie kolizji
miedzy ustawg zwyktg a ustawg zasadnicza sedzia powinien udzieli¢ pierwszenstwa
normie ustawy wyzszego rzedu, tj. normie konstytucyjnej (por. Tadeusz Zieliniski:
Glosa, op. cit., s. 90—91). W ramach tych rozwazan na temat zgodnosci ustawy zwy-
ktej z Konstytucig PRL mozna by jeszcze zapytaé, czy SN nie powinien czué sie
zobowigzany do wyrazenia swej watpliwosci w zwigzku z art. 58 Konstytucji PRL,
naktadajgcym na sady obowigzek strzezenia praworzgdnosci ludowej.

77 Ustawa z dnia 7.1V.1989 r. (Dz. U. Nr 19)poz. 3).

* Art. 32 g Konstytucji PRL.

¥ por. Krzysztof Skubiszewski: Wzajemny stosunek i zwigzki pomigdzy pra-
wem miedzynarodowym i prawem krajowym, RPEIS 1986, nr 1, s. 5—6; tenze:
Prawo migdzynarodowe w porzadku prawnym panstwa (w:) Zbiér referatow: Prawo
miedzynarodowe a prawo wewngtrzne w $wietle doswiadczen panstw socjalisty-
cznych, Ossolineum 1980, s. 14.

3 yUstawa z dnia 7.1V.1989 r. (Dz. U. Nr 20).
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a takze uchwalenie ustawy o zwigzkach zawodowych rolnikow
indywidualnych®' przemawiajg za stuszno$cig krytyk wyrazanych
pod adresem ustawowych unormowan prawnych ograniczajgcych
swobode zrzeszania si¢ w zwigzki zawodowe, a odnoszonych do
norm Konstytucji PRL. Nasuwa sie refleksja tej tresci, ze potrzebny
jest bardziej krytyczny stosunek sgddéw do .ustawodawstwa zwy-
ktego — zwtaszcza tam, gdzie wchodza w gre prawa cztowieka — i
ze sady beda musiaty podjaé trud oceny roszczehn wynikajgcych z
tych praw w kontek$cie unormowan konstytucyjnych i wigzacych
PRL uméw miedzynarodowych.

' Ustawa z dnia 7.1V.1989 r. (Dz. U. Nr 20).

WIESLAW L UKAWSKI i KSAWERY LUKAWSKI

UMOWA SPOLKI Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA
(wielowariantowy wzér umowy)

Kodeks handlowy w bardzo licznych wypadkach preferuje wole
umawiajgcych sie stron. Uczestnicy znajdujg w kodeksie handlo-
wym badz upowaznienie do zamieszczenia w umowie okreslonych
uregulowan, badz tez sg wprost zobowigzani do dokonania stosow-
nych zapisow w umowie. W zaleznosci wigc od woli uczestnikow
moga by¢ réznie uregulowane zaréwno uprawnienia jak i obowigzki
przysztych wspolnikdw. Te uprawnienia oraz obowigzki moga byé
rozszerzane albo ograniczane wtedy, gdy w umowie zostanie za-
warty stosowny zapis.

Niezamieszczenie w umowie niekiedy bardzo istotnych dla funk-
cjonowania spdétki zapisow moze powodowaé¢ niemoznos$¢ korzy-
stania w péZniejszym czasie z rozwigzan, do ktorych ustawa upo-
waznia, ale pod warunkiem, ze zostaty one wyszczegolnione w
umowie. Teoretycznie istnieje mozliwo$¢ zmiany umowy, zwtaszcza
przez jej uzupetnienie, przy czym zazwyczaj braki te zostajg ujaw-
nione wtedy, gdy w istniejacej juz spotce powstaje sytuacja konflik-
towa. .

Zadaniem adwokata przystepujacego do omawiania i opracowa-
nia umowy spdéiki jest poinformowanie klienta o najszerzej ro-
zumianych jego uprawnieniach przy jednoczesnym umozliwieniu



