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RAFAL KASPRZYK

AKCJA PREWENCYJNA
O OCHRONE SRODOWISKA

Autor omawia mozliwosé wykorzystania unormowanego
w art. 439 k.c. roszczenia o zapobiezenie szkodzie w sprawach
o ochrone srodowiska. Porusza rézne kwestie zwigzane z po-
wodztwem o wyeliminowanie szkodliwych oddziatywarn na oto-
czenie. Zagadnienia te niewatpliwie beda odgrywalty coraz wiek-
szg role w praktyce adwokackiej. Juz uprzednio autor poruszat

ten temat na tamach ,,Palestry”’.
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Artykut439 k.c. normuje generalna akcje
prewencyjna. Stanowi, ze ,,ten, komu wsku-
tek zachowania si¢ innej osoby, w szczegol-
nosci wskutek braku nalezytego nadzoru
nad ruchem kierowanego przez nia przed-
sicbiorstwa lub zakladu albo nad stanem
posiadanego przez nia budynku lub innego
urzadzenia, zagraza bezposrednio szkoda,
moze zadaé, aby osoba ta przedsigwzigta
srodki niezbedne do odwrocenia grozacego
niebezpieczenstwa, a w razie potrzeby takze,
by data odpowiednie zabezpieczenie”. Prze-
pis ten pozostaje zupelnie niezauwazony
przez orzecznictwo, natomiast — jakby na
zasadzie rekompensaty — cieszy si¢ duzym
zainteresowaniem doktryny. W artykule
ograniczam si¢ do omowienia zagadnien
zwiazanych z mozliwoscia jego zastosowa-
nia w sprawach o ochrong¢ srodowiska.

Kluczowym problemem, od ktorego roz-
wigzania wypada zaczaé, jest wzajemny sto-
sunek art. 439 k.c. i art. 81 ust. 1 ustawy o o.
i k.§.! Ten drugi przepis stanowi, ze ,,wlas-
ciciel lub posiadacz nieruchomosci, z ktorej
korzystanie jest polaczone z uciazliwosciami
powodowanymi naruszeniem przepisow
o ochronie srodowiska, moze wystapi¢ do
sadu z roszczeniem o zaniechanie takiego

naruszenia przeciwko jednostce organizacyj-
nej lub osobie fizycznej, dopuszczajacej si¢
naruszenia”.

Analize — zgodnie z metoda Ohanowi-
cza — zacza¢ wypada od odpowiedzi na
pytanie, czy jeden z wymienionych artyku-
16w nie jest w stosunku do drugiego normg
szczegolng. OdpowiedZ na to pytanie ma
znaczenie podstawowe, gdyz w razie stwier-
dzenia, Ze jedna norma nie ma w stosunku do
drugiej charakteru lex specialis, to w zasa-
dzie obie normy pozostaja w zbiegu, co
z reguly prowadzi do zbiegu roszczen.?

Stosunek normy ogolnej do normy szcze-
golnej zachodzi wowczas, gdy norma ogoélna
jest w znaczeniu logicznym nadrzedna wzgle-
dem normy szczegdlnej. Hipoteza normy
szczegblnej musi zawiera¢ wszystkie elemen-
ty normy ogoélnej i ponadto jeszcze sktadniki
swoiste.” Innymi stowy, stosunek lex specia-
lis do lex generalis mozna przyjac jedynie
wowczas, kiedy kazdy wypadek objety nor-
ma szczegona podpada takze pod norme
0g6lna.* Uzywam za Ohanowiczem terminu
,hipoteza” na oznaczenie abstrakcyjnie
i ogolnie okreslonej sytuacji faktycznej, kto-
rej realizacja jest przestanka zawartej w nor-
mie powinnosci postgpowania, czyli dyspo-
zycji.’
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Jaki jest zatem stosunek art. 439 k.c. do
art. 81 ust. 1 ustawy o o.i k.8.7

Hipoteza art. 81 ust. 1 ustawy o.i k.§. to
wywolanie uciazliwosci w korzystaniu z nie-
ruchomosci na skutek czyjego$ zachowania,
naruszajacego przepisy o ochronie srodowis-
ka. Hipoteza ta nie zawiera wszystkich ele-
ment6w hipotezy art. 439 k.c. Nie kazde
wywolanie uciazliwosci w korzystaniu z nie-
ruchomosci stanowi bezposrednie zagroze-
nie wyrzadzeniem szkody.

Przyktadem moze by¢ naruszenie art. 54
ustawy o ochronie i k.§., stanowiacego, ze
odpady, ktérych nie mozna wykorzystaé
gospodarczo, likwiduje si¢ lub unieszkod-
liwia, gromadzi albo wylewa w miejscach na
ten cel wyznaczonych w planach zagospoda-
rowania przestrzennego, w sposob zapew-
niajacy ochrong srodowiska. Zgromadzenie
ztomu w poblizu nieruchomos$ci moze
zmniejszy¢ jej walory widokowe, co prowa-
dzi¢ moze dodatkowo do naruszenia przepi-
sow rozdzialu V ustawy o o.i k.§., stwarza
niewatpliwie uciazliwo$¢ w korzystaniu
z nieruchomofdci, nie wywotuje jednak bez-
posredniego zagrozenia szkoda.® Podobnie
nie kazde zagrozenie wyrzadzeniem szkody
mozna sprowadzi¢ do spowodowania uciaz-
liwosci w korzystaniu z nieruchomosci.’

Pozostaje do rozwazenia znaczenie art.
111 ustawy o o.i k.§. Przepis ten stanowi, ze
w razie zbiegu przepisOw ustawy o o.i k.§.
oraz innych przepiséw o ochronie srodowis-
ka, obowiazujacych w dniu wejscia w zycie
ustawy, stosuje si¢ przepisy ustawy. Nie-
ktorzy autorzy twierdza, Ze przepis ten
wprowadza zmiany do kodeksu cywilnego
w tym sensie, ze wylacza stosowanie przepi-
sOw tego kodeksu w sprawach o ochrong
srodowiska.? Poglad ten jest bledny. Przepi-
sy kodeksu cywilnego nie sa przepisami
o ochronie srodowiska w rozumieniu przyj¢-
tym w cytowanym artykule.® Sa one nato-
miast przepisami o ochronie intereséw osob
indywidualnych, a tylko posrednio moga
stuzy¢ ochronie interesu publicznego, jakim
jest Srodowisko naturalne.

W konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze moz-
liwy jest zbieg roszczen z art. 439 k.c. iart. 81
ust. 1 ustawy o o.i k.§. Zbieg taki wystepuje
wtedy, gdy dzialanie zagrazajace wyrzadze-

niem szkody powoduje jednoczesnie uciaz-
liwosci w korzystaniu z nieruchomosci oraz
stanowi naruszenie przepisOw o ochronie
srodowiska. Nawiasem mowiac. mozliwy
jest zbieg roszczen z art. 81 ust. 1 ustawy 0 0.
i k.§. z innymi roszczeniami cywilnopraw-
nymi o charakterze prewencyjnym, zwilasz-
cza z roszczeniami z art. 24§ 11222 § 2 k.c.
O tym bedzie mowa w dalszym ciagu wywo-
dow.

Powrd¢my do art. 81 ust. 1 ustawy o o.
i k.S. Wiasciciel lub posiadacz nieruchomo-
sci, zktorej korzystanie potaczone jest z ucia-
zliwosciami powodowanymi naruszeniem
przepisow o ochronie srodowiska, moze wy-
stapi¢ do sadu z roszczeniem o zaniechanie
takiego naruszenia.

Powstaje pytanie co to sa ucigzliwosci
w korzystaniu z nieruchomosci? Odpowiedzi
nic znajdziemy w art. 3 pkt 6 ustawy o o.
i k.§., gdyz przepis ten definiuje uciazliwosci
dla srodowiska, a nie w korzystaniu z nieru-
chomosci.' Wydaje si¢ wiec, Ze nalezy przy-
jaé potoczne rozumienie tego stowa. Uciaz-
liwos¢ to kazda niedogodnosc. Z tego wzgle-
du art. 81 ust. 1 jest korzystniejszy dla osoby
dochodzacej ochrony, niz art. 439 k.c., gdyz
ten drugi wymaga bezposredniosci stanu
zagrozenia. Z drugiej strony roszczenie z art.
81 ust. 1 moze zglosi¢ tylko wiasciciel lub
posiadacz nieruchomosci, natomiast rosz-
czenie z art. 439 kazdy, komu bezposrednio
zagraza szkoda. Artykut 81 ust. 1 wymaga,
aby wywolanie uciazliwo$ci bylo nastepst-
wem naruszenia przepisOw o ochronie sro-
dowiska, natomiast art. 439 k.c. takiego
ograniczenia nie zawiera. Z tego wzgledu
powotywanie si¢ na art. 439 moze by¢ dla
strony powodowej w sprawach o ochrong
srodowiska korzystniejsze niz powotanie si¢
na art. 81 ust. 1.

W tym miejscu trzeba poruszyé kwestig
znaczenia art. 100 ust. 1 ustawy o o.i k.§.
Wedlug tego przepisu organizacje spoleczne
zainteresowane ochrona srodowiska ze
wzgledu na przedmiot swego dziatania moga
wystgpowac do sadu z roszczeniem o zanie-
chanie naruszenia Srodowiska na okreslo-
nym terenie i 0 przywrocenie stanu poprze-
dniego lub o naprawienie zaistnialych
w zwigzku z tym szkéd oraz o zakazanie lub
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ograniczenie dzialalnosci zagrazajacej $ro-
dowisku.

Nie sadze¢, aby cytowany przepis stano-
wil samodzielna podstawe odpowiedzialno-
sci. Nie normuje on bowiem zadnych prze-
stanek licznych roszczen, ktére wymienia.
Trudno przyjaé, zeby tak daleko idace rosz-
czenia nie byly niczym ograniczone. Sensu
tego przepisu nalezy raczej upatrywac
w stworzeniu legitymacji procesowej dla
organizacji proekologicznych. Przepis ten
jest wypadkiem przewidzianym w ustawie
(art. 8 k.p.c.), w ktorym organizacje spolecz-
ne maja taka legitymacije. Znaczenie art. 100
ust. 1 ustawy o o.i k.§. sprowadza si¢ wigc
— jak w innych wypadkach przyznania
przez ustawe legitymacji procesowej — do
tego, ze jeden podmiot (w tym wypadku
organizacja spoleczna) moze dochodzi¢ we
wlasnym imieniu praw innego podmiotu
{podmiotow).

Organizacja spoleczna moze zatem
w procesie cywilnym o ochrong¢ $rodowiska
powotywaé si¢ przykladowo na ochrong
zdrowia mieszkancow miasta (art. 24
§ 1 k.c.), nieruchomosci przed immisjami
posrednimi (art. 222 § 2 w zw. z art. 144 k.c.
lub art. 81. ust. 1 ustawy o o.i k.§.) badz na
obowiazek pozwanego odwrocenia grozace-
go mieszkancom miasta niebezpieczenstwa
(art. 439 k.c.) i wnosi¢, na przykiad, o na-
kazanie pozwanemu przedsigbiorstwu ko-
munikacji publicznej, aby zainstalowalo
w swoich autobusach wtryskarki nowego
typu, zmniejszajace wydzielanie spalin. Or-
ganizacja ekologiczna musi wigc znalez¢ ma-
terialnoprawna podstawg swego powddztwa
o ochrong srodowiska. Podstawa roszczenia
o zaniechanie mogg by¢ wymienione wyzej
przepisy, zas podstawa roszczenia o przy-
wrocenie do stanu poprzedniego lub na-
prawienia szkdd — art. 344 § 1 oraz art. 415
inast. kc. wzw. zart. 363§ 1 k.c."

W sprawach o ochrone srodowiska, kto-
re moga by¢ wszczynane przez organizacje
spoleczne, przydatny moze by¢ zwlaszcza
art. 439 k.c.'? Szeroki zakres jego hipotezy
czyni go generalng podstawa akcji prewen-
cyjnej. Trzeba jednak pami¢ta¢ o pewnych
ograniczeniach jego stosowania, wynikaja-
cych z zasady rozdzialu kompetencji migdzy

wladza wykonawczg a wymiarem sprawied-
liwosci. Przepis ten nie moze by¢ wykorzys-
tywany do podwazania prawomocnych de-
cyzji administracyjnych."

Przejdzmy teraz do omowienia tresci
roszczenia prewencyjnego na tle stanow fak-
tycznych, wigzacych si¢ z naruszeniem sro-
dowiska.

Wedlug art. 439 k.c. osoba zagrozona
moze zada¢ przedsiewzigcia srodkow nie-
zbednych do odwrdcenia grozacego niebez-
pieczenstwa. Moze zatem domagaé si¢ od
osoby zagrazajacej, aby podjeta okreslone
dzialanie albo zaniechanie. W praktyce na tle
powodztwa prewencyjnego réznica pomig-
dzy roszczeniem o pozytywne dzialanie a ro-
szczeniem o zaniechanie moze by¢ trudno
uchwytna. Jesli pozwany odpowiedzialny
jest za szkodliwe immisje, powodujace stan
zagrozenia, powod dazy do tego, aby po-
zwany zaniechal immisji. Swiadczenie to
moze byC spelnione najczesciej przez pod-
jecie odpowiedzniego dzialania, np. zain-
stalowania eletrofiltrow. W takim jednak
wypadku sad powinien zasadzi¢ swiadczenie
polegajace na pozytywnym dziataniu, okres-
lonym precyzyjnie w wyroku. Powod moze
bowiem zadac tylko $cisle okreslonego swia-
dczenia.™

We wszystkich wypadkach, w ktorych
stan zagrozenia wynika z czyjegos dzialania,
sad nie powinien naklada¢ na pozwanego
blizej nie sprecyzowanego obowiazku zanie-
chania tego dziatania, chyba ze zaniechanie
jest rOwnoznaczne z prostym zaprzestaniem
podejmowania okreslonych czynnosci. Po-
nadto nalozenie na pozwanego czystego
obowiazku zaniechania byloby najczgsciej
dla niego bardziej uciazliwe, niz zobowigza-
nie do pozytywnego dziatania.

Zagadnienie ilustruje wyrok Sadu Naj-
wyzszego z 17 marca 1988 r."* Zapadt on na
tle nast¢pujacego stanu faktycznego. Pozwa-
na spoldzielnia jest wlascicielka budynku,
w ktorym miesci sie¢ dom kultury, ktorego
pomieszczenia wynajmowala na urzadzanie
wesel 1 zabaw w porze nocnej. W bloku
sgsiadujacym z domem kultury zamieszkuje
powod, ktory domagal si¢ zobowiazania
pozwanej do zaniechania zabaw 1 wesel po
godzinie 22 z uzyciem sprz¢tu naglasniajace-
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go. Sad Wojewodzki uwzglednit powodzt-
wo, opierajac rozstrzygnigcie na art. 24
§ 1 k.c. Sad Najwyzszy w zasadzie podzielit
stanowisko sadu I instancji. Stwierdzil, ze
przepisy ustawy o o. k.§. nie wylaczaja
przewidzianej w art. 24 k.c. ochrony dobr
osobistych. Inny jest bowiem przedmiot
ochrony wymienionej normy, inny nato-
miast przepisow o ochronie srodowiska.
Przedmiotem ochrony art. 24 k.c. sa dobra
osobiste cztowieka objete hipoteza art. 23
k.c., przedmiotem ochrony wymienionej
ustawy jest sSrodowisko (art.l ust. 2 i art. 2)
a nie sfera psychiczna czy fizyczna czlowie-
ka.

Sad Najwyzszy uchylit jednak wyrok
i przekazat sprawe Sadowi Wojewodzkiemu
do ponownego rozpoznania. Zajat stanowis-
ko, ze sad meriti moze zakazaé dziatalnosci
naruszajacej dobro osobiste, jezeli zastoso-
wanie innych srodkow ochronnych stanie si¢
niemozliwe. Sad I instancji powinien zatem
rozwazyé, czy halasu nie da si¢ wyelimino-
waé przez zastosowanie odpowiedniej izo-
lacji akustycznej.

W glosie do tego orzeczenia Szachulo-
wicz ' podaje w watpliwo$¢ stanowisko Sa-
du Najwyzszego. Twierdzi, ze ustawa o o.
1k.$. ma w stosunku do regulacji kodeksowej
znaczenie nadrzedne. Autor glosi pierwszen-
stwo ochrony administracyjnoprawnej, a ty-
lko positkowo — poprzez art. 80 ustawy o o.
i k.§. — dopuszcza ochrong cywilnoprawna.

Argumentacja ta jest nieprzekonywaja-
ca. Artykut 23 k.c. expressis verbis stanowi,
ze dobra osobiste czlowieka ,,pozostaja pod
ochrong prawa cywilnego niezaleznie od
ochrony przewidzianej w innych przepi-
sach”. Nie wiadomo takz¢ dlaczego ochrona
administracyjnoprawna mialaby miec pier-
wszenstwo przed ochrong cywilnoprawna.
Kumulacja ochrony przez roézne dziedziny
prawa jest rzecza znana od bardzo dawna.
Nikt nie twierdzi, ze penalizacja kradziezy
wylacza albo ogranicza roszczenie windyka-
cyjne wlasciciela. Ponadto ustawa o o.i k.§.
chroni ogot elementow przyrodniczych i ro-
wnowage ekologiczna (art. 1 i 2 ustawy),
czyli dobra publiczne. Zdrowie pojedyncze-
go cztowieka jest chronione tylko posrednio.
Natomiast przepisy kodeksu cywilnego maja

na wzgledzie interesy poszczegéOlnych osob
indywidualnych a tylko posrednio, w kon-
kretnych stanach faktycznych, moga chronic¢
interes publiczny, w tym srodowisko natura-
Ine.

Trudno takze zrozumie¢ dlaczego usta-
wa o 0.1 k.§, ktorej celem jest powigkszenie
zakresu ochrony prawnej Srodowiska,
w konsekwencji miataby t¢ ochrong ostabiac.
Do twierdzenia o subsydiarnosci roszczen
cywilnoprawnych nie upowaznia takze
brzmienie art. 80 ustawy, na ktore si¢ powo-
huje glosator. Wrecz przeciwnie. Przepis ten
odsyla do kodeksu cywilnego co do ustalenia
odpowiedzialnosci za dzialania i zaniechania
wptywajace na Srodowisko. Ustawa o o.
i k.. nie ruguluje bowiem samodzielnie
przestanek odpowiedzialnosci cywilne;.

Glosator ponadto twierdzi, ze najpierw
nalezalo zastosowac art. 439 k.c., a dopie-
ro w razie jego bezskutecznosci — art. 24
§ 1 k.c. Pierwszy bowiem z wymienionych
przepisOw pozwala na pozwanego natozyc
przedsigwzigcie srodkow niezbednych tylko
do odwrocenia grozacego niebezpieczenst-
wa, drugi za§ mowi o zaniechaniu dziala-
nia, ktore jest bardziej dla pozwanego do-
legliwe.

Stusznos¢ tego stanowiska jest watpliwa.
Glosator sam przyznaje, Ze na gruncie prawa
cywilnego obowiazuje zasada wyboru srod-
ka prawnej ochrony wedtug preferencji po-
szkodowanego lub zagrozonego szkoda.
Niezaleznie od tego trzeba powtorzy¢ w tym
miejscu, ze prawidlowe, skonkretyzowane
w wyroku $§wiadczenie z reguty wskazuje na
pozytywne dzialanie, chocby powdd zadat
czystego zaniechania. Z natury rzeczy wyni-
ka, ze takie dzialanie powinno by¢ jak naj-
mniej uciazliwe dla pozwanego, byle tylko
skutecznie zapewnialo ochrone powoda.

Tutaj jednak pojawia si¢ dodatkowy wa-
lor art. 439 k.c. Skoro przepis ten mowi
o przedsigwzigciu srodkow niezbednych do
odwrocenia grozacego niebezpieczenstwa, to
nalezy przez to rozumie¢ takze zachowanie,
ktore nie jest koniecznie nastawione na eli-
minacj¢ fizycznego zrodla zagrozenia. Po-
wod dysponuje mozliwoscia bardziej
wszechstronnej i1 bardziej elastycznej ochro-
ny.
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Zilustrujemy to nastgpujacym przykta-
dem. Powod jest wlascicielem nieruchomosci
polozonej w sasiedztwie zakladu przemys-
towego, wytwarzajacego wibracje o silnym
nat¢zeniu, przekraczajacym przecigtna mia-
r¢ w stosunkach miejscowych. Wibracje
stwarzaja zagrozenie dla zdrowia ludzkiego.
Powod buduje na nieruchomosci dom. Rosz-
czenie o zaniechanie eksploatacji zakladu
przemystowego tylko w niektorych, raza-
cych stanach faktycznych byloby zasadne.!’
Najbardziej skutecznym z punktu widzenia
powoda, a jednocze$nie najmniej uciazliwym
dla pozwanego sposobem odwrocenia gro-
Zacego niebezpieczenstwa jest zastosowanie
odpowiednich materialow izolacyjnych przy
kladzeniu fundamentéw, wznoszeniu $cian
i montowaniu okien. Wierzyciel (osoba za-
grozona) — wlasciciel nieruchomosci moze
z powolaniem si¢ na art. 439 k.c. zadac, aby
dhuznik (emitujacy wibracje zaklad przemys-
towy) poniost koszty zainstalowania dodat-
kowych elementow konstrukcyjnych, maja-
cych na celu wyeliminowanie szkodliwosci
wibracji, ktore to elementy zastosowalby
sam wierzyciel jednoczesnie ze wznoszeniem
domu. Spelnione s3 bowiem przestanki od-
powidzialnosci prewencyjnej,'® za$§ takie
okreslenie tresci swiadczenia znajduje uzasa-
dnienie takze w art. 354 k.c., gdyz najlepiej
odpowiada celowi spoteczno-gospodarcze-
mu $wiadczenia.

W opisywanej sytuacji cel swiadczenia
prewencyjnego zostanie najpelniej zrealizo-
wany, gdy srodki zapobiegawcze zostana
wykonane wraz z budowa domu. Zmniejsza
si¢ bowiem ich koszt, a takze zwigksza si¢ ich
skutecznos¢ (ze wzgledow technicznych lat-
wiej stosowa¢ materialy izolacyjne i wzmac-
nia¢ konstrukcj¢ jednoczesnie z budowa do-
mu, niz po jego wybudowaniu). Rowniez
z punktu widzenia wierzyciela zainstalowa-
nie urzadzen zapobiegawczych od razu przy
wznoszeniu budynku jest najbardziej korzy-
stne. On, jako najbardziej zainteresowany,
sprawuje bezposredni nadzér nad wykona-
niem srodkow zapobiegawczych, a jedno-
czesnie nie ponosi ich kosztow. Takie roz-
wigzanie zgodne jest takze z zasada wspol-
dzialania wierzyciela z dluznikiem przy wy-
konaniu zobowiazania (art. 354 § 2 k.c.).”

Powr6¢émy jednak do omawianego orze-
czenia Sadu Najwyzszego. W uzasadnieniu
znajdujemy rozstrzygnig¢cie niezwykle istot-
nej z praktycznego punktu widzenia kwestii.
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze dla przyjecia
bezprawnosci dzialania powodujacego im-
misje wystarczy stwierdzi¢ iz dzialanie to
narusza norm¢ postgpowania, wynikajaca
z ustawy lub choéby z zasad wspolzycia
spotecznego. Fakt, ze immisje, za ktore od-
powiedzialny jest pozwany, nie przekraczaja
stezenia, okreslonego w specjalnych nor-
mach technicznych, nie wyklucza mozliwo-
sci uznania ich za bezprawne.

J. Szachulowicz w glosie zamieszczonej
tamze krytykuje poglad Sadu Najwyzszego,
twierdzac, ze normy dopuszczalnych immi-
sji, wydane z upowaznienia ustawy o o.i k.§.
i innych ustaw, maja charakter szczegoiny
w stosunku do regulacji kodeksowej, zwlasz-
cza do art. 144 k.c.

Stanowisko glosatora jest sprzeczne z po-
Iska tradycja odpowiedzialnosci cywilne;j.
Historycznie rzecz biorac, roszczenie
o ochrong¢ dobr osobistych (cytowane orze-
czenie zapadio na tle stosowania art. 24
§ 2 k.c.) opierato si¢ na generalnej klauzuli
odpowiedzialnosci deliktowej, unormowa-
nej w art. 1382 k.N., potem w art. 134 k.z.
(pierwowzorow —- art. 415 k.c.). Istota od-
powiedzialnosci w tej konstrukcji polega na
tym, Ze sprawca moze by¢ pociagnigty do
odpowiedzialnosci, chocby nie naruszyt zad-
nej, wyraznej normy ustawowej. Zgodnos¢
jego dzialania z reglamentacja prawna, na- .
wet najbardziej szczegétowa, nie przesadza
o tym, Ze dzialanie to nie moze by¢ uznane za
bezprawne lub zawinione.

Sposrod licznych wypowiedzi judykatu-
ry wyrazonych w tym duchu mozna wymie-
ni¢ choc¢by niedawny wyrok SN z grudnia
1986 r. (OSNCAP 1988, z. 2, nr 7—S8,
poz. 98) zaprobujaca glosa A. Szpunara (PiP
1989, z. 2, s. 137). Bezprawie cywilne powin-
no by¢ w catym prawie cywilnym ujmowane
tak, jak na gruncie stosowania art. 415 k.c.,
gdyz ze stosowania tego przepisu i jego
pierwowzorow wywodzi si¢ sama konstruk-
cja winy i bezprawnosci. Zaréwno na grun-
cieart. 24§ 1, jak i art. 439 k.c. bezprawnos¢
powinna by¢ ujmowana jednakowo.
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Takze argumenty ptynace z prawa poro-
wnawczego przemawiaja za trafnoscig sta-
nowiska Sadu Najwyzszego. Judykatura fra-
ncuska konsekwentnie przyjmuje, ze szcze-
golowe normy techniczne moga stanowic
tylko jeden z elementow oceny, czy immisje
sa niedozwolone.?® Natomiast orzecznictwo
zachodnioniemieckie twierdzi, Zze normy
szczegolowe stanowia lex specialis w stosun-
ku do regulacji kodeksowej.”!

Jak juz zaznaczalem, polska konstrukcja
odpowiedzialnosci deliktowej wywodzi sie
gltownie z wzordw francuskich. Wzorem ko-
deksu Napoleona polski kodeks cywilny
statuuje generalng klauzula odpowiedzial-
nosci deliktowej. Natomiast rozwigzanie
niemieckie jest bardziej kazuistyczne. Ko-
deks cywilny niemiecki nie zna ogdlnego
deliktu. Na gruncie prawa niemieckiego bez-
prawne jest w zasadzie zachowanie, ktore
narusza konkretng norm¢ lub prawo pod-
miotowe. Naruszenie dobrych obyczajow
rowniez moze wywola¢ odpowiedzialnosé
cywilna, ale tylko w razie winy umyslnej. Te
ciasne ramy odpowiedzialnosci deliktowej sa
krytykowane w literaturze zachodnionie-
mieckiej, a orzecznictwo stara si¢ je roz-
szerzyc, stosujac czasem bardzo $miata wy-
ktadni¢.2 Na gruncie polskim nie nalezy
wigc forowac nieudanej konstrukcji, zwiasz-
cza jesli nie ma ku temu szczegdlnego powo-
du.

Wiele argumentow przemawia zatem za
stusznoscia stanowiska Sadu Najwyzszego.
Orzeczenie konczy wreszcie od dawna tocza-
cy si¢ w literaturze spor o charakter i znacze-
nie szczegotowych norm roznego rodzaju
immisji. Jest bodajze pierwszym w historii
naszej judykatury, ktore w pelni docenia
ochron¢ srodowiska metodami cywilnopra-
wnymi.

Rzecz jasna, nie moze zadowoli¢ wszyst-
kich, ktérzy w roszczeniach cywilnopraw-
nych upatruja wazny instrument ekologii.
Dowodzi tego glosa S. Dalki.® Autor za-
rzuca Sadowi Najwyzszemu, Ze nie uznat art.
24 k.c. za podstawe actio popularis. Koncep-
cja przedstawiona przez glosatora i innych
autorow jest jednak bardzo dyskusyjna. Dla-
tego Zespot do spraw Ekologii Okraglego
Stotu, podzielajac opini¢ o przydatnosci ac-

tio popularis w ochronie srodowiska, uchwa-
lit, ze powinna ona byc¢ uregulowana wyraz-
nie w ustawie. Istota postulowanego unor-
mowania sprowadza si¢ do tego, ze kazdy
bez wzgledu na swoj osobisty interes praw-
ny, mogltby wystapic¢ do sadu z roszczeniem
o zaniechanie naruszen srodowiska i o usu-
nigcie skutkdw dokonanego naruszenia
przeciwko osobie, ktéra wbrew przepisom
o ochronie srodowiska takiego naruszenia
dokonywa.

Powolana przez Premiera w wyniku rea-
lizacji ustalenn Okragtego Stotu Komisja do
spraw Kompleksowej Nowelizacji Ustaw
o Ochronie Srodowiska zamierza tak pomy-
slang skarge popularna uja¢ w projekcie
nowelizacji. Liczy¢ si¢ wigc nalezy, ze spor
o to, czy kazdy czlowiek ma prawo pod-
miotowe do nieskazonego srodowiska, sta-
nie si¢ bezprzedmiotowy. Wprowadzenie ac-
tio popularis o ochrong srodowiska raczej
przesadzitoby o tym, ze takiego prawa pod-
miotowego nie ma, skoro ustawodawca de-
cyduje si¢ na wyposazenie w legitymacje
procesowa 0sOb, ktore nie maja interesu
osobistego w wytoczeniu konkretnego po-
wodztwa.

Opisana, projektowana konstrukcja ac-
tio popularis daje bardzo szerokie mozliwo-
sci ochrony srodowiska za pomoca po-
wodztw wnoszonych do sadow powszech-
nych. Dla skutecznosci roszczenia wymaga
jednakowoz bezprawnosci kwalifikowanej
— naruszenia przepisOw o ochronie srodo-
wiska. Jej ewentualne uchwalenie nie po-
zbawi zatem znaczenia w sprawach o ochro-
n¢ srodowiska art. 24 1 439 k.c., ktore
zadowalaja si¢ zwykla bezprawnoscia. Jed-
nakze powod powolujacy si¢ na te przepisy
bedzie musiat — tak jak dotychczas — wyka-
zaC swoOj osobisty interes prawny. Na ich
podstawie bedzie mogt domagac si¢ na przy-
kiad zaniechania immisji, ktore oddziatuja
na jego zdrowie bezposrednio, natomiast
zaniechania tych immisji, ktore negatywnie
oddziahujg na srodowisko, a tylko posrednio
naruszaja interes powoda, bedzie mozna
zadac¢ w akcji popularne;j.

Na gruncie stosowania art. 439 k..
w sprawach o ochron¢ srodowiska moze
pojawic si¢ zagadnienie wielosci dluznikow.
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Najwi¢ksze znaczenie praktyczne ma wielo$¢
emitentOw zanieczyszczen powietrza. Pro-
blematyka ta jest w zasadzie rozstrzygnigta
przez doktryng, ktora ja analizowala na
gruncie roszczenia negatoryjnego. Chodzi
o taczne oddzialywanie przez immisje kilku
podmiotow.

Mozna tu wyodrebni¢ trzy grupy stanéw
faktycznych:

1) zagrozenie powstaje na skutek lacz-
nego dziatania kilku podmiotow, z ktorych
kazdy przekracza dozwolona miar¢ szkod-
liwego oddziatywania,

2) stan zagroZenia jest suma immisji
podmiotow, ktore — jezeli ocenia si¢ je
kazdy z osobna — nie przekraczaja miary
dozwolonych oddziatywan, ale suma immisji
miarg t¢ przekracza,

3) wspdlne oddziatywanie podmiotow
nie przekracza dozwolonej miary, ale kazde
nowe oddziatywanie tego rodzaju spowodu-
je jej przekroczenie.

Sytuacja pierwsza nie budzi zadnych wa-
tpliwosci. Kazdy z podmiotow, ktory dopu-
szcza si¢ bezprawnego oddzialywania, jest
biernie legitymowany. Odpowiadaja oni nie-
zaleznie od siebi; na kazdym ciazy obowia-
zek odr¢bnego swiadczenia prewencyjnego.

W doktrynie przyjmuje si¢, ze bezprawne
sa takze oddzialywania, ktore wprawdzie
samodzielnie nie przekraczaja miary dozwo-
lonych oddziatywan, ale suma oddziatywan
granice t¢ przekracza. Bezprawne jest takze
oddziatywanie wszystkich podmiotow wte-
dy, gdy suma dozwolonych immisji zostanie
przekroczona na skutek nowej dziatalno-
§ci. X

Laczne traktowanie os6b dokonywaja-
cych immisji jest uzasadnione tym, ze ich
dziatalnos$¢ nie odbywa si¢ w oderwaniu od
siebie. Kazdy wywolujacy immisje musi sig
liczy¢ z wystgpowaniem innych oddzialy-
wan. Dhuznicy odpowiadaja wobec wierzy-
cieli niezaleznie od siebie. Dotyczy to row-
niez sytuacji wskazanej w punkcie 3. Po
stronie pozwanej zachodzi wspotuczestnict-
wo formalne (art. 72 § 1 pkt 2 k.p.c.).
Pomimo wzajemnej zaleznosci pozwanych
nie wystgpuje tu jeden przedmiot sporu, co
stanowi ceche charakterystyczna wspotucze-
stnictwa materialnego. Natomiast po stronie
powodowej, jezeli w procesie wystgpuje wig-
cej 0s6b narazonych na szkodliwe oddziaty-
wania, wystgpuje wspotuczestnictwo jedno-
lite dowolne, ale w stosunku do kazdego
z wierzycieli z osobna.
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